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增订 本 前 言 
韵律 句法 学 研究 的 历程 与 进展 


韵律 句法 学 (Prosodic Syntax) 不 是 韵律 构 词 学 (Prosodic 
Morphology) ,韵律 构 词 学 已 为 学 界 普 遍 接受 ,而 韵律 句法 学 还 处 
于 争取 认同 和 有 待 发 展 的 阶段 。 

韵律 句法 学 以 韵律 学 为 基础 。 韵 律 学 是 Liberman 1975 年 创 
建 的 。 他 与 Prince 1977 年 合 写 的 On Stress and Linguistic 
Rhythm( 发 表 于 Linguistic Inquiry 1977:249 一 336) 黄 定 了 尖 代 
节律 音 系 学 (Metrical Phonology) 的 理论 基础 。 韵 律 句 法 学 是 前 
律 学 和 句法 学 结合 的 产物 。 虽 然 Zec and Inkelas(1990) 提 出 过 
“韵律 控制 句法 ”的 主张 ,但 一 直 没 有 过 硬 的 材料 和 系统 的 理论 。 
冯 胜 利 从 1991 年 (Prosodic Structure and Word Order Change in 
Chinese) 到 1995 年 (Prosodic Structure and Prosodically Con- 
strained Syntax in' Chinese) 之 间 , 在 发 握 古 今 汉 语 的 韵律 句法 现 
象 的 基础 上 ,构建 了 一 个 韵律 制约 句法 学 的 理论 框架 .十 七 年 
来 ,韵律 句法 学 的 事实 和 理论 不 断 得 到 充实 .完善 和 发 展 。 然 而 ， 
研究 韵律 句法 学 的 学 者 必须 清楚 地 认识 到 :该 学 科 至 今 仍 示 得 到 
国际 主流 语言 学 理论 的 广泛 认同 。 正 因 如 此 ,针对 一 门 以 汉语 为 
基础 而 建立 的 新 兴学 科 , 尤 其 是 它 近年 来 引 人 瞩 目的 实践 成 果 和 
理论 潜力 ,总 结 和 回顾 它 的 历程 、 脆 望 它 的 发 展 ,不 仅 对 该 学 科 的 
成 长 和 深入 有 帮助 ,对 学 术 史 的 研究 以 及 如 何 构建 理论 的 思考 ,也 
有 现实 意义 和 借鉴 作用 。 


vi 汉语 韵律 名 法 学 


韵律 句法 学 是 一 个 跨 学 科 性 的 新 领域 ,所 涉及 的 学 科 包 括 语 
a (Phonetics). A œ (Phonology), 47 # & RX (Metrical 
Phonology)、` 句 法 学 (如 管 约 理论 .最 简 方 案 ) 等 。 其 中 ,节律 音 系 
学 是 韵律 句法 学 直接 运用 的 理论 工具 。 韵 律 句法 学 离 不 开 句 法 
学 ,但 是 传统 的 直接 成 分 分 析 法 无 法 帮助 我 们 揭示 “韵律 -句法 ?之 
间 的 本 质 关系 ,因此 我 们 采用 当代 形式 句法 学 的 理论 。 当 代 形 式 
句法 理论 和 传统 结构 主义 句法 分 析 的 一 个 重要 区 别 就 在 于 :传统 
的 切 分 法 是 线性 的 ,而 当代 的 句法 结构 是 立体 的 级 层 结构 (hierar- 
chical structure) , 它 区 分 结构 中 的 短语 层次 ,有 一 套 可 供 操作 的 
原则 和 和 参数 (principle and parameter)。 竟 律 名 法 学 就 是 以 当代 
韵律 音 系 学 和 形式 句法 学 为 工具 而 构建 的 一 种 “语音 -句法 ”交互 
作用 的 界面 理论 。 因 此 ,研究 韵律 句法 学 ,必须 首先 具备 韵律 音 系 
学 和 形式 句法 学 的 专业 基础 和 技能 。 

前 面 说 到 ,韵律 句法 学 所 主张 的 “韵律 制约 句法 ”的 理念 在 西 
方 语言 学 理论 中 还 没有 得 到 广泛 认同 。 虽 然 有 的 西方 学 者 也 曾 提 
及 “prosodically constrained syntax (韵律 制约 的 句法 )” 但 还 没 
有 明确 地 提出 Prosodic Syntax 的 概念 和 理论 。 不 认同 有 不 认同 
的 理由 ,其 中 最 主要 的 ,我 认为 ,第 一 是 西方 语言 (如 印 欧 语 ) 不 像 
汉语 那样 受到 韵律 的 直接 控制 。 缺 乏 材料 ,没有 足够 的 事实 ,所 以 
很 难 和 以 汉语 为 基础 的 理论 认同 (就 像 很 多 汉语 语言 学 家 很 难 认 
同 汉语 无 法 直接 印证 的 西方 理论 一 样 )。 第 二 ,西方 语言 学 理论 一 
般 都 把 语言 的 各 个 层面 (语音 .语义 、 句 法) 看 做 彼此 独立 的 自主 范 
畴 ,尤其 是 句法 一 一 它 不 能 和 其 他 层面 有 交互 的 作用 (interac- 
tion) 。 语 言 平面 之 间 即 使 有 交互 作用 的 界面 (interface), 也 只 在 
语音 和 语义 .语义 和 句法 之 间 进 行 ; 语 音 和 句法 之 间 , 只 能 单 向 作 
用 (句法 影响 语音 ) ,不 能 反 向 作用 (语音 影响 句法 )。 换 言 之 ,语音 
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只 能 接纳 句法 制造 的 产品 ,然后 对 之 进行 加 工 。 旬 法 产品 如 不 合 
格 ,可 以 “报废 ”, 但 不 能 “退货 ”, 亦 即 不 可 能 让 句法 ( 据 韵 律 的 需 
要 ) 重 新 制造 合乎 韵律 的 产品 。 因 此 ,在 当代 主流 的 语言 学 理论 体 
系 中 ,语音 充其量 是 个 过 滤器 ,不 可 能 回馈 和 影响 句法 的 生产 过 
程 。 上 述 两 点 足以 让 西方 语言 学 界 很 难 认同 自己 “语言 中 没有 ” 
可 能 是 没有 发 现 ) 而 主流 理论 又 不 允许 的 “语音 向 句法 “退货 ”的 
机 制 和 主张 。 

然而 ,“ 句 法 自主 Cautonomous syntax)” 的 理论 潜 合 着 一 个 内 在 
的 悖 论 。 我 们 知道 ,韵律 构 词 学 是 当代 主流 语言 学 的 一 支 ,该 理论 
的 核心 观点 是 韵律 控制 构 词 。 壁 如 ,英文 可 以 说 smaller, bigger, 
但 是 不 能 说 * beautifuler, *difficulter, 非 说 成 more beautiful, 
more difficult 才 合法 。 为 什么 呢 ? 因为 后 者 音节 太 多 。 因 此 黄 
文 里 形容 词 能 不 能 加 -er 取决 于 该 词 词 干 的 长 得 (严格 地 说 ,取决 
于 词 干 的 韵律 规格 ) 。 这 显然 是 韵律 在 控制 构 词 ,所 以 叫做 “韵律 
构词法 ”。 此外, 我们 还 知道 ,在 生成 语言 学 里 面 ( 无 论 生 成 音 系 
学 ,生成 语义 学 还 是 生成 句法 学 ) ,词法 就 是 句法 ( 参 Pavol Stek- 
auer & Rochelle Lieber, Handbook of Word Formation, Sp- 
inger 2005; 尤 其 是 7. 2 中 Syntactic Morphology 一 节 )。 这 就 不 
可 避免 地 造成 导论, 因为 上 述 两 点 的 逻辑 必然 是 :韵律 控制 句法 。 
很 简单 ,如 果 章 律 控制 词法 (前 提 一 ) 而 词法 就 是 句法 (前 提 二 ), 那 
么 韵律 控制 句法 就 是 逻辑 的 必然 。 然 而 ,根据 句法 自主 的 主张 , 语 
法 机 制 不 允许 韵律 对 名 法 进行 控制 。 这 就 给 该 理论 体系 暗藏 了 一 
个 潜在 的 悖 论 : 根 据 自主 理论 ,句法 不 能 让 韵律 制约 ;根据 词法 即 
句法 的 理论 ,句法 无 法 不 让 韵律 制约 一 一 前 峻 后 吗 , 进 退 两 难 。 然 
而 ,由 于 “句法 自主 ”和 “词法 即 句法 ”都 是 形式 句法 学 理论 中 不 同 
层面 的 普遍 原则 ,所 以 其 中 潜在 的 矛盾 使 人 习 条 而 不 察 , 或 察 之 而 
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未 言 。 无 论 如 何 , 这 两 条 基本 原理 不 可 同日 而 立 .9 

正 因 如 此 ,韵律 句法 学 的 体系 虽然 不 合 于 句法 自主 的 理论 取 
向 ,但 这 并 不 等 于 它 在 理论 上 没有 自立 的 根据 ,更 没有 妨碍 它 在 实 
践 中 取得 的 瞩目 成 果 。 事 实 上 ,韵律 句法 学 就 是 在 这 样 的 学 术 环 
境 中 ,一 步 一 步 地 把 生成 韵律 学 和 生成 句法 学 中 的 界面 成 分 有 机 
地 结合 起 来 ,不 仅 构建 出 一 个 独立 可 行 的 理论 体系 ,同时 揭示 出 大 
量 未 曾 发 觉 的 汉语 事实 。 十 几 年 来 , 它 大 抵 上 经 历 了 如 下 几 个 重 
要 的 发 展 阶段 


1. 韵律 句法 学 发 展 的 主要 阶段 


汉语 韵律 句法 学 的 原始 思考 是 在 1991 年 “Prosodic Structure 
and Word Order Change in Chinese”® -一 文中 表现 .萌发 出 来 的 
(该 文 载 于 The PENN Review of Linguistics 15:21—35,1991), 
当时 还 没有 “韵律 句法 (学 )” 这 个 词 。 事 实 上 ,该 文 在 1991 年 北美 
国际 汉语 语言 学 会 上 口头 发 表 时 , 遭 到 很 多 的 批评 甚至 否定。 有 
幸 的 是 ,韵律 句法 的 探讨 没有 因此 而 停滞 。 汉 语 的 事实 坚定 了 探 
索 的 信心 ,于 是 坚持 到 第 二 个 阶段 , 亦 即 理论 的 初创 阶段 一 一 建立 
起 韵律 和 名 法 的 互动 体系 。 这 一 阶段 的 主要 思考 发 表 在 两 篇 文章 
里 :《 论 上 十 汉语 的 重音 转移 与 宾语 后 置 》(《 语 言 研 究 》1994，1， 
79 一 93) 和 人 《 论 汉 语 的 韵律 结构 及 其 对 句法 构造 的 制约 》(《 语 言 
31996, 1:108—127), 

我 们 知道 ,韵律 指 的 是 声调 的 高 低 、. 音 节 的 长 短 .语音 的 轻重 
和 词语 的 大 小 等 等 。 它 们 和 句法 有 什么 关系 呢 ? 这 是 韵律 句法 学 
所 以 成 立 , 以 及 能 否 成 立 的 关键 所 在 。 对 此 ,上 面 的 文章 提出 两 个 
新 的 观点 :(1) 韵 律 是 语言 诸多 层面 (语音 .语义 .句法 ?中 的 一 个 独 
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TR; (2 EE HER ORE DEE MAR. Boe 
Liberman 核心 重音 的 理论 具体 化 ,认为 它 既 是 句法 结构 的 表现 ， 
同时 也 反 过 来 对 句法 结构 施加 影响 。 因 此 ,必须 把 韵律 作为 一 个 
独立 的 语言 平面 ,才能 看 出 它 和 其 他 平面 之 间 的 互动 关系 。 在 今 
天 看 来 ,这 些 都 是 非常 自然 的 道理 ,而 当时 却 颇 有 “奇谈 怪 论 . 离 经 
叛 道 ” 的 味道 。 

第 二 阶段 的 主要 工作 是 提出 了 核心 重音 (也 称 “ 普 通 重 音 
(Nuclear Stress)”) 的 句法 性 质 ,解决 了 当时 句法 学 上 激烈 讨论 的 
一 些 难 题 ( 见 下 一 节 ), 但 与 此 同时 也 带 来 了 新 的 问题 。 辟 如: 

(1) 负 责 护 理工 作 * 负 责任 护理 工作 

写 通 文章 * 写 通顺 文章 
在 没有 发 现 核 心 重音 的 句法 功能 之 前 ,上 面 的 现象 从 来 没有 引起 
过 人 们 足够 的 注意 。 因 为 “负责 …… 工 作 ” 对 人 们 来 说 耳熟能详 ， 
习以为常 ; 谁 也 不 会 去 想 “ * 负 责任 工作 ”的 非法 创造 。1996 年 夏 ， 
笔者 在 川 大 讲授 韵律 句法 学 ,上 课 期 间 , 董 秀 芳 敏锐 地 提出 “ 动 补 
结构 ?可 能 受 核心 重音 制 控 的 设想 (后 来 她 的 文章 发 表 在 1998 年 
的 《语言 研究 》))。 她 发 现 两 个 音节 的 [ 动 十 补 ] 形 式 如 “ 打 牢 ”一 般 
都 可 以 带 宾语 ( 打 牢 基础 ) ,而 三 个 音节 的 [ 动 十 补 ] 就 不 能 自由 自 
在 地 带 宾语 了 ( * 打 牢固 基础 )。 董 文 给 韵律 句法 学 提出 了 一 个 重 
要 的 问题 :音节 的 长 短 与 核心 重音 的 指派 有 什么 关系 ? 这 个 问题 
后 来 激发 出 “韵律 构 词 与 韵律 句法 ?之 间 的 相互 作用 的 思考 。 从 
1997 年 到 2000 年 ,不 仅 大 量 的 韵律 构 词 与 句法 交互 作用 的 新 现 
象 被 发 据 出 来 ( 参 下 文 ) ,而 且 基 本 完成 了 “韵律 构 词 与 韵律 句法 交 
互 作用 ”的 理论 模式 (如 提出 “最 小 词 ? 概 念 等 )。 这 是 韵律 句法 学 
发 展 的 第 三 个 阶段 ,主要 成 果 有 " 述 补 带 宾 句 式 中 的 韵律 制约 ”( 董 
秀 芳 ,1998)《 汉 语 前 律 句法 学 》( 汉 胜利 ,2000)、TAhe Prosodic 
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Syntax of Chinese (Feng 2002,Lincom Europa. Lincom Studies 
in Asian Linguistics) #& , 
韵律 句法 学 的 核心 是 核心 重音 ,核心 重音 在 汉语 里 是 通过 主 
要 动词 实现 的 。 汉 语 如 此 ,那么 其 他 语言 如 何 呢 ?没有 其 他 语言 
的 比照 与 支持 ,汉语 所 以 如 此 的 根据 就 不 具备 语言 学 上 的 一 般 意 
义 。 研 究 汉 语 而 不 关注 其 他 语言 的 相关 规律 ,不 音 于 封闭 汉语 的 
学 术 研 究 。 因 此 ,以 发 据 汉 语 以 外 核心 重音 的 不 同类 型 为 目标 的 
研究 ,标志 着 第 四 个 阶段 的 研究 特征 。2003 年 我 在 “Prosodically 
Constrained Postverbal PPs in Mandarin Chinese( 后 置 介 宾 短语 
的 韵律 制约 )”( 载 于 Linguistics 6:1085 一 1122) 一 文中 ,总 结 出 迄 
今 核心 重音 的 不 同类 型 : 
(2)a. Nuclear Stress Rule( 核 心 重音 规则 Liberman and Prince， 
1977) 
任 一 对 姊妹 节点 [Ni Nz], 若 [Ni Ns 中 了 为 短语 , 那 
ANKE, 
b. Depth Stress Principle( 深 重 原则 Guglielmo, 1993) 
fe $e yk AK BIE (most embedded) 的 成 分 得 到 重音 。 
c. Selectionally-based NSR (选择 原则 Zubizarreta, 1998) 
给 定 两 个 姊妹 节点 Ci 和 Ci， 若 Ci 和 CG; 为 选择 次 序 (se- 
lectionally ordered) ,那么 较 低 的 一 个 则 较 凸 显 (the one 
lower in the selectional ordering is more prominent), 
d. Government-based NSR( 支 配 原则 Feng, 1995) 
铅 中 主要 动词 直接 支配 的 成 分 得 到 重音 。 
根据 Liberman 的 研究 ,人 类 语言 的 核心 重音 是 通过 名 中 的 短语 
结构 来 实现 的 。 至 于 什么 样 的 短语 可 以 实现 核心 重音 , 则 因 语 言 
不 同 而 不 同 。 罗 曼 语 以 最 后 一 个 短语 为 范 域 ,日 耳 曼 语 在 动词 所 
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EEE ESS 岗 重音 ,汉语 则 在 动词 管辖 的 范 域 实现 核心 重 

。 有 了 这 样 的 类 型 比较 ,汉语 重音 的 指派 规则 就 不 再 怪异 无 伦 ， 
而 是 普 衣 原则 下 的 _ 个 不 同 实例 。 当代 语言 学 的 科学 内 质 , 就 是 
以 “ 始 于 普遍 ,发现 特殊 ,归于 一 般 ? 为 标志 ;如 果 只 讲 特殊 而 无 一 
般 ,那么 很 难保 证 不 出 现 学 术 上 的 怪 胎 。 

鹊 律 句法 学 有 了 理论 和 类 型 学 上 的 根据 ,作为 一 门 新 兴学 科 ， 
它 在 2003 年 前 后 有 了 大 幅度 的 发 展 。 囊 毓 林 C2007) 评 论 “ 冯 胜利 
(2000) 企 图 用 韵律 要 求 来 解释 汉语 ”时 ,列举 的 韵律 句法 现象 已 经 
包括 “把 ?字句 “被 ?字句 ,主题 句 等 句子 中 宾语 位 置 的 移动 ,动词 
之 后 的 介 宾 结构 中 的 介词 贴 附 在 动词 上 ,历史 上 介 宾 结构 位 置 从 
动词 后 向 动词 前 的 转移 .SOV 结构 向 SVO 结构 的 转变 ,以 及 “被 
字句 和 “把 ?字句 的 产生 和 发 展 等 历史 句法 问题 ”。 事 实 上 RER 
等 (2006) 的 《说 “ 们 ”的 位 置 一 一 从 句法 -韵律 的 界面 谈 起 ) 一 文 , 还 
进一步 把 韵律 句法 学 的 解释 范围 推 向 了 VP 与 DP 之 间 的 相互 作 
用 ,而 洪 奏 在 《现代 汉语 副 动 搭配 及 相关 结构 的 前 律 研 究 》 中 ,发现 
了 许多 [Adverb 十 Verbj] 的 句法 现象 ,其 根源 也 在 韵律 。 这 本 来 是 
一 个 令 人 兴奋 的 收获 ,然而 ,韵律 这 种 “横扫 一 片 ” 的 威力 , 却 “ 颇 让 
人 怀疑 韵律 对 句法 的 作用 会 有 这 么 大 吗 ?”( 圳 毓 林 ,2007) 当然 ,这 
不 仅 是 一 般 学 者 的 疑问 ,也 是 该 学 科 内 部 的 一 个 重要 问题 。 然 而 ， 
就 理论 而 言 ,韵律 作用 究竟 多 大 的 问题 , 需 从 两 方面 来 看 。 第 一 ， 
如 果 韵 律 对 名 法 真 的 有 作用 ,那么 大 也 好 小 也 好 ,都 不 是 理论 的 核 
心 问题 。 就 像 科 学 定律 的 发 现 , 其 存在 与 否 是 根本 的 ,其 功能 大 小 
则 在 其 次 。 因 此 ,第 二 个 方面 才 是 实质 问题 , 亦 即 :韵律 为 什么 会 
对 句法 有 作用 ? 这 个 问题 把 韵律 句法 学 的 发 展 推 向 第 五 个 阶 
段 -一 -韵律 的 形态 功能 。2006 年 殖 维 天 等 的 文章 已 接触 到 这 个 
问题 ,2007 年 汉 胜 利 在 第 十 七 届 IACL 的 年 会 上 正式 提出 并 加 以 
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论证 :韵律 所 以 影响 词法 和 句法 的 原因 在 于 韵律 本 身 具 有 形态 的 
功能 ( 参 冯 胜利 ,2009a) 。 稍 后 ,王丽娟 (2009) 从 汉语 的 词法 和 名 
法 的 多 层 角 度 ,进一步 论证 了 在 音 段 形态 和 超 音 段 形态 的 选择 中 ， 
汉语 走 的 是 超 音 段 形态 的 道路 ( 见 下 文 )。 我 们 知道 ,在 当代 形式 
句法 学 理论 中 ,形态 决定 着 人 类 语言 之 间 的 差异 和 不 同 。 如 果 彰 
律 本 身 就 是 形态 的 (一 种 ) 手 段 的 话 ,那么 我 们 面 对 的 就 不 是 “韵律 
作用 会 有 这 么 大 吗 ” 的 问题 ,而 是 汉语 是 不 是 像 人 们 一 向 认为 的 那 
样 ,是 一 个 没有 形态 的 语言 。 显 然 ,如 果 竟 律 具 有 形态 的 功能 , 那 
么 韵律 句法 学 不 瘟 帮 助 我 们 发 现 了 人 类 语言 不 同 的 形态 模式 一 一 
韵律 形态 。 这 不 仅 对 普通 语言 学 的 理论 是 一 个 重要 的 补充 ,对 所 
谓 汉 语 缺 乏 形态 的 传统 看 法 ,更 是 一 种 挑战 和 补正 。 

在 这 种 全 新 的 观念 推动 之 下 ,前 律 句 法 学 最 近 几 年 的 研究 又 
取得 了 长 足 的 进展 。 较 为 重要 的 方面 有 :核心 重音 指派 法 的 实验 
语音 学 研究 ( 邓 丹 等 ,2008) .核心 重音 对 符 偶 词 分 布 的 制约 (黄梅 ， 
2008) ,第 四 节 将 对 此 作 专 门 的 介绍 。 


2. 韵律 句法 学 的 由 来 一 一 为 解决 句法 学 上 的 不 解 之 谜 


半 个 多 世纪 以 来 的 语言 学 经 历 了 一 次 重大 的 学 术 转 型 :从 比 
较 / 结 构 语 言 学 (comparative/structural linguistics) 转向 了 形式 
科学 语言 学 (linguistics as a formal science) 。 韵 律 句 法 学 正 是 借 
助 形式 科学 的 优势 而 建立 起 来 的 。 她 赁 着 对 原始 材料 公理 性 的 直 
3 ,收集 了 一 批 汉 语 基础 句法 的 奇异 现象 。 前 律 句法 学 的 初衷 , 直 
接 导 源 于 对 汉语 特殊 的 语法 行为 的 关照 :汉语 的 动词 后 面 不 容 有 
两 个 成 分 ( 双 宾 语 例外 )8 。 为 什么 呢 ? 这 是 句法 学 上 的 一 个 不 解 
Zi. HM: 
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(3)a. * 张 三 今天 打 电 话 三 次 (VO Frequency P) 
b. x* 张 三 昨天 打 电 话 两 个 钟头 (VO Duration P) 
c * 张 三 吃饭 得 很 快 (Resultative de-clause) 
d. * 张 三 贴画 在 墙 上 《VO PP) 
例 (3) 中 的 四 铝 话 在 其 他 语言 中 都 能 说 ,2 但 是 汉语 不 行 ,为 什么 
WE? 这 显然 是 句法 问题 。 黄 正德 的 解决 方法 是 短语 结构 限定 法 
CORB PSC, 参 Huang,1984): 
(4) Phrase Structure Constraint 短语 结构 限定 法 
Within a given sentence in Chinese, the head (the verb 
or VP) may branch to the left only once, and only on the 
lowest level of expansion. 
在 任 一 给 定 的 中 文身 子 里 ,动词 短语 (VP) 的 核心 词 只 能 
向 左 分 枝 一 次 ,而 且 只 在 扩展 的 最 低层 ( 参 下 图 5a) 。 


(5) a. VP b. *VP 
/N /N 
v’ v’ 
/N Z/N 
V XP V XP 


(5a) 的 结构 里 核心 词 只 向 左 分 枝 了 一 次 ,动词 后 只 带 一 个 成 分 ; 
(5b) 的 结构 里 核心 词 向 左 分 枝 了 两 次 ,于 是 动词 后 带 有 两 个 成 
分 。 因 此 ,(5b) 的 结构 不 是 合法 结构 ,因为 VP 下 的 核心 词 ,在 汉 
语 中 ,不 允许 向 左 分 枝 两 次 。 这 样 ,我 们 可 以 通过 汉语 短语 结构 
限定 法 说 明 (3) 中 的 问题 。“;* 张 三 今天 打 电 话 三 次 ”里 ,动词 “ 打 ” 
后 带 有 两 个 成 分 (“电话 ”和 “三 次 ”) ,因此 句子 不 能 成 立 。 同 样 ， 
“* 张 三 昨天 打 电 话 两 个 钟头 ”“* 张 三 吃饭 得 很 快 ”“ * 张 三 贴画 
在 墙 上 ”这 几 句 中 的 动词 后 也 都 带 了 两 个 成 分 ,也 都 不 能 成 立 。 可 
见 黄 正德 的 理论 在 上 世纪 90 年 代 初 期 ,简明 地 概括 了 汉语 中 的 一 
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个 重要 现象 。 但 是 ,汉语 为 什么 会 有 如 此 奇怪 的 句法 组 织 ,PSC 
很 难 给 出 一 个 原理 性 的 答案 。 因 此 ,汉语 句子 所 以 怪异 的 原因 ， 仍 
然 不 得 而 知 。 从 另 一 方面 看 ,这 种 特 设 的 “PSC 短语 限定 法 ”, 并 
不 能 贯彻 到 底 , 因 为 该 限定 并 不 能 解释 下 面 的 现象 。 辟 如 : 
(6)a. 今 天 我 看 见 他 三 次 。 
b. 去 年 我 学 了 它 三 个 月 ,还 没 学 会 。 

(6a-b) 和 (3a-b) 的 结构 一 样 ,动词 后 都 有 两 个 成 分 。 可 是 一 个 合 
法 ,一 个 不 合法 。 可 见 (3a-b) 所 以 不 合法 的 原因 ,不 能 简单 归结 为 
PSC 的 短语 限制 .? 


2.1 更 多 的 不 解 之 迹 
要 揭示 汉语 短语 结构 限定 (PSC) 的 句法 奥秘 ,不 能 不 关注 下 
面 的 句法 现象 : 
(7a. MAP, [aT] [在 RFE]. 
b. BAB, Re [[ 放 在 ]- 了 ] [LAFE]. 
虽然 (7) 中 的 句子 都 符合 PSC 的 限定 一 一 动词 后 面 只 有 一 个 “ 介 
宾 成 分 ”, 但 是 (7a) 不 能 说 。 这 些 例 子 表面 看 来 和 “动词 后 两 个 成 
分 的 限定 ” 毫 不 相干 ,但 值得 注意 的 是 ,汉语 的 动词 不 能 直接 带 [ 介 
词 十 宾语 ]( 这 一 点 可 从 携带 体 标记 的 动词 不 能 再 带 介 宾 短语 看 出 
来 ) ,非得 把 介词 变 成 动词 的 一 部 分 (组 成 一 个 复杂 动词 ) ,才能 携 
带 宾语 。 这 也 是 汉语 句法 的 一 个 亦 。 什 么 因素 必须 把 介词 “ 消 死 ” 
之 后 ,动词 才能 带 上 (介词 的 ) 宾 语 呢 ?下 面 的 例子 更 具 启 发 性 。 
(Sa kee  ”* 收 徒弟 少林 寺 四 
b. 负责 护理 工作 * 负 责任 护理 工作 
c. 关 严 窗户 x 关 严实 窗户 
d. 简化 手续 x 简 单 化 手续 @ 
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(8a) 的 ”x 收 徒弟 少林 寺 ? 与 “ 收 徒 少林 寺 ? 的 结构 相同 ,所 不 同 者 只 
在 于 “ 收 ” 的 对 象 是 “ 徒 ”还 是 “徒弟 ”。 它 例 亦 然 :“ 负 责 、 关 严 、 简 化 ” 
后 面 都 可 以 带 宾语 ,而 “负责 任 、 关 严实 .简单 化 ”后 面 都 不 可 以 带 宾 
语 。 表 面 看 来 它们 和 C6)(7) 中 的 例子 毫 不 相干 ,但 值得 注意 的 是 ， 
宾语 多 了 一 个 字 ,动词 后 面 就 可 能 被 分 析 成 两 个 成 分 ,如 
(9) 收 十 徒弟 十 少林 寺 
负 十 责任 十 护理 工作 
关 十 严实 十 窗户 
化 十 简单 十 矛盾 ( 参 下 文 有 关 和 句法 分 析 ) 
动词 带 两 个 成 分 的 句子 ,当然 不 合法 。 然 而 ,这 里 问题 的 关键 是 ; 动 
词 后 面 “成 分 的 个 数 ” 和 “宾语 字数 的 多 少 ” 直 接 相关 。 这 种 现象 , 句 
法 解释 不 了 ,因为 句法 和 音节 的 数量 没有 关系 。 韵 律 句 法 学 就 是 从 
关注 .分 析 和 综合 解释 这 些 现象 的 尝试 中 , 发 生 和 发 展 起 来 的 。 
韵律 句法 学 的 理论 内 容 固然 很 多 ,但 择 其 要 者 而 论 之 , 即 核心 
重音 。 什 么 叫 核心 重音 ? 首先 , 它 不 是 对 比重 音 ,不 是 特殊 焦点 重 
音 , 也 不 是 说 话 的 语调 。 须 知 :一 个 句子 无 论 哪 个 成 分 都 可 携带 重 
音 。 例 如 :” 我 喜欢 张 三 >, “我 "可 以 重读 ,表示 是 “我 ?喜欢 张 三 , 不 
是 别人 喜欢 张 三 ;“ 喜 欢 ” 可 以 重读 ,表示 是 “喜欢 ”而 不 是 讨厌 张 
三 六 张 三 ? 也 可 以 重读 ,表示 喜欢 的 是 “ 张 三 ” 而 不 是 其 他 人 。 这 些 
都 不 是 核心 重音 。 核 心 重音 英文 叫 Nuclear Stress (NS), 是 语句 
“ 广 域 " 焦 点 (或 宽 焦 ) 下 的 “自然 重音 ”( 不 受 任何 狭 域 焦 点 影响 的 
音 格式 ) , 亦 即 回答 “What happened( 怎 么 回 事 儿 ) ?一 类 句子 的 
重音 格式 。 一 个 句子 只 有 一 个 核心 重音 ,而 这 个 核心 重音 是 要 通 
过 句法 结构 来 实现 的 ,所 以 ,一 谈 到 宽 焦 ,就 不 单单 是 韵律 问题 , 必 
然 涉 及 宽 焦 重音 如 何 实现 的 句法 问题 。 这 是 韵律 解决 句法 问题 的 
基本 规则 .是 韵律 和 句法 结合 的 综合 要 求 一 一 没有 句法 不 叫 韵律 
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句法 学 ,没有 韵律 也 不 叫 韵律 句法 学 。 当 然 , 只 被 句法 所 控制 的 彰 
律 体 系 , 不 叫 韵律 句法 学 (可 以 叫做 句法 韵律 学 ); 而 只 有 通过 韵律 
解决 句法 的 问题 `. 只 有 韵律 控制 名 法 的 理论 体系 , 才 叫 韵律 句法 
学 。 就 是 说 ,韵律 句法 学 不 是 用 来 解决 韵律 或 音 系 问题 的 ,而 是 用 
来 解决 句法 问题 的 。 韵 律 怎么 能 解决 句法 问题 呢 ? 试想 ,韵律 如 
果 不 和 句法 结构 发 生 关系 , 它 是 无 法 对 句法 进行 制 控 和 的。 韵律 名 
法 学 的 基本 规则 是 :核心 重音 制 oa 
谈 韵 律 句法 不 能 不 谈 宽 焦 ; 谈 宽 焦 不 能 不 谈 重音 ; 谈 重音 不 能 
不 关注 重音 的 实现 方式 。 RPE ARERR 
通过 提高 高 音 点 来 实现 的 (Xu,1999)。 与 此 同时 ,大 量 的 事实 还 告 
诉 我 们 重音 的 另 一 面 :核心 重音 是 通过 音节 的 多 少 ( 或 长 短 ) 来 实现 
的 (“负载 核心 重音 的 宾语 不 能 短 于 动词 ”, 即 其 一 例 )。 比 较 ， 
(10)A: 他 干什么 呢 ? 
B: 他 在 * 阅 读 报 / * 清 理 仓 / * 种 植树 / * 浇 灌 花 / * 维 修 灯 / 
x 人 饲养 马 / x 修理 车 / * 种 植 花 。 
C: 他 在 读 报 纸 / 清 仓库 /种 果树 / 浇 花 / 修 灯 / 养 马 / 修 车 /种 
花 。 
(10) 中 的 事实 告诉 我 们 : 宽 焦 以 长 短 为 体 的 韵律 表现 不 可 否认 。 如 
果 ( 像 最 近 某 些 实验 语音 学 家 主张 的 那样 ) 重 音 仅 以 音 高 来 定义 的 
话 ,那么 (10) 中 “句法 对 立 的 韵律 现象 "就 不 是 重音 的 表现 。 然 而 ， 
广 域 焦点 上 面 音节 多 少 的 句法 对 立 ( 例 10 中 的 B-C) 不 是 重音 是 什 
AVE? 音节 多 少 是 韵律 , 整 名 的 焦点 是 广 域 焦点 ,于 是 ,我 们 面 对 的 
就 是 :如 何 通 过 韵律 音 系 学 的 理论 来 解释 这 些 广 域 焦点 上 ,句法 对 
立 的 音节 多 少 的 葛 律 属性 。 这 里 ,我 们 的 建议 是 : 宽 焦 和 冠 焦 在 重 
音 实现 的 方式 上 可 能 不 同 : 宽 焦 是 长 度 ( 时 长 ), 窗 焦 是 高 度 ( 提 高 高 
音 点 )。 我 们 不 能 用 一 种 重音 的 实现 方式 来 否认 其 他 重音 类 型 的 实 
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现 方式 。 语 言 是 复杂 的 ,不 仅 包含 各 种 各 样 的 因素 ,同时 它 还 使 用 
各 种 各 样 的 手段 去 实现 或 标记 不 同 要 素 的 语法 功能 和 属性 。 


2.2 韵律 制约 句法 的 机 制 

如 上 所 述 , 如 果 核 心 重音 的 韵律 表现 是 长 短 ,那么 如 何 决定 
“哪儿 多 哪儿 少 、 何 长 何 短 ” 的 环境 与 对 象 呢 ” 就 是 说 ,句法 上 实现 
核心 重音 的 机 制 是 什么 ? 经 过 反复 的 研究 与 实验 ,我 们 提出 下 面 
的 运作 程序 ;给 出 两 个 姊妹 节点 , 亦 即 共享 同一 个 高 节点 的 并 列 成 
分 C1 和 C2, 如 果 Cl 和 C2 其 中 一 个 核心 词 是 动词 , 男 一 个 是 动 
词 选 择 的 对 象 ( 亦 即 补 述 语 (Complement) ,包括 宾语 、 补 语 、 介 宾 
等 ) ,那么 ,这 个 核心 词 (动词 ) 和 它 后 面 的 成 分 就 组 成 一 个 “长 短 / 
轻重 ”的 韵律 单位 。 根 据 (2b) 中 的 深重 原则 ,动词 后 的 被 选择 成 
分 则 比较 凸显 (因为 宾语 深 , 故 较 重 ) 。 不 仅 如 此 ,中文 宽 焦 的 实现 
方法 为 (2a) 中 的 “支配 性 -核心 重音 (G-NSR)”, 亦 即 ,C2 一定 要 
被 Cl 直接 支配 ( 即 C2 是 Cl 的 姊妹 节点 ) ,如 (11a) 所 示 。 注 意 : 
《11b) 不 成 立 , 因 为 Cl 不 能 直接 支配 C2( 中 间 被 一 个 XP HA). 
显然 ,(11) 和 (5) 有 异曲同工 之 妙 : 动 词 后 只 允许 有 一 个 合法 成 分 。 


(11) a. VP b. VP 
LN 
v’ YP 
aN JN €2 


有 了 这 一 原则 ,前 面 (3) 中 不 合法 的 句子 就 可 以 顺利 删除 。(3a) 中 
“ 打 电 话 ” 的 “电话 ”接受 重音 ,后 面 的 “三 次 ”因为 没有 重音 而 不 可 
接受 。 同 理 ,(3b) 中 *“ 打 电话 ?后 面 的 “两 个 钟头 ”、(3c)? 中 “吃饭 "后 
面 的 “很 快 *(3d) 中 “贴画 ”后 面 的 “在 墙 上 ”, 都 因为 无 法 得 到 重 
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音 而 不 合 “ 韵 律 句 法 ”之 法 。(11) 比 05) 有 优越 性 ,因为 要 是 动词 后 
的 宾语 不 带 重音 (如 代词 和 定 指 成 分 ) ,那么 动词 后 就 允许 出 现 第 
二 个 成 分 。 这 就 是 (6) 中 的 句子 都 合法 的 原因 。(11) 的 优越 性 还 
在 于 否定 了 "动词 后 不 能 有 两 个 成 分 ”的 笼统 说 法 ,因为 如 果 其 中 
一 个 成 分 不 带 重 音 ,那么 动词 后 的 两 个 成 分 是 允许 的 。 

不 仅 如 此 ,核心 重音 的 指派 法 还 能 够 解释 更 多 的 PSC 所 不 能 涵 
盖 的 现象 。 比 如 前 面 (7) 中 的 句子 ,为 什么 必须 把 介词 变 成 动词 的 
一 部 分 ,动词 才能 携带 介词 的 宾语 呢 ? 先 看 句法 。“ 放 在 桌子 上 ”里 
面 的 “ 放 ” 是 核心 词 ,但 是 “ 放 ” 无 法 把 核心 重音 指派 到 “桌子 上 ”, 因 
为 “桌子 上 ”被 “在 ”管辖 而 不 为 * 放 ?所 支配 (一 管 辖 ) 。 从 结构 上 说 ， 
因为 “在 ”的 阻隔 (blocking),“ 放 ”无 法 跨 过 “在 ”把 重音 指派 给 “点子 
上 ”, 这 就 是 (7a) 为 什么 不 能 说 的 原因 (为 方便 起 见 ,复述 于 下 ): 

(12)( 二 7)a. * 那 本 书 ,他 [ 放 - 了 ] [在 桌子 上 ]。 

b. 那 本 书 , 他 [[L 放 在 ]- 了 ] CAFE]. 

如 果 要 让 (7a) 合 法 ,就 需要 把 “拦路 ”的 介词 (在 )“ 清 除 ” 出 去 或 者 
“隐藏 "起 来 。 如 何 做 到 这 一 点 呢 ? 这 就 需要 启用 句法 上 的 并 人 
(incorporation) 或 核心 词 移 位 (head-to-head movement) 运 作 , 如 
下 图 所 示 : 


介词 “在 ”通过 核心 词 移 位 附加 (adjoin) 到 前 面 V 的 节点 ,组 成 一 
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个 新 的 核心 词 “ 放 在 了 ”在 ?不 再 是 新 核心 词 支 配 ( 管 束 ) 宾 语 ( 桌 
子 上 ) 时 候 的 “ 语 隔 ”了 ,所 以 由 此 生成 的 句子 (7b) 也 就 合法 了 。 
表面 看 来 ,这 里 “介词 并 入 ”的 运作 与 “动词 后 有 两 个 成 分 ”的 限定 
毫 不 相干 ,然而 ,(6) 中 例子 告诉 我 们 :“ 动 词 后 不 能 有 两 个 成 分 ”的 
限定 ,无 法 成 立 ; 而 (11) 则 告诉 我 们 动词 后 不 能 有 的 ,是 两 个 “ 参 
重 ” 成 分 ,这样 一 来 , “介词 并 人 ”和 “不 容 两 个 参 重 成 分 ”的 限定 
就 成 了 一 张 纸 的 两 个 面 :一 面 是 一 个 核心 重音 不 能 指派 给 两 个 参 
重 成 分 (所 以 L3] 中 的 句子 不 合法 ); 另 一 面 是 核心 范 域内 的 参 重 成 
分 不 能 没有 核心 重音 (所 以 [7aj 不 合法 )。 显 然 ,汉语 动词 后 成 分 
的 “个 数 ” 多 少 与 限定 ,不 过 是 一 种 “ 副 现 象 (epiphenomenon)”, 其 
背后 起 操纵 作用 的 ,是 核心 重音 。 


3. 似是而非 中 的 抉择 


核心 重音 的 指派 ,不 仅 解决 了 PSC 所 涵盖 的 现象 ;而且 还 连 
带 发 掘 出 一 批 表面 毫 不 相关 ,实则 同 出 一 源 的 句法 现象 ,如 前 (8) 
所 见 (为 方便 起 见 重 列 于 下 ) : 
(14)( 一 8)a. 收 徒 少林 寺 a’, UK He He Ut aR 
b. 负责 护理 工作 b ' 负 责任 护理 工作 
c. 关 严 窗户 c'.“ 关 严实 窗户 
d. 简化 手续 d'. "简单 化 手续 
在 没有 发 现 核 心 重音 的 句法 作用 以 前 ,上 面 的 现象 没有 引起 过 人 
们 的 注意 .既然 “ 收 徒 少林 寺 ” 可 以 说 ,人 们 想不到 “ 收 徒弟 少林 
SP’ ARGU. ATA LE. “UGE” FO“ UR GE” “a BE” A fh HEE” 
“ 关 严 ”和 “ 关 严 实 ”“ 简 化 ”和 “简单 化 ”结构 相同 ,所 以 没有 线索 和 


. 8 e e o 


《8a-d) 与 非法 (8a -d ) 的 语感 与 事实 ,不 容 和 否认 ;而 其 合法 与 否 的 
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不 同 , 只 在 宾语 音节 的 数量 :一 个 音节 的 (“ 徒 ”合法 ;两 个 音节 的 
(“徒弟 ”不合 法。 换言之 ,三 个 音节 的 [ 动 十 宾 ], 不 能 再 带 宾 
语 .8 这 显然 是 韵律 决定 句法 的 现象 。 核 心 重音 的 研究 ,促使 我 们 
发 现 了 以 前 未 曾 注 意 到 的 新 现象 ,开辟 了 以 前 未 兽 有 过 的 新 领域 。 
然而 ,如 果 说 决定 韵律 句法 的 是 核心 重音 ,那么 “ 收 徒 ” 和 “ 收 徒 
弟 ” 在 状 带 外 宾语 的 句法 韵律 条 件 上 ,有 何不 同 呢 ? 换言之 ,核心 重 
音 的 指派 如 何 生成 “ 收 徒 少林 寺 ”? 如 何 剔除 “ * 收 徒弟 少林 寺 ”? 前 
面 说 过 ,“ 收 十 徒弟 十 少林 寺 ” 可 以 分 析 成 动词 “ 收 ” 后 出 现 了 两 个 成 
分 ,因此 最 后 一 个 参 重 成 分 (“少林 寺 ”) 得 不 到 重音 ,故而 句子 不 合 
法 。 然而 ,表面 看 来 核心 重音 可 以 解决 的 问题 ,仔细 观察 则 并 不 尽 
然 : 核 心 重音 无 法 告诉 我 们 为 什么 “ 收 十 徒 十 少林 寺 ?” 中 的 “ 收 “ 后 面 
不 是 黄 个 成 分 (“ 徒 十 少林 寺 ”) ;也 无 法 告诉 我 们 为 什么 “ 徒 ”不 算 一 
个 独立 的 成 分 (所 以 “ 收 徒 " 可 以 再 带 宾语 ) ,而 “徒弟 ”就 是 一 个 独立 
成 分 (所 以 “ 收 徒弟 ”不 能 再 带 宾 语 )。 显然 , 单 靠 核心 重音 的 指派 规 
则 不 能 解决 这 里 的 全 部 问题 。 这 当然 是 好 事 , 因 为 它 说 明 这 里 的 韵 
律 机 制 很 复杂 ,并 非 简单 的 一 个 核心 重音 就 能 解决 问题 ,因此 需要 
建立 更 全 面 更 合理 的 理论 体系 来 解释 这 些 新 见 的 现象 。 与 此 同时 
我 们 也 必须 看 到 ,体系 的 建立 不 可 能 十 全 十 美 , 一 步 到 位 。 因此 我 
们 既 不 能 因 崇 奉 完美 而 固 步 自封 ,更 不 能 因 惧 怕 铺 误 而 且 划 不 前 。 
面 对 “ 收 徒 ” 与 “ 收 徒弟 ”的 对 立 , 冯 胜利 (2002) 在 对 比 研究 中 
提出 汉语 “最 小 词 (minimal-word)” 的 概念 以 及 " 左 向 为 语 ” 的 “前 
律 形态 句法 学 (prosodic morphosyntax) ”的 规则 ,9 在 这 个 新 的 体 
系 里 ,“ 收 徒 ”是 最 小 词 (标准 音 步 ) 因 此 可 以 成 词 (句法 词 或 合成 
i). WME“ We’ AT, 自然 可 以 带 宾 语 ,所 以 “ 收 徒 少林 寺 ” 
文 从 字 顺 。 然 而 ,“ 收 徒弟 ” 则 是 “ 左 向 为 语 ”。 如 果 “ 收 徒弟 ”是 一 个 
短语 ,那么 核心 重音 就 会 通过 “ 收 ” 把 重音 指派 给 “徒弟 ”。 这 样 一 
来 ,“ 少 林寺 ”就 得 不 到 重音 ,所 以 * 收 徒弟 少林 寺 ” 就 不 能 说 了 。 
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显然 ,这 里 的 核心 重音 是 在 “最 小 词 ”" 和 “ 左 向 为 语 ” 的 基础 之 
上 发 生 作 用 的 一 一 光 赁 核心 重音 无 法 解决 “ 收 徒弟 山神 庙 ” 的 非法 
问题 ,因为 这 里 遇 到 的 是 韵律 构 词 和 韵律 句法 相互 作用 的 问题 。 
然而 ,能 否 像 有 些 学 者 提出 的 那样 ? ,不 用 核心 重音 只 通过 “最 小 
词 "? 和 “ 左 向 为 语 ” 等 规则 ,就 能 解决 这 里 的 问题 呢 ?” 壁 如 :? 


(15) oN 
v VP 
IN 
de | LAN 


) 


p> 
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该 分 析 的 设想 如 下 :“ 收 徒 ” 是 最 小 韵律 词 ,所 以 可 以 根据 Zou(2001)， 
冯 胜 利 (2005) 提 出 的 名 法 并 入 运作 (incorporation) 将 “ 徒 ”? 并 入 
“ 收 ”, 组 成 一 个 句法 词 ; 然 后 移入 空 动词 v 的 位 置 ,生成 “ 收 徒 山神 
唐 ? 的 句子 。 然 而 ,这 种 运作 无 法 生成 “* 收 徒弟 山神 庙 ”, 因 为 “ 收 徒 
弟 ”" 不 是 最 小 词 ;根据 “ 左 向 为 语 ” 的 要 求 它 只 能 是 动 宾 短 语 。 如 果 
是 短语 ,那么 “徒弟 ”就 不 能 上 移 到 “ 收 ” 和 它 组 成 一 个 句法 词 。“ 收 
徒弟 ”是 短语 ,因此 不 能 发 生 核心 词 移 位 到 w 的 位 置 ,自然 也 就 无 
法 生成 “ 收 徒弟 山神 庙 ” 的 句子 了 。 可 见 ,一 个 “ 左 向 为 语 ”( 亦 即 不 
用 “核心 重音 ”) 似 乎 就 可 以 解决 上 面 韵律 句法 的 问题 。 

应 该 说 ,这 种 企图 “简化 运作 程序 ”的 初衷 (只 用 词法 ,不 用 名 
法 ) 不 是 不 可 取 的 。 然 而 ,表面 上 虽然 简化 了 运作 的 程序 ,而 本 质 上 
却 撩 藏 着 致命 的 问题 。 第 一 , 仅 和 任 韵 律 构 词 规则 (韵律 词 . 最 小 词 、 
右 向 成 词 . 左 向 为 语 等 ) 无 法 解决 汉语 的 韵律 句法 上 诸如 “动词 后 不 
能 有 两 个 参 重 成 分 ”(3) “动词 后 不 能 有 独立 的 介 宾 结构 ”(7) 等 韵 
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律 句 法 核心 问题 。 第 二 ,抛弃 核心 重音 必然 以 “ 左 向 为 语 ? 或 “三 音 
节 字 串 不 能 成 词 ”为 条 件 。 然 而 ,这 条 规则 不 能 无 条 件 地 成 立 , 很 简 
单 ， 铁 公鸡 .纸老虎 ”等 都 是 左 向 音 步 的 三 字 串 ,但 它们 无 可 非议 的 
都 是 词 ,不 是 短语 。 因 此 把 “ 左 向 三 音节 字 串 为 短语 ”无 条 件 地 加 以 
推演 和 利用 ,是 无 法 立足 的 。 第 三 , 抽 去 核心 重音 ,韵律 句法 的 现象 
恒 成 了 无 本 之 木 。 前 面 说 过 , 左 向 三 字 串 有 词 有 语 ,但 是 “动词 十 补 
述 语 ” 一 类 左 向 三 字 串 ,没有 例外 的 都 是 短语 。 为 什么 呢 ? 这 正 是 
核心 重音 作用 的 结果 。 所 以 ,如 果 一 方面 把 “ 左 向 为 语 ” 作 为 前 提 ， 
而 另 一 方面 又 把 决定 它 的 核心 重音 排除 出 去 ,不 音 于 竭 源 取水 , 终 
置 “ 左 向 为 语 ” 于 死地 而 无 济 于 事 。 第 四 是 操作 程序 上 的 问题 。 如 
上 所 示 ,不 用 “核心 重音 ”的 结果 就 得 让 “ 收 徒弟 "不 上 移 ; 不 让 “ 收 徒 
弟 ”* 上 移 的 办 法 就 得 让 “ 收 徒弟 ”成 为 短语 ,因为 短语 才 不 能 参与 核 
心 词 的 移 位 运作 。 这 在 操作 程序 上 没有 问题 ,同时 能 阻止 句法 生成 
“*#* 收 徒弟 山神 庙 ” 的 非法 结果 。 然 而 , 周 拨 (2010) 发 现 的 “* 我 们 要 
简单 化 运作 程序 "一 类 “ *AA- 化 ”的 韵律 句法 现象 (对 比 合法 的 “我 
们 要 简化 运作 程序 ”), 则 直接 证 明 上 述 操作 ,无 法 进行 。 请 看 : 
(16) v’ 


毫 无 疑问 “简化 > 和 “简单 化 ?的 对 立 与 “ 收 徒 ? 和 ”“ 收 徒弟 ”的 对 立 ， 
“同类 而 不 同 质 ”。 说 它们 是 同类 因为 两 个 音节 的 “ 收 徒 “ 和 “简化 ” 
都 可 以 带 外 宾语 、 三 个 音节 的 “ 收 徒弟 *" 和 “简单 化 ”都 不 可 以 带 外 
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宾语 ,此 其 同 ;其 不 同 者 是 “ 收 徒弟 ”为 短语 ,而 “简单 化 ” 则 是 词 。 
很 简单 “化 ?是 词组。 正 因 如 此 “简化 ?的 “ 简 ? 在 并 人 时 是 左 贴 ， 
而 “ 收 徒 ”* 的 “ 徒 " 则 是 右 附 . 组 庸 置疑,“ 化 ”是 缀 ,因此 “化 ”出 来 
的 形式 都 是 词 。 既 如 此 ,那么 “简单 化 ”就 不 能 被 当 作 短语 而 取消 
其 上 移 的 资格 。 如 果 说 “简单 化 ?在 句法 上 是 词 , 但 在 前 律 上 是 前 
律 短语 ,所 以 韵律 和 句法 的 不 对 称 性 导致 "简单 化 ?不 能 上 移 的 话 ， 
那么 又 回 到 上 面 第 三 点 “没有 核心 重音 ” 便 无 法 解释 三 音节 [核心 
词 十 补 述 语 ] 为 什么 一 定 是 短语 的 悖 论 上 去 了 。 可见 , 抽 掉 核心 重 
音 的 作用 ,“ 简 单 化 ”和 “简化 ”将 一 样 上 移 , 结 果 ,“* 简 单 化 程序 ” 
则 无 法 在 周 官 (2010) 的 说 法 里 被 删除 。 显 然 ,“ 简 单 化 ”一 类 的 韵 
律 句 法 现象 否定 了 周 万 (2010) 将 其 视 为 短语 而 无 法 上 移 的 做 法 。 

综合 以 上 四 点 ,我 们 可 以 看 出 ,企图 用 韵律 构 词 学 里 的 办 法 来 取 
震 核 心 重音 及 其 与 构 词 规则 的 相互 作用 ,表面 看 来 简化 了 运作 过 程 的 
复杂 性 ,但 实际 上 却 行 不 通 。 在 科学 研究 这 项 艰苦 而 复杂 的 工作 中 ， 
我 们 常常 会 遇 到 许多 似是而非 的 现象 和 说 法 ,能 够 做 出 正确 的 判断 
和 抉择 ,并 非 一 件 容易 的 事情 。“ 简 单 化 ” 即 其 一 例 。 如 果 它 不 是 短 
语 而 必须 上 移 , 那 么 如 何 删除 “ * 我 们 要 简单 化 运作 程序 ”这 类 不 合 
规格 的 产品 呢 ? 显然 ,没有 核心 重音 是 办 不 到 的 ,因为 “简单 化 ?本 
身 是 合法 的 形式 (如 “我 们 要 把 运作 程序 简单 化 ”) ,所 以 词法 不 能 将 
它 删 除 在 外 。 当 然 , 如 何 通 过 核心 重音 的 指派 来 让 “简单 ”得 到 重音 
因而 “运作 程序 ”没有 重音 所 以 才 被 删除 的 结果 ,是 一 个 难度 很 高 的 
技术 问题 。 这 里 ,我们 建议 在 Feng (2006,2009) 最 小 词 的 基础 上 ， 
提出 :“ 核 心 重音 的 接受 者 不 必 是 最 小 词 ,但 核心 重音 的 指派 者 必须 
是 最 小 词 ”的 “ 词 体 条 件 ( 词 的 大 小 [或 体 段 ] 的 条 件 )”, 如 下 所 示 : 

(17) 词 体 条 件 Minimal-/Maximal-word Condition 

a. Minimal-word Condition(Feng,2006 .2009) 最 小 词 条 件 
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Minimal word is a foot formed by two syllables, i. e, ， 
MinWd=foot([oo]). 
最 小 词 是 一 个 由 两 个 音节 组 成 的 音 步 , 亦 即 :MinWd 一 foot 
(Loo]). 

. Maximality Condition on NS-assigner 核心 重音 指派 者 的 最 
大 极限 
NS-assigner must be a MinWd though NS-receiver is not, 


oa 


by necessity, a MinWad. 
核心 重音 接受 者 不 必 是 最 小 词 , 但 核心 重音 指派 者 ,必须 是 
最 小 词 。 
根据 (17) 的 规定 ,核心 重音 的 指派 都 必须 遵守 核心 重音 指派 者 的 
最 大 极限 条 件 , 亦 即 :必须 等 于 或 小 于 “最 小 词 >, 否则 无 法 指派 
重音 。 这 就 意味 着 , 词 体 大 于 两 个 音节 (最 小 词 ) 的 动词 ,无 论 是 单 
纯 词 . 派 生词 .复合 词 ,还 是 句法 词 , 均 无 法 携带 外 加 宾语 。 据 此 ， 
我 们 可 以 系统 地 排除 上 面 所 有 的 非法 格式 :“ * 收 徒弟 少林 寺 、* 负 


责任 护理 工作 、* 关 严实 窗户 、* 简 单 化 手续 …… ”, 如 下 图 所 示 : 
(18) 人 人 
A Y 
Vv oo *XP 
(oo -Vy) | 
| | | 
收 徒弟 * 少林 村 
负 责任 * 护理 工作 
关 PR :窗户 


(简单 ”化 ) * 手 续 


Lns | | 


NS 
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《17? 中 的 词 体 条 件 与 (18) 中 的 分 析 可 以 概括 迄今 发 现 的 所 有 韵律 
句法 现象 ,同时 在 似是而非 的 辨析 中 ,可 以 做 到 不 避重就轻 .不 自 
相 矛 盾 而 又 能 自圆其说 的 基本 要 求 。 


4. 汉语 韵律 句法 学 的 新 进展 


从 上 文 我 们 可 以 清楚 地 看 到 ,在 韵律 句法 学 研究 中 不 但 新 现 
象 屡 见 不 鲜 ,而 且 新 的 问题 和 挑战 也 层出不穷 。 这 是 学 科 健 康 发 
展 的 一 个 重要 标志 。 在 近年 众多 新 出 的 研究 中 ,最 令 人 瞩目 的 是 
邓 丹 从 实验 语音 学 的 角度 ,证明 核心 重音 的 句法 作用 ,以 及 黄梅 从 
许 偶 词 的 分 布 上 ,证 明了 核心 重音 的 张 拉 为 。 下 面 分 别 介绍 。 


4.1 从 实验 语音 学 上 证 明 核 心 重音 的 句法 作用 

XB A SF (2008) Æ Journal of Chinese Linguistics 《中 国语 言 
oF HR) LACH T iBEE A) EE AR Ha I 
实验 研究 以 动 补 带 宾 句 为 例 }。 该 文 首次 利用 机 器 测量 的 手 
段 ,从 实验 语音 学 的 角度 ,对 动 补 带 宾 句 的 韵律 句法 现象 进行 了 
验证 。 

前 面谈 到 ,汉语 动 补 带 宾 句 中 的 动 补 式 ,一般 以 双 音 节 结 构 为 
标准 格式 (如 “ 关 严 窗户 ”)。 然 而 ,三 音节 形式 如 “看 清楚 目标 、 擦 
干净 黑板 、 想 明白 问题 * 也 可 以 出 现在 这 个 结构 之 中 ,不 过 它们 都 
有 一 个 共同 的 特征 ; 补 语 的 第 二 个 音节 是 轻声 。 邓 丹 从 这 里 入 手 ， 
把 动 补 结构 的 韵律 类 型 分 为 三 类 ,如 下 所 示 : 

(19)a. Ft 看 清晰 了 黑板 上 的 图 像 。( 黑 板 上 的 图 像 已 

经 看 清晰 了 ) 
bf Bite 。 了 黑板 上 的 图 像 。 
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c. 学 生 看 清 了 黑板 上 的 图 像 。 

a 班长 ” 讲 明 确 了 对 方 的 来 意 。( 对 方 的 来 意 已 经 讲 
明确 了 ) 

b. 班长 HA, 了 对 方 的 来 意 。 

c. 班长 RRA 了 对 方 的 来 意 。 


a 老师 WHS 了 画 画 的 颜料 。( 画 画 的 颜料 已 经 调 
均匀 了 ) 

b. 老师 4» TSS 4 Mme. 

c. 老 师 ”调匀 了 画 画 的 颜料 。 
Ca) 组 是 “ 音 足 调 实 ?的 双 音 节 补 语 ;(b) 组 是 带 轻声 的 补 语 ; (c) 组 
是 单 音 节 补 语 。 三 者 在 音节 的 长 度 上 显著 不 同 。 不 仅 如 此 ,这 
三 种 不 同 的 语音 格式 在 带 宾语 的 合法 度 上 也 不 一 样 。 以 第 二 组 
为 例 ,“ 讲 明 ” 带 宾语 没有 问题 ,“ 讲 明白 ” 带 宾语 似乎 也 没有 问 
题 ,但 是 “ 讲 明确 "后面 带 宾 语 就 不 是 都 能 接受 的 了 。 就 是 说 ， 
(2) 组 带 宾 一 般 都 不 能 接受 ,(c) 组 带 宾 一 般 都 能 接受 ;而 (b) 组 
带 宾 有 的 能 接受 ,有 的 不 能 接受 。 据 此 , 邓 丹 设计 了 下 面 的 实验 
步骤 ， 

首先 测验 这 三 类 句子 的 接受 度 , 然 后 进行 打分 (从 0 分 开始 ,5 
分 最 高 ) ,看 哪个 接受 度 高 。 测 验 显 示 ,根据 北京 人 的 语感 ,在 双 音 
节 结 果 补 语 第 二 个 音节 轻声 时 ,有 的 认为 很 好 ,有 的 认为 不 太 好 ， 
于 是 发 现 轻声 的 “ 轻 化 度 ”" 和 它 所 在 句子 的 “合法 度 ” 之 间 的 对 应 关 
系 , 这 就 给 实验 语音 学 带 来 一 个 千载难逢 的 好 机 会 :通过 测量 语音 
来 预测 名 法。 换言之 ,语法 可 以 在 语音 实验 室 里 量 出 来 。 为 什么 
呢 ? 因为 [ 动 十 补 ] 的 语音 长 度 决定 它 在 句法 上 的 合法 度 。 如 果 是 
这 样 ,那么 我 们 就 可 以 预 设 如 下 的 结果 
(20)1. 双 音 节 动 补 型 的 时 长 最 短 ,其 合法 性 程度 最 高 ; 
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2. 不 含 轻声 的 三 音节 动 补 型 的 时 长 最 长 ,其 合法 性 程度 
RIK; 
3. 含 有 轻声 的 三 音节 动 补 型 ,由 于 轻声 音节 在 时 长 表现 
上 比 带 正常 重音 的 音节 短 , 使 得 其 合法 性 程度 介 于 不 
含 轻声 的 三 音节 动 补 型 与 双 音 节 动 补 型 之 间 。 
下 面 是 合法 度 ( 不 同类 型 句子 的 评判 得 分 ) 和 归 一 化 时 长 的 具体 结果 : 


评判 分 数 


VRR VRr VR 


归 - 化 时 长 


VRR VRr VR 


实验 的 结果 进一步 说 明 : 动 补 带 宾 名 的 合法 性 程度 和 补 语 时 长 间 
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的 关系 ,极为 密切 。 注 意 :这 里 的 合法 度 不 是 就 补 语 而 言 ( 补 语 是 
双 音 .轻声 还 是 单 音 都 合法 ) ,而 是 指 不 同 长 度 的 补 语 和 宾语 共 现 
时 的 合法 度 。“ 补 语 的 长 度 ” 怎 么 会 和 “ 它 后 面 宾语 的 出 现 与 否 ” 有 
合法 度 的 关系 呢 ? 显然 ,没有 核心 重音 是 无 法 把 二 者 (语音 长 得 和 
宾语 的 出 现 ) 联 系 起 来 的 。 事 实 上 ,二 者 不 仅 有 联系 ,根据 邓 丹 的 
实验 ,这 种 联系 还 可 以 用 具体 的 长 度 来 表示 : 

(21)a. 补 语 的 时 长 如 果 达 到 或 超过 两 个 非 轻声 音节 的 长 度 ， 

整个 句子 的 合法 性 就 会 降低 ; 
b. 补 语 的 时 长 如 果 小 于 两 个 非 轻声 音节 的 长 度 , 整 个 多 
子 的 合法 性 就 会 增加 。 
实验 语音 学 的 结果 表明 :人 们 对 动 补 带 宾 合 法 度 的 语感 ,来 自 语 
音 ,而 这 个 影响 语感 的 语音 就 是 音节 的 长 得 。 这 不 仅 告 诉 我 们 核 
心 重 音 的 实现 以 音节 的 长 短 为 基础 ,同时 还 告诉 我 们 ,汉语 的 韵律 
句法 可 以 通过 语音 的 精密 测量 而 数字 化 。 

这 项 研究 的 意义 不 仅 在 于 它 给 句法 学 增加 了 语音 学 的 信息 ， 
同时 也 在 于 它 给 语音 学 增加 了 句法 学 的 信息 。 如 前 所 示 ,两 个 音 
节 的 补 语 不 合法 ,一 个 音节 的 补 语 都 合法 ,那么 一 个 半 呢 ? 有 些 合 
法 ,有 些 不 合法 。 为 什么 昵 ? 因为 “ 轻 化 ”在 北京 话 里 是 一 个 现行 
的 变化 (正在 进行 中 的 变化 过 程 , 参 Feng,1995)。 正 因 如 此 , 才 有 
轻 化 度 的 不 同 . 才 有 合法 度 的 差异 。 轻 化 度 和 合法 度 之 间 所 以 有 
关系 ,是 核心 重音 搭 起 的 桥梁 。 没 有 核心 重音 理论 的 帮助 和 探 照 ， 
不 会 有 这 种 关系 ,也 得 不 到 这 些 结果 。 不 仅 如 此 ,与 合法 度 相 对 应 
的 轻 化 过 程 , 又 反 过 来 说 明了 核心 重音 的 存在 和 作用 。 科 学 论证 
推 尚 独立 的 证 据 (independent evidence) , 带 宾 动 补 的 语音 学 实验 ， 
可 谓 核心 重音 的 独立 证 据 。 
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4.2 核心 重音 CG-NSR) 的 离合 力 一 一 般 偶 词句 法 分 布 
如 上 所 述 ,韵律 句法 学 的 核心 重音 可 以 在 实验 语音 学 上 得 到 
证 明 。 最 近 的 研究 进一步 表明 ,核心 重音 的 发 现 ,还 可 以 从 嵌 偶 词 
出 现 的 句法 环境 上 得 到 证 明 。 谋 偶 词 的 出 现 虽然 有 语 体 上 的 原因 
(典雅 体 的 要 求 ), 但 根据 黄梅 最 近 的 研究 , 嵌 偶 词 大 量 出 现在 紧邻 
单 音 动词 前 的 状语 的 位 置 ,这 就 不 是 简单 的 “典雅 化 ”所 能 决定 的 。 
请 看 下 面 的 统计 (黄梅 等 ,2009) : 
(22)《 现 代 汉 语 书 面 用 语 初 编 ) 中 的 嵌 偶 词 
名 词 51 
动 词 64 


总 共 244 
为 什么 会 出 现 这 种 不 平衡 的 分 布 呢 ? 黄梅 指出 ,核心 重音 具有 两 
种 潜在 的 力量 ,一 种 叫做 分 解 力 一 一 把 一 个 单位 打开 变 成 两 个 单 
位 ;一 种 叫做 压 合 力 一 一 把 两 个 单位 压 合成 一 个 单位 。 这 两 种 力 
量 都 很 难 从 名 法 上 得 到 直接 的 证 明 。 为 方便 起 见 , 先 看 什么 是 骨 
偶 词 。 
te (TA FE LD WERA. I A Ae i), BE” 
字 , 以 前 人 们 都 把 它 当 做 黏着 语素 , 因为 不 能 单 说 。 比 如 “* 我 们 
BAD ABE” “IRE SBE” ;* 离 开 校 >“* 进 入 校 ? 等 等 ,都 不 合法 。 然 而 ， 
在 下 面 的 语 境 里 ,很 难说 它 不 能 独立 使 用 : 
(23) “我 校 不 许 非 法 移民 。?” 
“此 校 有 明文 规定 ,你 必须 遵守 。” 
“本 校 不 收 责 校 的 学 生 。” 
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“ 电 传 该 校 校长 ,马上 到 校 述职 。” 

“这 类 学 生 , 一 旦 查处 ,要 立即 离 校 。” 

“明天 ,新 生 才 能 入 校 报 到 。” 
如 果 说 “ 校 ? 是 黏着 语素 ,那么 “我 校 ? 就 成 了 词 。 能 说 “我 ?是 词 的 
一 部 分 吗 ? 我 们 知道 :代词 不 能 用 来 构 词 (compound word), ,所 以 
“我 校 ” 应 当 分 析 为 短语 。 然 而 ,如 果 “ 我 校 ” 是 短语 ,那么 “ 校 ” 就 成 
了 词 。 可 是 “ 校 ” 不 能 单 说 ,怎么 是 词 呢 ? 总 之 ,把 “我 ” 当 作词 素 ， 
或 者 把 “ 校 ” 当 作词 ,都 不 合适 。 怎 么 回 事 呢 ? 我 们 认为 ,这 不 是 
“我 ”的 问题 ,而 是 “ 校 ” 的 问题 。 何 以 见得 ? 首先 ,如 果 把 “ 校 ” 当 作 
语素 ,如 果 代词 也 能 构 词 ,那么 “ * 我 们 校 * 照 理 也 能 合法 成 词 , 但 是 
“x 我 们 校 ” 不 能 说 。 可 见 , 代 词 不 是 构 词 成 分 ( 它 是 功能 词 的 一 种 )。 
其 次 ,“ 校 ”用 在 双 音 节 格 式 里 最 上 口 (我 校本 校 、 到 校 ……), 在 三 
音 或 多 音节 里 ,一 般 不 能 说 。 如 :“* 这 个 校 、* 赶 到 校 、* 我 非常 想 
念 的 校 、* 找 不 到 校 、* 武 术 校 ”…… 为 什么 呢 ?” 原 来 ,“ 校 ”是 “只 在 
双 音 节 里 使 用 ”的 特殊 单位 (一 般 语 素 没有 这 种 音节 语 境 的 限制 ) : 
只 要 能 双 , 就 可 以 用 ,无 论 造 语 还 是 构 词 。 因 此 我 们 称 之 为 “ 嵌 偶 
词 ”, 其 语法 性 质 是 :韵律 攻 着 ( 必 贴 附 于 另 一 单 音 词 ) .句法 自由 
(可 以 按 句 法 规则 运作 )。 

《现代 汉语 书面 用 语 初 编 》 收 录 了 244 个 能 偶 词 。 其 中 103 个 

是 副词 , 占 五 种 词类 的 40%。 有 137 个 词 分 布 在 紧邻 动词 的 状语 
位 置 , 占 所 有 位 置 的 36% 。 为 什么 副词 如 此 之 多 呢 ? AAR 
词 容易 分 布 在 紧邻 动词 前 的 副词 位 置 上 呢 ? RE RA 
句法 分 布 刍 析 一 一 般 偶 单 音 词 最 常见 于 状语 探 因 》(《 中 国语 文 》 
2009 年 第 1 期 ) 中 指出 : 缸 偶 词 的 句法 分 布 与 重音 的 指派 ,有 直接 
的 关系 。 请 看 下 图 : 
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XXX 
VP 
X 
Vi Comp 一 Akh 
[WwW A S] 一 节律 树 


黄梅 提出 :根据 汉语 的 “核心 重音 指派 原则 CG-NSR)”(2-d) ,核心 
重音 是 由 动词 指派 给 它 直 接管 辖 的 补 述 语 , 并 与 之 共同 组 成 全 句 
的 重音 范 域 , 其 结果 是 : 


A. 相对 轻重 


动词 (V'" ) 指派 重音 到 补 述 语 (Comp) 上 ,意味 着 补 述 语 
(Comp) & # 44 BK (to dominate) 的 所 有 节点 获得 核心 重音 , 动 
词 (V°) 及 其 所 俯 辖 的 节点 则 相对 为 轻 。 


B. 结构 分 界 


AMV) FRC REG MF ES) fo Ahit IS (Comp) 7 A(AH 
傍 上 县 节点 ) 之 间 既 是 多 法 ( 主 与 从 两 大 成 分 ) 的 分 界 , 也 是 韵律 
( 轻 与 重 两 种 对 立 ) 的 分 界 。 


C. 离合 力 分 


区 


(iD 如 果 动 词 (V4) 节 点 没有 补 述 语 , 但 有 人 上 梧 分 枝 节 点 ,上 面 
的 结果 A 和 B 可 以 把 V' 及 其 仿 晤 分 枝 节 点 拆 成 短语 ( 亦 
即 (24) 中 的 V') 一 一 重 位 者 可 脱离 原 母 体 而 独立 ， 
(ii) 如 果 动 词 (V") 节 点 带 有 补 述 语 ,那么 它 所 人 馆 隔 分 枝 节 点 
就 可 以 被 压 成 一 个 韵律 词 一 一 轻 位 可 贴 附 异 体 而 合 一 。 
这 就 是 说 ,如 果 一 个 词 出 现在 (24) 中 的 重音 范 域 里 面 , 它 可 能 发 生 
一 系列 的 相应 变化 :动词 及 动词 众 辐 的 位 置 . 补 述 语 和 补 述 语 俯 获 
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的 位 置 ,都 会 因 其 位 置 的 不 同 而 蒙受 不 同 的 “ 济 律 离合 力 ”, 从 而 发 
生 不 同 的 句法 性 质变 化 。 比 如 :负责 工作 ”中 的 “负责 ”, 原 为 
(24) 中 V" 俯 隔 下 的 两 分 枝 点 的 动 宾 结 梅 , 当 有 “工作 ”作为 它 的 
补 述 语 时 ,负责 ”居于 弱 位 。 由 (CC-i 所 人 迫 ,被 压 成 了 一 个 韵律 合成 
词 (否则 无 法 携带 外 宾语 )。 然 而 “负责 ” 若 无 补 述 语 而 单 说 的 话 ， 
那么 “ 责 ” 将 成 为 重音 对 象 ,(C-i) 便 发 挥 其 拆 离 作用 ,使 * 责 ”脱离 原 
母体 CV" ) 而 独立 ,于 是 有 "你 负 什么 责 ” 的 说 法 “负责 ”成 了 短语 。 
换言之 ,(C-iD 是 离合 词 的 导 火 索 ,而 (C- 了 让 则 是 峙 偶 词 的 发 祥 地 。 

根据 上 面 的 分 析 ,黄梅 认为 :前 动词 位 置 蒙受 后 面 核心 重音 的 
拉 引 力 ,这 种 拉 引 力 造 成 动词 与 前 动词 邻接 成 分 的 “ 合 ”。 副 词 在 动 
词 前 ,因此 受到 这 种 力量 的 拉 引 ,常常 贴 附 于 动词 ,与 之 组 成 双 音 节 
韵律 词 , 最 易 满足 肉 偶 的 要 求 。 辟 如 “ 遍 ” 是 嵌 偶 词 ,因此 “* 遍 查 
找 、* 遍 访问 、* 遍 吃喝 ?都 不 合法 ,但 “ 遍 查 . 遍 访 . 遍 吃 ”等 等 双 音 
节 的 “ 遍 V” 非 常 普遍 。 然 而 ,人 们 很 少 注意 的 是 :“ 遍 V” 后 面 几乎 
没有 不 带 宾 语 的 。 为 什么 呢 ?” 根 据 上 面 的 理论 ,原因 很 简单 , 正 因 
为 “V” 后 面 有 了 补 述 语 ( 携 带 核 心 重音 ), 所 以 才 把 动词 前 的 “ 遍 ” 
“ 吸 ” 进 动词 ,组 成 轻 位 上 的 “ 合 ”, 亦 即 “ 遍 V”。 这 就 造成 了 单 音节 
概 偶 副词 在 L_ Vj 位 置 上 大 量 出 现 的 结果 。 姓 庸 置 疑 , 没 有 核心 

音 的 作用 , 暴 侦 词 分 布 的 语法 原因 ,也 便 成 了 不 解 之 迷 。 


x * * * x 


综 上 所 述 ,韵律 句法 学 自 本 书 第 一 版 (2000) 以 至 于 今 , 虽 然 取 
得 了 瞩目 的 成 绩 , 但 今后 的 任务 仍 很 艰巨 。 首 先 , 对 现象 的 深入 、 
广泛 ,全 面 的 收集 和 挖掘 ,仍然 是 韵律 句法 学 一 项 基础 和 重要 的 工 
作 。 应 该 说 ,从 韵律 的 角度 来 研究 方言 和 少数 民族 语言 的 韵律 句 
法 ,至今 还 没有 开始 ,其 中 很 多 新 的 领域 有 待 开发 。 这 次 增订 也 只 
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就 韵律 音 系 学 中 的 一 些 基 本 概念 进行 了 初步 的 总 结 与 探讨 ( 参 第 
二 章 ) ,其 余 章 节 则 一 仍 其 旧 ( 只 对 原 书 文字 和 个 别 的 例子 作 了 一 
些 必要 的 修正 )。 注 意 : 发 抉 韵律 句法 现象 不 仅 不 限于 单一 语种 
《 壁 如 北京 话 ) 而 应 包 插 古今 中 外 的 语言 和 语种 ;同时 也 不 限于 语 
言 的 单一 层面 (如 句法 ) 而 应 包括 语音 .词法 .诗歌 和 散文 等 不 同 界 
面 。 严 格 地 说 ,汉语 韵律 级 层 中 的 诸多 层 断 面 ( 参 王 洪 君 ,2008; 汉 
胜利 ,2010b) 都 还 没有 独立 深入 的 专门 研究 ,这 方面 有 大 量 的 工 
作 等 待 我 们 去 做 。 

从 理论 上 次, 韵律 句法 学 还 刚刚 起 步 。 其 中 大 量 问题 还 没有 
提出 ,提出 的 问题 还 有 很 多 没有 得 到 系统 .完善 的 解决 。 韵 律 句法 
学 理论 体系 的 完善 和 精 化 ,仍然 是 该 学 科 的 一 个 重要 课题 。 任 何 
一 个 学 科 均 应 以 材料 为 起 点 ,以 普遍 规律 为 归宿 ,韵律 句法 学 也 不 
例外 。 内 此 ,能 否 得 到 普通 语言 学 的 认同 , 则 是 从 事 这 一 学 科 的 学 
者 长 期 努力 的 目标 。 

工 欲 善 其 事 , 必 先 利 其 器 。 韵律 句法 学 走 到 今天 得 益 于 科学 
方法 论 , 而 韵律 句法 学 明天 的 研究 ,也 应 在 科学 方法 论 的 运用 和 创 
造 上 ,总结 出 一 些 可 为 借鉴 的 经 验 和 理论 一 一 作为 一 种 理论 ,哪些 
是 其 观察 .描写 .解释 的 必要 条 件 ? 如 何 自立 ,如何 与 同 科 理 论 相 
结合 .如 何 向 邻接 学 科 推 廊 ,等 等 。 

千里 之 行 始 于 足下 LEZ AMAL. ABI BI 
步 , 九 层 的 第 一 阶 , 有 志高 远 者 ,可 以 从 这 里 开始 。 


2012 年 11 月 ,于 香港 中 文大 学 
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附注 

中 有 关 韵 律 句法 学 初期 理论 建设 的 评论 , 参 潘 文 国 等 (1999)、 李 大 勤 等 
(2001) & Sproat (1998), 

© hi ,the 39° NELS (November 7—9, 2008 at Cornell University) states 
in its announcement that “The design of the grammar is standardly assumed 
to be complex, involving components such as phonetics, phonology, syntax 
and semantics. The initial view that components of the grammar are autono- 
mous has proven to be overly strong, and more and more cases of interfaces 
among components have been documented. This in turn opens questions 
about the extent and nature of such interfaces; is there a line between interac- 
ting components and components without borders?” It may be the first time 
that formal linguists formally admitted the view that “the components of the 
grammar are autonomous” has proven to be overly too strong. 

加 这 里 的 回顾 与 前 脆 主 要 就 前 律 句法 学 而 言 , 故 无 法 涉及 韵律 构 词 等 其 他 有 
关 韵 律 研究 的 成 果 , 特 此 说 明 。 

Q@《 汉 语 的 韵律 结构 与 句法 演变 ), 载 于 《宾夕法尼亚 大 学 语言 学 评论 ) 第 15 
期 ,21 一 35 页 。 

加 有 人 把 双 宾 语 作 为 “动词 后 面 不 能 有 两 个 成 分 "的 反例 ,不 确 。 双 宾语 结构 
哪 种 语言 都 有 , (4) 中 的 限定 不 是 就 双 宾 语 结构 而 发 。 

@O 当 然 要 视 语 言 的 语法 体系 而 定 , 璧 如 无 动 补 结构 者 自然 没有 (3c)。 

@ Huang (1994) 对 1984 的 PSC 又 作 了 补充 修改 ,但 是 仍然 很 难 回答 为 什么 
PSC 效应 在 其 他 语言 中 没有 的 原因 。 

名 这 里 还 有 更 多 的 例子 ,如 : 赠 书 希望 工程 、 转 会 皇马 队 、 连 线 前 方 记者 .联手 
工商 管理 .挂帅 井冈 山 `. 丝 绸 之 路 揭幕 巴黎 .意大利 队 饮 恨 波 尔 图 .走马 江湖 
道 、 走 马 世 界 杯 . 浣 衣 清 水 溪 、 打 虎 景 阳 冈 、 遇 难 狮 驼 岭 .进香 戒 台 寺 、 做 客 腾 
王 阅 、 酒 泪 易 水 台 SSRI ESHER AS Rise RE RAR 
金 周 、 献 歌 亚运 、 听 戏 青楼 、 开 店 王府 井 、 进 货 中 国 、 甩 货 中 关 村 R BE 
请 水 三 峡 、 露 脸 春 晚 、 购 书 西单 大 厦 .种 花 南 山下 .停车 绿化 带 等 。 

@@ 此 例 引 自 周 芽 (2010). 

Government-based Nuclear Stress Rule (GNSR, Feng, 1995/2003) : Given 
two sister nodes Cl and C2, if Cl and C2 are selectionally ordered, the one 
lower in selectional ordering and containing an element governed by the selec- 


tor is more prominent. 
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@“ 参 重 成 分 " 指 的 是 “句子 重音 结构 分 派对 象 中 的 非 轻 读 ( 或 显 性 ) 成 分 ”。 

因 其 必须 参与 接受 重音 的 “ 受 重 程序 ”, 为 方便 起 见 ,这 里 名 之 日 “ 参 重 成 分 ”。 

从 动 补 结构 的 韵律 表现 ,在 董 秀 芳 的 文章 之 前 , 李 小 荣 (1994) 已 提出 过 这 方 

面 的 问题 ( 见 《 汉 语 学 习 ) 第 5 期 )。 

这 里 所 谓 “ 再 带 ” 的 宾语 ,用 Huang(1998) 的 理论 则 可 分 析 为 外 宾语 (extra 

argument). 

人 @ 注 意 :[1 十 1] 双 音节 音 步 无 向 或 双向 (包括 由 它 组 成 的 [2 十 2j 音 步 ); 而 左 
音 步 只 能 是 [1 十 2] 或 者 [1 十 Xl), ER. RRA EE ES wie 

是 核心 词 和 补 述 语 的 关系 。 详 细 定 义 参 汉 胜 利 (2001) 。 

> BJ) (2010). 

人 @ 注 意 :这 里 宾语 N 右 附 并 人 于 V 的 移 位 运作 ,可 参 Zou (2001) 的 建议 : 

“Tf such head movement is taken as a kind of PF movement... with respect to 

recent proposals that there is only phrasal movement in Narrow Syntax, then 

it would be possible to interpret the incorporation (并 人 ) of the monosyllabic 

ren 人 into the monosyllabic V cai # as required by such a prosodic require- 

ment for syllabic foot binarity as the Minimal-Word Condition (Feng,2003)”, 

亦 即 :前 律 所 使 的 移 位 运作 ,因此 不 同 于 一 般 短 语句 法 的 移 位 运作 。 

全 注意:“ 句 法 词缀 ”的 生成 方式 ,在 当代 句法 学 上 很 普通 ( 参 Fabb N. A. J. 

(1984) Syntactic Affization. MIT PhD Dissertation) ,而 右 附 的 句法 运作 在 

构 词 句法 学 上 则 很 特殊 。 纵 如 此 ,其 构 词 功 能 却 不 可 否认 。 这 方面 ,目前 语 

法 界 没有 统一 的 说 法 ,读者 可 参 汉 胜利 (2009b ,注解 L20]) 提 出 的 一 种 “ 压 合 ” 

式 处 理 方法 。 

@@ 这 条 规则 允许 在 特定 情况 下 的 例外 , 参 下 文 4.1 节 。 


“韵律 句法 学 ”是 近 十 年 来 我 研究 汉语 前 律 与 句法 关系 的 一 个 
初步 总 结 ,是 “韵律 如 何 制约 句法 ?方面 的 一 个 理论 构想 。 这 是 一 
门 新 兴学 科 , 即使 是 把 “韵律 "和 “句法 ”这 两 个 词 合 在 一 起 ,也 不 过 
是 近 几 年 的 事 。 她 很 年 轻 ,因此 并 不 其 成 熟 。 然 而 , 唯 其 不 其 成 
熟 ,将 来 的 工作 才 大 有 可 为 。 从 这 个 意义 上 说 ,本 书 的 写作 , 旨 在 
抛砖引玉 ,后 来 居 上 ， 诚 所 望 有 志 于 此 者 也 。 

“韵律 句法 学 "虽然 年 轻 , 但 它 却 表现 出 巨大 的 解释 力 和 强大 
的 生命 力 。 我 们 常常 听 到 这 样 的 话 :汉语 的 句子 不 容 “ 头 重 脚 轻 ”， 
因此 “* 种 植 菜 、* 把 他 打 ” 等 等 ,都 很 抛 口 。 然 而 ,这 不 是 句法 问 
题 , 因 为 ,一 个 句子 ,如 果 有 头 有 脚 ,就 成 分 齐全 。 那 么 , 何 非 法 之 
A? 显然 ,轻重 不 对 ,也 不 能 说 。 然 而 ,只 简单 地 说 “ 头 重 脚 轻 为 韵 
律 不 容 ” 也 不 行 。 为 什么 ?因为 汉语 也 不 容 “ 尾 大 不 掉 ”。 辟 如: 
“* 他 打 电 话 三 次 、* 他 挂 衣 服 在 墙 上 ”等 等 , 均 不 合法 。 一 个 句子 ， 
如 果 有 头 有 尾 , 自 然 合乎 句法 ,因此 , 尾 大 不 掉 也 不 属 句 法 问题 。 
“ 头 重 脚 轻 * 是 说 “不 能 前 重 后 轻 ”, 而“ 尾 大 不 掉 ” 是 说 “不 能 前 轻 后 
重 ”。 这 岂 不 相互 矛盾 ? 不 错 ,“ 头 重 脚 轻 ” 跟 “ 尾 大 不 掉 ” 都 是 韵律 
问题 ,但 是 ,它们 不 是 离开 句法 就 能 解决 的 韵律 问题 。 于 是 才 有 
“韵律 句法 学 ”。 这 就 是 说 ,韵律 离 不 开 句 法 ,句法 也 离 不 开 韵 律 : 
合 则 双 美 , 离 则 两 伤 。 请 看 下 图 (“* ”表示 不 可 接受 的 语言 现象 ; 
“2? ”表示 介 于 可 接受 与 不 可 接受 之 间 的 语言 现象 。 下 同 ): 
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* 挂 衣服 在 墙 上 

* 打 电话 三 次 

* 摆 整齐 RF 
显然 ,无 论 是 “不 能 前 重 后 轻 ” 还 是 “不 能 前 轻 后 重 ”, 只 有 抓 住 名 法 
上 “V'” 这 一 核心 短语 ,问题 才 容 易 说 清 :; 动 词 只 能 把 重音 指派 给 
右边 的 一 个 可 携 重 音 的 成 分 (严格 的 分 析 分 见 各 章 )。 这 就 是 说 ， 
造句 上 的 轻 与 重 ,是 句法 结构 决定 的 。 然 而 ,重音 一 经 确定 ,句法 
就 不 能 “ 乱 说 乱 动 ”, 否 则 ,要 么 就 “ 头 重 脚 轻 ” ,要么 就 * 尾 大 不 掉 "。 

“ 头 重 肢 轻 ”与 “ 尾 大 不 掉 ” 既 是 句法 的 大 尽 , 也 是 平日 写作 常 犯 

的 毛病 。 文 从 字 顺 ,自然 要 搭配 得 当 , 但 更 重要 的 是 “音调 语 顺 ”、 
“轻重 感 宜 ”, 于 是 才 有 “行云流水 ,一 气 呵 成 ”的 效果 。 无 疑 ,韵律 句 
法 学 对 行文 写作 ,也 有 很 大 的 作用 。 在 这 个 领域 , 它 将 大 有 可 为 。 
”最 早 发 现 韵律 制约 句法 现象 的 , 当 首 推 马 建 忠 。 他 在 研究 “ 易 
之 以 羊 *" 和 “以 羊 易 之 ”两 种 句 型 时 ,提出 :“ 转 词 介 以 ‘以 ’ 字 置 于 小 
词 之 后 者 , 盖 止 词 概 为 代 字 ,而 转 词 又 辟 长 于 止 词 .”( 见 《 马 氏 文 
通 汐 这 就 是 说 ,如 果 动 词 的 宾语 是 代词 ,而 介词 的 宾语 又 较 长 的 
话 ,那么 就 要 采用 [V 十 代 ][ 以 十 NP] 的 格式 。 以 成 分 的 长 短 定 词 
序 , 正 是 从 韵律 控制 句法 的 角度 看 问题 。 今 人 说 话 也 是 如 此 :我 们 
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可 以 说 “我 看 见 他 三 次 ”, 但 不 能 说 “ * 我 看 见 三 个 戴 眼 镜 的 人 三 
次 ”, 其 关键 ,在 于 宾语 是 不 是 代词 ( 详 论 参 第 三 章 ) ,古今 有 “ 同 工 
异 曲 ” 之 妙 。 

启 功 先生 曾 精 腑 地 指出 :研究 语法 不 能 不 管 对 偶 . 平 下 ,不 能 
不 间 联 文 与 诗歌 。 韵律 句 法 学 可 以 说 为 这 方面 的 研究 提供 了 一 个 
有 用 的 工具 。 葛 律 不 能 没 轻重 ,轻重 不 能 没 音 步 。 韵 律 理论 一 经 
与 汉语 的 特点 (音节 词 - 一 赵 元 任 ) 相 结合 ,结果 必然 是 排 偶 与 对 
仗 。 更 何况 平 天 与 音 步 ,本 是 一 对 杰 生 姊妹 ( 参 第 二 章 ) KSB 
文 ,也 可 酿 出 新 型 句 式 ( 参 第 六 章 )。 凡 此 等 等 , 均 可 以 在 韵律 句法 
学 的 理论 框架 中 得 到 解释 。 

值得 回味 的 是 , 马 氏 虽然 惊人 地 发 现 了 韵律 的 作用 ,但 他 却 
说 ,“ 排 侦 声 律 说 ,等 之 自 各 以 下 耳 .” 一 将 韵律 的 研究 排斥 在 名 
法 之 外 。 他 -方面 频 有 见地 , 另 一 方面 又 把 它 置 之 度 外 ,为 什么 
呢 ， 究 其 本 ,是 没有 理论 的 缘故 。 正 因 如 此 , 才 招 来 杨 树 达 先 生 
(1958) 批 评 ,说 他 的 发 现 “ 但 据 类 例 之 多 少 为 言 , 绝 无 何 等 理论 为 
根据 也 ”(《 马 氏 文通 刊 误 》》。 由 此 可 见 , 没 有 理论 , 则 很 难 准确 地 
把 握 现 象 ,甚至 到 手 的 东西 ,也 有 复 失 的 危险 ,更 不 消 说 本 质 与 规 
律 了 。 有 鉴于 此 ,本 书 不 仅 力图 揭示 汉语 中 韵律 句法 的 现象 ,更 重 
要 的 是 试图 建立 一 个 韵律 句法 学 的 理论 。 当 然 ,理论 是 工具 。 而 
工具 昌 有 用 ,也 有 限 , 因 此 我 们 绝 不 认为 这 里 的 理论 是 万 能 的 。 既 
是 工具 ,就 没有 一 定之 规 ( 馈 子 可 以 吃饭 , 刀 叉 也 未 尝 不 可 ), 因 此 
我 们 也 绝 不 认为 这 里 的 方法 是 唯一 的 。 然 而 ,工具 却 有 好 坏 . 优 劣 
之 分 。 因 此 ,我 们 期 竺 着 功能 更 全 ,用 途 更 广 , 设 计 更 合理 的 ,不 但 
能 够 解决 这 里 所 解决 的 .而 且 能 够 解决 比 这 里 更 多 的 问题 的 ,新 的 
工具 的 出 现 。 是 为 序 。 


1999 年 3 月 15 日 ,于 堪萨斯 大 学 
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话 , 要 一 句 一 句 地 说 ; 字 , 要 一 个 一 个 地 写 。 因 此 , 字 有 先后， 

名 分 上 下 ,一 点 也 不 能 乱 。“ 不 能 乱 ” 就 是 有 法 。 这 个 法 就 是 把 
“ 字 ” 连 成 句子 (或 短语 ) 的 规则 。 从 这 个 意义 上 说 ,“ 句 法 独立 于 语 
P JRA., HARE TEAR ,都 得 按 规矩 放 在 句 中 。 句 
法 女 语 音 没 有 关系 。 要 说 有 ,您 怕 也 是 句法 干涉 语音 。 壁 如 ,语音 
的 停顿 必须 视 语 法 结构 而 定 : 

a. 我 们 /喜欢 /语言 学 

b. 我 / 们 喜 / 欢 语 / 言 学 
打 乱 句法 结构 , 像 b 那 样 的 停顿 ,是 不 能 接受 的 。 因 而 ,传统 一 般 
认为 句法 的 功能 和 威力 大 于 语音 :前 者 可 以 影响 后 者 ,而 后 者 只 能 
听命 于 前 者 。 然 而 ,人 们 说 话 并 非 不 受 语音 的 管制 。 以 最 起 码 的 
规矩 为 例 ,我 们 之 所 以 只 能 一 个 字 一 个 字 地 说 , 束 怕 是 因为 我 们 只 
能 一 个 音 一 个 音 地 发 。 就 这 么 一 张嘴 ,不管 想 得 多 复杂 ,看 得 多 全 
面 , 谁 也 不 能 一 口 说 出 两 句 话 。 人 可 以 三 维 地 观察 ,可 以 立体 地 构 
想 , 但 只 能 线性 地 说 话 。 这 不 能 不 说 是 受到 发 音 器 官 的 限制 。 发 
音 上 的 “线性 条 件 ” 规 定 了 句子 组 织 的 “线性 ”形式 。 然 而 ,人 类 的 
发 音 习 惯 并 不 仅仅 受到 线性 的 制约 。 请 看 下 例 ， 
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a 孔子 弟子 七 十 有 二 。 
b. 孔子 弟子 三 千 贤人 七 十 。 

第 一 句 话 念 成 “孔子 弟子 /七 十 有 二 ”最 顺口 。“ 七 十 有 二 ”必须 一 
块 几 念 。 但 第 二 句 则 不 能 把 “三 千 ” 念 成 一 个 独立 的 停顿 单位 :“ 孔 
子弟 子 /三 千 / 贤 人 七 十 ,” 就 线性 顺序 而 言 “孔子 弟子 七 十 有 二 ” 跟 
“孔子 弟子 三 于 ”完全 一 样 ,而 且 用 同样 的 句法 分 析 也 未 尝 不 可 。 
可 是 为 什么 到 了 嘴 上 ,七 十 有 二 ”就 要 独立 ,而 “三 千 ” 就 不 行 呢 ? 
唯一 的 理由 瓯 怕 是 这 两 句 所 包含 的 音节 数量 不 一 。 更 有 趣 的 是 由 
于 念 法 的 不 同 , 第 一 句 里 的 “孔子 "要 分 析 成 修饰 语 , 即 “孔子 的 弟 
子 ”; 而 第 二 名 中 的 “孔子” 则 不 能 是 修饰 语 , 因 为 “孔子 ”之 后 必须 
停顿 ,这 个 停顿 取消 了 “孔子 ”作为 “弟子 ”修饰 语 的 资格 。 理 论 上 ， 
b 中 的 “孔子 ”不 是 不 能 作为 修饰 语 , 但 实际 上 它 只 能 作为 “话题 
(topic) "来 处 理 。 这 说 明 念 法 的 不 同 足 以 导致 结构 的 差异 。 换 言 
之 ,结构 的 分 析 也 要 靠 请 音 来 鉴定 。 这 里 所 说 的 “语音 ”显然 不 是 
声母 .韵母 等 语音 现象 , 而 是 广义 的 “语音 ”, 指 “节律 Crhythm)”， 
“ 声 律 metrics)”, “重音 (stress)”,“ 轻 重 (strong-weak)” 等 韵律 
(prosody) 现 象 。 因 此 ,就 广义 的 发 音 习 惯 ( 亦 即 韵律 ) 而 言 , 句 法 
不 能 独立 于 语音 之 外 。 以 下 诸 例 ,更 可 为 证 。 

第 一 ,韵律 可 以 破坏 句法 , 亦 即 打 乱 原 有 的 成 分 结构 。 如 “ 醇 
把 / 茶 黄 /和 仔细 看 ”。“ 把 莱 英 ”是 一 个 句法 成 分 ,可 是 在 诗 律 里 ,“ 醇 
把 ” 却 成 了 一 个 单位 。 可 见 在 韵律 里 ,句法 有 时 也 不 得 不 让 位 于 
“ 读 法 ”。 又 如 “一 衣 带 水 ”, 原 本 是 “一 条 如 衣 带 一 样 宽 的 河水 ”, 可 
是 依照 韵律 规则 (复合 韵律 词 , 参 冯 胜利 ,1996b) ,这 四 个 字 必 须 
读 成 “一 衣 / 带 水 ”, 以 致 很 多 人 不 知 这 里 的 “ 带 ” 为 何 义 。 可 见 , 为 
满足 韵律 ,语言 不 惜 牺牲 句法 与 语义 。 

第 二 ,韵律 可 以 征服 句法 ,使 非法 变 成 合法 。 如 “三 十 而 立 ”， 
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“而 ”本 是 一 个 连词 ,但 是 人 们 却 可 以 说 “而 立 之 年 >。 “而 立 " 成 了 
一 个 单位 ,甚至 一 个 词 。 无 论 从 名 法 上 还 是 语义 上 , “而 立 ” 都 无 
“法 ”可 讲 , 但 在 韵律 上 , “而立 ”是 一 个 韵律 单位 (前 律 词 , 参 汉 胜 
利 ,1996b) ,因此 ,尽管 句法 上 不 合法 ,但 韵律 上 允许 ,于 是 韵律 征 
服 名 法 ,使 非法 成 为 合法 。 

第 三 ,韵律 可 以 制约 句法 ,使 合法 变 成 非法 。 辟 如,“ 种 植 花草 ” 
可 以 说 ,“ 种 花草 ”也 同样 合法 。 然 而 却 没有 人 说 " x 种 植 花 ”。 原 因 
何在 ?句法 上 讲 不 通 。 因 为 “x 种 植 花 " 也 是 动 宾 , 何 非法 之 有 ? 请 
义 上 讲 , 也 不 能 信人。 因为 “种 植 花草 ?可 以 “种花 ”可 以 ,种 植 鲜 
花 、 种 植 棉花 、 种 植 菊花 、 种 植 牡 丹 花 " 等 等 ,不 管 什么 花 都 可 以 ,可 
是 为 什么 偏偏 不 能 “种 植 花呢 ? 可 见 , 句 法 .语义 均 无 非法 "可 言 。 
“* 种 植 花 * 所 以 不 合法 ,是 因为 汉语 韵律 不 多 许 [2 十 1 型 动 宾 形 式 
( 详 见 第 四 章 第 一 节 )。 这 就 是 说 , 散 律 可 以 把 本 来 合法 的 ( 据 句法 . 语 
义 ) 变 成 非法 的 。 葛 律 制约 句法 的 威力 ,又 可 见 其 一 班 。 

第 四 ,韵律 可 以 “ 硬 用 ”句法 ,在 句法 不 能 运作 的 禁区 ,迫使 句 
法 发 生效 力 。 壁 如:“ 鞠 躬 ”本 是 一 个 单纯 词 。 句 法 规则 本 不 能 应 
用 于 其 中 的 “ 鞠 ” 跟 “ 射 "。 但 是 我 们 却 可 以 说 “ 鞠 了 一 个 躬 "。“ 项 
默 ” 也 是 一 个 单纯 词 ,而 也 可 以 说 成 “ 络 了 他 一 默 ”( 台 湾 国 请 )。 在 
赵 元 任 时 代 ,“ 体 操 ” 可 以 说 成 “ 体 了 一 堂 操 *、…“ 军 训 ” 可 以 说 成 “ 军 
完了 训 ”, 诸 如 此 类 ,不 胜 枚 举 。 为 什么 在 词汇 这 个 “禁区 ”句法 居 
然 可 以 出 和 人 往返 呢 ? 赵 元 任 先生 可 谓 独 具 慧 眼 , 他 说 ;从 “ 体 了 一 
堂 操 的 词素 意义 看 ,' 操 了 一 堂 体 ' 当 更 合 逻辑 。 但 是 我 们 常常 见 
到 的 是 ,语音 因素 重 于 逻辑 因素 : 那 种 绝对 的 动 宾 式 的 抑 扬 格 节 
律 ,迫使 * 体 ’ 扮 演 起 动词 的 角色 ,而 ' 操 ’ 则 充当 了 宾语 ,不 管 合 不 
ARA.” (Chao, 1968:432) Mis iA Fea” iMG He 
的 迫使 ", 正 道明 了 韵律 征服 语义 强迫 句法 的 “惊人 ”现象 。 
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第 五 ,韵律 可 以 改变 句法 ,或 使 原来 的 词 序 发 生 位 置 上 的 变化 
或 使 原来 的 句法 成 分 发 生性 质 上 的 演变 。 璧 如 ,上 十 汉语 中 的 疑 
问 代词 一 般 出 现在 动词 左边 , 亦 即 采用 [ 何 -V] 形 式 , 到 了 汉 朝 以 
后 ,开始 出 现 [V- 何 ] 形 式 。 这 种 演变 ( 参 第 五 章 ) 实 即 伴随 句子 核 
心 重音 的 后 移 与 双 音 节 疑 问 代词 的 出 现 而 发 生 的 。 再 如 ,上 古 汉 
语 的 介 宾 短语 PP, 在 动词 的 前 后 均 可 出 现 (如 “ 易 之 以 羊 ”“ 以 羊 
易 之 ”, 同 见于 《孟子 ))。 但 自 汉 以 后 ,动词 后 的 介 宾 结构 日 见 其 
>. 与 此 同时 ,一 些 [[ViNPJ[VsNP]] 结 构 中 的 Vi, 而 不 是 Vz, 
开始 逐渐 虚 化 而 为 介词 。 我 们 知道 ,汉语 的 介词 一 般 都 源 于 动词 。 
可 是 下 面 的 问题 ,似乎 尚未 引起 人 们 足够 的 重视 :为 什么 历史 上 的 
“动词 变 介 ” 具 有 如 下 三 个 特点 ? 

A: 强 烈 的 时 代 性 :成 批 演变 大 多 发 生 在 汉 以 后 ,而 不 是 
以 前 ; 
B: 严 格 的 位 置 性 :一 般 都 由 动词 而 来 , 亦 即 LV NPJ>[P 
NP]; 
C; 一 致 的 方向 性 ;一 般 都 是 从 [[ViNPi ILV.NP2 ]] P 4 
Vi ,而 不 是 由 Vi 而 来 。 
在 第 五 章 里 我 们 将 看 到 ,核心 重音 (普通 重音 ) 后 移 是 汉 朝 以 后 
汉语 的 一 大 特点 ,因而 对 上 述 现 象 的 一 种 自然 合理 的 解释 是 : 核 
心 重音 的 后 移 ,致使 介 宾 附加 语 (adjunct) 前 移 , 同 时 也 把 [LVP ] 
[VP;]] 中 的 [VP1] 固 定 在 非 焦点 的 位 置 之 上 ,所 以 V 易于 虚 化 
而 为 介词 。 这 种 VP 的 演变 绝 不 可 能 出 现在 [VP:] 里 ,因为 
[VP,] 是 焦点 所 在 ,是 核心 重音 的 位 置 。 也 就 是 说 : 
A:[WH V] — [V WH] 
B:[V(NP PP] — [PP V (NP) | 
C:[V NP] — [PNP] 
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等 一 系列 的 变化 ,都 是 韵律 促 发 的 句法 演变 。 
第 六 ,韵律 可 以 引进 句法 ,激发 语言 增加 新 的 句法 形式 。 如 第 
六 章 所 示 , 汉 语 的 “被 字句, 上古 可 以 有 两 解 ([ 被 N] 与 [被 V])， 
一 般 都 是 双 音 节 形 式 ,如 “被 或 "被 攻 " 等 等 。 此 时 没有 “被 未 
玖 "被 必 围 等 形式 。“ 两 解 现象 "之 所 以 必 由 双 音节 [被 X] 形 式 
来 保证 ,是 因为 它们 是 韵律 促 发 的 韵律 词 及 合成 词 。 而 到 了 两 汉 ， 
由 于 大 量 双 音 节 词汇 的 出 现 , 这 才 导 致 了 诸如 “被 刑 台 ”“ 被 祸害 ” 
三 音节 [被 Vj 新 形式 。 重 要 的 是 ,[ 被 co] 与 [被 c] 分 属 不 同 的 
句法 范畴 ,[ 被 vco] 不 可 能 是 合成 词 ,只 能 是 短语 , 唯 有 [被 o] 可 以 
构成 合成 词 。 于 是 汉语 的 被 字句 便 在 原来 [被 c] 合 成 词 的 基础 
上 ,新 增 了 [被 co] 短 语 形式 ( 亦 即 [被 VP])。 这 就 是 说 ,早期 的 
[被 V] 合 成 词 是 韵律 的 产物 ,而 后 来 的 [被 VP] 短 语 也 是 在 韵律 
的 迫使 之 下 应 运 而 生 的 。 只 有 在 [被 VP] 出 现 的 基础 上 ,[ 被 NP 
V] 的 新 格式 才 得 以 诞生 ,于 是 引进 了 “空运 符 ” 运 作 的 句法 形式 
( 参 妈 胜利 ,1997a) 。“ 被 " 字 在 [被 NP V] 里 虚 化 以 后 , 才 进而 引 
入 了 “V” 并 入 “被 ”的 句法 运作 。 于 是 出 现 了 [被 V NP] 式 被 字句 。 
由 此 可 见 , 是 韵律 为 被 字句 发 展开 辟 了 道路 。[ 被 VP] 的 出 现 , 上 
接 [被 V] 下 局 [被 NP V] ,在 被 字句 的 发 展 中 扮演 了 承上启下 的 
中 枢 作 用 。 而 [被 VP] 的 出 现 则 直接 得 益 于 当时 双 音 节 词语 的 莲 
勃发 展 , 所 以 均 是 韵律 激发 下 的 句法 形式 。 l 
ie R BEITR AEREN”, BEA 
求 与 规律 , 它 可 以 破坏 句法 以 满足 自己 的 要 求 : 既 能 迫使 不 合 句法 
的 组 合 变 得 合法 ,也 能 把 合法 的 组 合 变 成 非法 的 产品 ; 既 有 让 句法 
在 不 能 应 用 处 发 挥 效用 的 本 领 , 又 有 使 句法 发 生 巨大 变化 的 能 力 。 
最 可 看 出 韵律 作用 的 还 是 最 后 这 一 点 : 它 可 以 促使 语言 增加 从 未 
有 过 的 新 型 句法 形式 与 运作 。 这 都 足以 说 明 韵 律 对 句法 发 挥 着 不 
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可 低估 的 积极 作用 。 

正 因为 韵律 对 名 法 有 如 此 强大 的 作用 力 , 一 门 新 兴 的 学 
科 一 一 韵律 句法 学 诞生 了 。 赣 律 句法 学 是 研究 韵律 与 句法 之 间 相 
互 作 用 的 一 个 分 学 科 。 说 它 是 一 个 “分 学 科 ”, 是 因为 “韵律 和 句法 
之 间 的 相互 作用 ”本 来 包含 两 层 意思 :一 是 “韵律 受 句法 的 影响 与 
控制 ”; 二 是 “句法 受 韵律 的 影响 与 控制 ?>。 无 论 哪 一 种 , 均 属 “韵律 
与 句法 之 间 的 相互 作用 ”的 研究 范畴 ,同时 也 都 是 一 个 “分 学 科 ”。 
显然 “ 齐 律 与 句法 之 间 相 互 作 用 ”的 全 和 貌 , 缺 少 上 述 任何 一 方 都 会 
残缺 不 全 。“ 韵 律 受 句法 的 影响 与 控制 " 虽 已 为 当代 语言 学 普遍 接 
受 , 且 成 果 累 累 ( 参 有 关 Prosodic Phonology 的 文章 ), “AK SB 
律 的 影响 与 控制 ” 却 尚 未 受到 普遍 的 重视 与 接受 。“ 韵 律 句 法 学 ” 
的 目的 之 一 就 是 要 提出 :在 韵律 与 句法 的 相互 作用 中 ,不 仅 句 法 对 
韵律 有 支配 作用 ,而 且 韵 律 对 句法 也 有 制约 性 的 反作用 。“ 制 约 ” 
不 是 单 回 的, 它 必 须 双 向 而 后 可 谓 “ 相 互 作 用 ”。 因 此 ,从 多 辑 上 
说 ,“ 合 则 双全 , 离 则 两 伤 ”。 韵 律 句 法 学 专门 研究 韵律 如 何 影响 、 
控制 句法 的 构造 ,因此 它 直接 反对 Zwicky. et al. (1986) 等 人 提出 
的 “句法 是 一 个 独立 .封闭 的 系统 ,不 受 ( 广 义 的 ?语音 的 任何 影响 ” 
的 说 法 。 如 上 所 示 , 汉 语 的 句法 一 一 无 论 共 时 或 历时 一 一 - 均 无 可 
非议 地 受到 韵律 (广义 的 语音 ) 的 影响 与 制约 。 汉 语 韵 律 句 法 学 的 
建立 有 大 量 的 语言 事实 为 基础 ,因而 “句法 不 受 语音 (韵律 ) 影 响 ” 
的 说 法 ,不 攻 自 破 。 在 普通 语言 学 理论 上 ,汉语 韵律 句法 学 把 逻辑 
上 的 可 能 , 付 诸 客 观 的 存在 (有 “作用 ”, 便 有 “反作用 ”)。 因 此 , 它 
补充 与 完善 了 “韵律 -句法 ”相互 作用 的 理论 体系 。 

“理论 ”在 我 们 看 来 不 过 是 人 类 认识 世界 所 凭借 的 一 种 工具 
( 参 本 章 第 三 节 )。 因 此 ,如 果 说 汉语 韵律 句法 学 在 理论 上 开辟 了 
一 条 新 路 ,不 如 说 它 在 实践 中 为 我 们 提供 了 一 种 解决 汉语 某 些 句 
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法 疑难 问题 .解释 某 些 现象 “所 以 如 此 ”的 工具 。 理 论 是 工具 ,因此 
创造 理论 实 即 创造 工具 。 从 这 个 意义 上 说 ,本 书 所 建立 的 韵律 句 
法 学 理论 ,如 可 取 , 则 可 以 帮助 我 们 了 解 如 何 创造 工具 ,如 有 误 , 亦 
可 帮助 我 们 总 结 创造 工具 中 的 问题 。 工 具 是 为 了 使 用 。 因 此 , 理 
论 若 不 能 解决 实际 问题 ,不 密 等 于 一 个 无 用 的 工具 一 一 不 管 它 多 
BS. SR, CAMARA LMS Za). CARA H 
得 巧 FRET MAILS. FUERE ,都 是 笔者 孜孜 以 求 的 目标 。 
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笼统 地 讲 ,韵律 句法 学 所 研究 的 对 象 是 韵律 与 句法 的 关系 。 
具体 地 讲 则 是 要 研究 韵律 制约 句法 的 现象 。 我 们 知道 ,现象 不 代 
表 本 质 , 但 本 质 的 揭示 却 离 不 开 对 现象 的 发 气 。 因 此 韵律 句法 学 
所 要 揭示 的 首先 是 韵律 控制 句法 的 现象 。 然 而 ,揭示 现象 并 不 是 
目的 ,总 结 现象 背后 的 规律 才 是 韵律 句法 学 所 要 最 终 完成 的 任务 。 
近代 学 者 黄 侃 ( 季 刚 ) 先 生 说 :“ 夫 所 谓 学 者 ,有 系统 条 理 而 可 以 因 
简 驭 繁 之 法 也 。 明 其 理 而 得 其 法 , 虽 字 不 能 遍 识 , 义 不 能 遍 晓 , 亦 
可 谓 之 学 。 不 得 其 理 与 法 , 虽 字 书 罗 胸 , 亦 不 得 名 学 。 由 此 而 言 ， 
韵律 句法 学 的 任务 首先 要 发 气韵 律 制约 句法 的 现象 ,继而 则 需 深 
和 人 探索 韵律 制约 句法 的 规律 ,所 谓 “ 系 统 条 理 之 学 ”与 ^ 因 简 驭 繁 之 
法 ”。 换 言 之 ,韵律 句法 学 的 研究 对 象 既是 现象 又 是 理论 ,此 二 者 
“ERK JST”. EA? 没有 理论 的 现象 是 一 团 乱 麻 。 
从 一 团 乱 麻 中 得 来 的 材料 不 仅 难以 使 人 得 出 结论 ,更 危险 的 是 极 
易 使 人 误 信 上层 说 ,引出 怪 论 。 歧 说 怪 论 常常 源 于 “错误 的 材料 ”, 而 
错误 的 材料 往往 始 于 似是而非 的 现象 。 对 研究 者 来 说 ,现象 诚然 
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是 可 贵 的 ,但 无 疑 又 是 非常 危险 的 。 没 有 清醒 的 头脑 ,现象 足以 引 
人 误 和 人 歧途。 这 样 说 来 ,研究 工作 似乎 得 理论 先行 了 。 是 ,也 不 
是 。 我 们 不 能 想象 先 建立 葛 律 句法 学 的 理论 ,然后 才 去 接触 韵律 
句法 的 现象 。 我们 同样 不 能 想象 ,没有 任何 理论 的 武装 ,可 以 清楚 
地 区 分 现象 ,更 不 用 说 有 目的 地 去 寻找 和 发 据 现 象 。 辟 如“ 句 重 
音 ”, 我 们 既 可 以 说 “ 张 三 喜 欢 王 五 ”, 重 音 在 “ 张 三 ”, 也 可 以 说 “ 张 
三 喜欢 王 五 ,重音 在 “喜欢 ”, 还 可 以 说 “ 张 三 喜 欢 王 五 ", 重 音 在 
“ 王 五 ”。 这 句 话 有 三 个 成 分 ,各 个 成 分 都 可 以 携带 重音 。 其 实 , 无 
论 一 句 话 有 多 少 成 分 ,每 一 个 成 分 都 可 以 携带 重音 。 面 对 这 种 现 
象 炙 怕 很 难说 “名 重音 ”对 句法 有 什么 限定 的 作用 ,因为 “重音 ”是 
任意 的 ,可 随 说 话 者 的 意愿 而 不 同 。 即 使 有 人 根据 某 些 例证 而 认 
定 重音 对 句法 有 作用 , 面 对 上 述 现象 名 怕 也 无 从 下 手 了 。 原 因 很 
简单 ,自然 现象 并 没有 事先 安排 妥当 等 待 着 我 们 作 结 论 。 未 经 区 
别 鉴 定 的 “自然 现象 ”不 审 等 于 一 团 乱 麻 。 下 面 我 们 将 看 到 ,在 研 
究 韵 律 的 时 候 , 绝 不 能 笼统 地 谈 重 音 。 将 所 有 的 重音 现象 “一 锅 
熬 ? 的 做 法 是 不 会 有 任何 结果 的 。 这 里 ,没有 理论 显然 无 法 将 纷繁 
复杂 的 自然 现象 “分 理 别 异 ”。 不 能 分 理 别 异 的 结果 就 是 一 锅 熬 。 
而 一 锅 熬 的 结果 不 但 得 不 出 新 的 理论 ,反而 要 “ 败 事 ”。 我 们 不 妨 
再 举 一 例 。“ 离 离 原 上 草 ” 中 的 “ 原 上 草 ” 是 [2 十 11], 而“ 远 芳 侵 古 
道 ” 中 的 “ 侵 古 道 ” 却 是 [1 十 2]。 据 此 ,一 位 好 心 的 朋友 质问 :如 果 
[1 十 2] 和 [2 十 1j 都 存在 ,那么 怎么 能 说 [2 十 1] 式 节律 就 比 L1 十 2] 
式 节律 自然 ,或 者 [1 十 2] 式 节律 就 比 [2 十 1j] 式 合法 呢 ? 自然 ,如 果 
我 们 不 加 区 别 地 集 [1 十 2j] 跟 [2 十 1] 之 大 成 ,无 论 [1 十 2j 抑 或 L2 十 
1] 都 不 乏 其 例 。 对 现象 的 分 理 别 异 需 要 理论 。“ 原 上 草 ” 跟 “ 侵 
古道 ?其 实 很 清楚 :前 者 是 偏 正式 名 词 , 后 者 是 动 宾 。 即 使 简单 
如 “ 原 上 草 ” 与 “ 侵 古 道 ”, 者 没有 句法 范畴 的 理论 ,它们 的 不 同 也 
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不 易 说 清楚 。 更 重要 的 是 ,现象 有 似是而非 者 ,所 以 理论 必需 精 
密 而 后 能 别 之 。 壁 如,“ 读 报纸 ”是 [1 十 2], 自 然 上 口 ,但 是 [2 十 1] 
的 “喜欢 钱 ” 也 并 无 不 通 。 结 果 [2 十 1] 跟 [1 十 2 自然 都 是 合法 形 
式 。 然 而 “* 阅 读 报 ”(L2 十 11]) 却 饶舌 抛 口 。 要 说 [2 十 1j 不 合法 ， 
有 “ 言 欢 钱 ”。 说 [2 十 1] 合 法 ,又 有 “* 阅 读 报 ”。 怎 么 办 ?当然 最 
不 可 取 的 是 说 “汉语 没有 语法 ”。“ 没 有 语法 ”就 意味 着 是 一 团 乱 
麻 。 其 实现 象 本 来 就 是 一 团 乱 麻 , 因 为 它 不 代表 本 质 。 说 “汉语 没 
有 语法 ”只 不 过 是 说 “我 们 看 到 的 还 只 是 现象 "而 已 ,不 能 说 明 其 他 
任何 问题 。 还 有 一 种 说 法 或 许 这 样 “有 的 [2 十 1 好 (合法 ), 有 的 
[2 十 1j 不 好 (合法 )。” 这 的 确 很 客观 ,然而 结果 呢 ,“ 现 象 还 是 现 
Re”, AUREL” SPR. PA RMI BRAN BEKR” 
一 类 的 说 法 就 好 了 :[1 十 2] 都 合法 [上 2 十 1 都 非法 。 然 而 现象 是 复 
杂 的 。 其 实 ,与 其 说 现象 是 复杂 的 ,不 如 说 现象 是 混杂 的 。 汉 语 里 
[2 十 1j 跟 [1 十 2j 动 宾 形 式 所 以 复杂 ,是 因为 “ 襄 欢 钱 ” 一 类 [2 十 1] 
形式 混杂 在 一 般 的 合法 的 [1 十 2Jj 跟 非法 的 [2 十 1 里 面 了 。 显 然 不 
加 以 区 分 ,就 会 导致 一 锅 熬 的 局 面 。 结 果 材 料 可 谓 广 侨 ,可惜 现象 
还 是 现象 。 怎 么 区 分 呢 ? 怎么 剔除 非法 的 [2 十 1 形式 呢 ? BAR 
有 理论 是 不 行 的 ( 详 见 第 四 章 ) 。 

照 此 说 来 ,在 接触 现象 进行 研究 之 前 , 既 不 可 能 先 建 立 理论 ， 
又 不 能 没有 理论 ,这 岂 不 让 人 寸步 难 行 ? 非 也 ! 不 能 先 立 的 理论 
是 研究 工作 者 所 和 欲 建立 的 (新 ) 理 论 ;而 不 能 设 有 的 理论 则 是 研究 
工作 者 所 需 具备 的 基本 理论 。 因 此 我 说 理论 也 是 研究 的 对 象 。 有 具 
体 说 ,研究 韵律 句法 学 ,研究 工作 者 不 能 不 研究 韵律 现象 ,更 不 能 
不 研究 韵律 理论 。 研 究 现象 首先 需要 接触 现象 .熟悉 现象 ,人 研究 理 
论 也 要 先 接触 理论 .熟悉 理论 。 研 究 现象 , 贵 在 熟 能 别 异 ;研究 理 
论 , 贵 在 熟 能 生 巧 。 发 据 现 象 需 要 高 度 的 敏感 性 ,创新 理论 需要 高 
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度 的 逻辑 性 。 因 此 ,不 接触 现象 , 谈 不 上 研究 ,不 接触 理论 ,也 谈 不 
上 研究 。 而 从 事 韵 律 句法 学 ,首先 得 具备 韵律 学 的 理论 与 句法 学 
的 理论 。 只 有 借助 已 有 理论 ,通过 发 掘 新 现象 ,才能 获得 新 的 成 
R ,创立 新 的 理论 。 因 此 不 把 理论 同时 当做 研究 的 对 象 , 要 么 寓 实 
之 中 不 知 所 为 ,要 么 眉毛 胡子 一 把 杂 毛 。 更 何况 语言 现象 本 来 就 
层次 繁多 :是 句法 还 是 语义 ? 是 语 用 还 是 语音 ?是 句 重 音 还 是 词 
音 ? 是 焦点 重音 还 是 音 步 重音 ?是 局 部 焦点 还 是 广 域 焦点 ?是 
语 体 还 是 文体 ? 〈 参 冯 胜 利 ,2010a) 是 诗歌 还 是 散文 ? (GBERA, 
2010c) 是 吟咏 的 还 是 嘴 说 的 ?” 凡 此 种 种 ,没有 理论 ,不 加 区 分 ,其 
结果 犹如 饭馆 里 的 “ 乱 炖 ”一 一 什么 都 有 ,又 什么 都 不 是 。 
韵律 句法 学 所 研究 的 是 句法 与 韵律 的 交叉 现象 ,是 “句法 -前 
律 ? 相 互 作 用 的 规律 。 因 此 凡是 和 句法 没有 直接 关系 的 韵律 现象 
以 及 和 韵律 没有 直接 关系 的 句法 现象 ,都 不 在 研究 范围 之 内 。 这 
当然 不 是 说 跟 “ 句 法 -韵律 "没有 关系 的 其 他 现象 一 概 不 管 , 正 相 
反 , 询 律 句法 学 是 一 个 交叉 学 科 , 其 至 可 以 说 是 一 个 多 重 交叉 型 学 
科 ,譬如 :韵律 学 .句法 学 . 音 系 学 .韵律 音 系 学 . 构 词 学 .韵律 构 词 
学 等 等 学 科 , 部 和 韵律 句法 学 发 生 一 定 关 系 , 都 在 韵律 句法 学 中 发 
挥 着 一 定 的 作用 ;甚至 语 用 学 .语义 学 以 及 历史 句法 学 等 等 ,也 是 
韵律 句法 学 所 需 常 常 借 助 的 学 科 。 韵 律 句 法 学 无 疑 要 建立 在 韵律 
学 与 句法 学 交接 的 基础 之 上 。 而 韵律 学 的 基本 原理 及 推导 则 高 不 
开 音 系 学 .韵律 音 系 学 的 研究 。 研 究 句 法 不 能 不 涉及 “ 词 ”, 因 此 区 
分 构 词 与 造句 也 是 韵律 句法 研究 中 无 法 回避 的 问题 。 而 韵律 构 词 
学 一 一 介 于 韵律 与 构 词 之 交 -- 一 则 更 是 韵律 句法 学 不 得 不 关照 的 
对象。 发 掘 现象 .证 实 规律 .寻找 造成 该 现象 诸 因素 中 的 决定 因 
素 , 则 又 离 不 开 语 义学 . 语 用 学 等 语言 其 他 层面 的 相互 制约 相互 影 
响 的 研究 。 更 重要 的 是 ,我 们 认为 : 凡 一 解释 , 具 如 下 三 点 始 可 言 
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备 :一 、 得 之 于 理 (理论 ); 二 .证 之 于 今 ( 共 时 ); 三 、 验 之 于 古 ( 历 
时 )。 最 理想 的 境界 是 “三 据 ? 齐 备 :当代 学 说 的 理据 .现代 材料 的 
证 据 .古代 文献 的 考据 一 一 理据 、 今 据 与 考据 。 因 此 历史 语言 学 (万 
其 是 历史 句法 学 ? 则 不 能 不 是 我 们 必须 依 条 和 研究 的 对 象 。 韵 律 句 
法 学 需要 其 他 学 科 的 帮助 ,当然 它 的 研究 成 果 反 过 来 也 会 影响 和 帮 
助 其 他 学 科 。 和 韵律 句 法 学 既 有 自己 的 研究 范围 和 领域 ,又 与 其 他 邻 
近 学 科 发 生 相互 依赖 ,相互 借助 的 密切 关系 ,然而 ,我 们 不 能 忘记 的 
是 韵律 句法 学 的 最 终 目 的 是 要 建立 韵律 制约 句法 的 理论 。 
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没有 人 反对 科学 的 目的 就 是 要 发 掘 事物 的 本 质 , 也 没有 人 怀 
疑 发 据 本 质 不 能 没有 理论 。“ 磁 场 的 存在 "是 在 数学 原理 的 推导 中 
得 出 来 的 ;而 原子 的 运动 则 是 在 相对 论 框架 里 证 实 的 。 没 有 牛顿 
的 力学 原理 ,无 法 获得 有 关 地 球 的 物理 本 性 ;没有 爱 因 斯 坦 的 相对 
论 理 论 ,也 不 能 揭示 宏观 与 微观 宇宙 的 本 质 。 理 论 可 以 帮助 我 们 
发 掘 事物 的 本 质 ,但 是 理论 本 身 并 不 是 本 质 " 。 理 论 是 人 创造 的 ， 
本 质 则 是 客观 存在 的 。 因 此 ,理论 不 过 是 帮助 我 们 认识 事物 的 一 
种 工具 。 理 论 可 以 用 来 揭示 事物 的 本 质 ,如 同 工 具 可 以 用 来 完成 
所 要 完成 的 工作 。 理 论 没有 “对 与 错 ”, 如 同 工 具 没有 “对 与 错 ” 一 
样 。 我 们 不 能 说 有 了 爱 因 斯 坦 的 理论 ,牛顿 就 错 了 。 我 们 更 不 能 
说 ,因为 相对 论 揭示 了 宇宙 的 本 质 , 新 的 理论 就 用 不 着 了 。 不 同 的 
理论 正如 不 同 的 工具 一 样 ;创造 的 条 件 既 不 同 ,适用 的 范围 也 不 
一 。 理 论 可 以 不 断 地 发 展 ,工具 可 以 不 断 地 更 新 。 当 然 , 木 化 不 如 
铁 皱 , 铁 皱 不 如 机 器 (如 挖 坑 )。 但 是 ,用 木 狂 挖 坑 并 不 “犯罪 ”。 理 
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论 也 一 样 :只 有 好 坏 、 新 旧 、 先 进 与 落后 的 不 同 ,而 没有 绝对 正确 与 
错误 的 区 别 。 

把 理论 看 成 工具 ,似乎 有 失 它 的 尊严 。 然 而 ,科学 不 是 靠 尊 严 
建立 的 。 此 外 ,在 当今 理论 层出不穷 之 际 ( 不 仅 语言 学 ,其 他 学 科 
亦 复 如 此 ) ,把 理论 当做 工具 ,可 以 使 我 们 平 心 对 待 时 下 这 种 百 家 
争鸣 的 局 面 :日新月异 的 理论 ,不 过 都 是 各 种 各 样 的 工具 而 已 R 
们 必须 首先 破除 对 理论 的 迷信 : 它 不 是 神圣 的 ,而 是 实用 的 (科学 
本 身 离 不 开 实 用 ).“ 理 论 工 具 说 ”, 更 可 以 用 以 自警 :世人 和 皆 在 飞 
速 不 停 地 制造 工具 (理论 ) ,而 我 们 呢 ? 著名 语言 学 家 王 士 元 先生 
有 一 名 名言: 汉语 目前 的 研究 是 “材料 丰富 BEAZ”. MERR 
点 来 说 : 岂 不 是 “可 干 的 活 颇 多 ,而 可 用 的 工具 其 少 ” 吗 ? TAD, 
怎么 办 ? 当然 ,最 好 是 自 造 。 然 而 ,如 果 来 不 及 , 则 不 妨 进 口 ( 拿 来 
主义 )。“ 拿 来 ”的 工具 当然 不 会 处 处 “适用 ”( 所 谓 葛 郎 玛 套 不 上 中 
文 ), 同 时 还 有 “用 不 惯 *“ 不 顺手 ”等 问题 。 但 是 ,这 总 比 不 干 ETF 
的 好 。 更 何况 不 适用 可 以 改进 ,不 习惯 可 以 适应 。 最 重要 的 是 ,一 
个 时 代 有 一 个 时 代 的 学 问 、. 一 辈 人 有 一 辈 人 的 工具 。 面 对 新 的 世 
纪 , 我 们 的 工作 不 能 没有 新 工具 ,因此 我 们 的 科研 不 能 没有 新 理论 。 

如 果 说 理论 不 过 是 一 种 “工具 ”一 一 一 种 帮助 我 们 认识 世界 、 
把 握 现 象 的 分 析 工 具 , 那 么 方法 无 非 就 是 如 何 使 用 工具 的 一 种 选 
择 。 惯 用 左手 的 人 跟 右 手 用 工具 的 方法 必 有 不 同 。 方 法 本 无 一 定 
之 规 , 且 因 人 而 异 , 因 此 只 要 能 达到 目的 ,使 用 什么 方法 并 非 一 成 
不 变 。 既 然 如 此 ,又 何必 专 辟 一 节 来 讨论 方法 呢 ? 原因 有 三 。 第 
一 ,韵律 句法 学 尚 属 新 创 , 而 这 里 所 使 用 的 方法 又 与 传统 不 尽 相 
同 ,是 耶 ? 非 耶 ? 愿 列 出 来 以 求教 于 读者 方 家 。 第 二 ,有 感 于 当今 
研究 风气 一 一 要 么 共 时 ,要 么 历时 习 古 者 尽 涉 当代 ,而 研 今 者 
也 绝 不 犯 古 , 简 言 之 , 即 不 尚 通 今 贯 古 , 前 后 关照 。 此 索 绪 尔 之 功 ， 
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铠 亦 索 绪 尔 之 夷 也 。 有 鉴于 此 ,我 们 提出 一 种 古今 通 观 、 共 时 与 历 
时 相互 参 证 的 方法 ,认为 凡 一 理论 , 凡 一 学 说 , 既 适 之 于 今 , 必 可 验 
之 于 古 。 反 之 亦 然 ; 几 可 施 之 于 古 者 , 必 当 验 之 于 今 。 否 则 , 划 古 
SONS, AR RSH RA RAPA, Be ho eS 
于 度 外 。 其 结果 , 今 者 虽 得 解 , 于 古 则 捍 格 而 不 人 ;或 古 者 虽 得 说 ， 
遇 今 则 理 届 而 词 穷 。 如 此 治学 , 纵 非 不 可 ,但 不 全 面 , 汤 可 知 也 。 
第 三 ,传统 国学 一 向 以 通 古 自傲 ,所 以 坚决 反对 “以 今 搓 古 ”?。 这 自 
然 有 其 合理 一 面 ,但 我 们 不 能 因此 而 忘记 男 一 面 :在 普遍 规律 的 制 
约 之 下 ,古今 丝 同 。 古 代 的 语法 究竟 如 何 ? 我 们 当然 不 能 期 待 古 
人 起 而 告 之 ,其 中 的 奥秘 非 “ 以 今 接 古 ”而 莫 求 ,尽管 材料 必 源 之 于 
古 。 拉 波 夫 《Labov) 有 书 名 日 《以 今 释 古 》(On the Use the Present 
to Explain the Past), 即 所 谓 “ 用 今天 的 知识 (理论 ) 来 解释 古代 的 
现象 ”。 可 见 “ 以 今 释 古 ”无可厚非 。“ 以 今 把 古 ? 在 传统 训 放 学 上 
是 贬义 词 ,但 “以 今 释 古 ” 在 当代 语言 学 上 则 必须 看 做 一 种 科学 的 
方法 。 严 格 地 说 ,我 们 永远 无 法 得 到 古代 语言 的 第 一 手 材 料 ( 有 声 
的 语言 跟 说 该 语言 的 人 的 语法 判断 ), 因 此 我 们 唯一 的 办 法 只 能 是 
通过 今天 的 可 靠 材料 ,获得 今天 可 以 获得 的 科学 结论 ,然后 运用 这 
些 现 代 的 结论 来 分 析 古 代 的 现象 , 即 所 谓 用 可 靠 的 “ 今 ? 来 解释 未 
知 的 “ 古 *”。 本 书 不 仅 视 “以 今 释 古 ” 为 科学 ,而 且 还 试用 最 新 的 
“ 今 ”?( 如 当代 的 韵律 句法 理论 ) 来 解释 最 老 的 “ 古 ”( 如 先秦 的 “被 ”、 
唐 宋 的 “把 ”) 。 


3. 1 共 时 历时 相互 参 证 

现代 语言 学 中 , 索 绪 尔 的 一 大 功绩 就 是 区 分 共 时 与 历时 。 这 
种 区 分 至 关 重 要 ,因为 它 避 免 了 “眉毛 衣 子 一 把 抓 ? 式 的 “古今 不 
分 ”的 研究 整 病 , 从 而 使 共 时 的 研究 得 以 轻装 前 进 , 不 仅 很 快 带 来 
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了 结构 语言 学 的 诞生 ,而 且 继 之 产生 了 乔 姆 斯 基 的 句法 革命 。 然 
而 ,分 有 利 ,也 有 棘 。 胡 子 眉毛 一 把 抓 固然 不 好 ,但 是 只 抓 眉毛 不 
抓 胡子 也 不 好 。 其 流 闪 的 男 一 点 就 是 造成 只 屑 (或 只 善 ) 抓 眉毛 而 
AR YR CRA GF BR CR) SA FT AN CAR) STU 
毛 的 局 面 。 于 是 古今 分 家 ,历史 断 隔 。 历 时 与 共 时 判 若 两 家 ,结果 
是 成 绩 斐然 ,但 也 流 弊 不 浅 。 前 者 有 目 共 睹 ,不 必 人 饶舌 。 后 者 则 世 
人 鲜 论 , 故 不 妨 在 此 略 作 分 析 。 

首先 ,现代 汉语 中 的 某 些 句法 现象 ,看 似 单 一 ,其 实则 是 不 同 
历史 时 期 的 不 同 结构 的 “ 重 登 ”"。 阁 仅 仪 共 时 地 (站 在 现代 汉语 的 
角度 ) 看 ,它们 只 是 一 种 现象 ,而 事实 上 , 却 是 两 种 (或 几 种 ) 不 同 的 
结构 。 壁 如 被 字句 ,先秦 的 [被 -Vj 是 合成 词 ;西汉 的 [被 VP IME 
短语 ,而 东汉 末年 的 [被 LNP VPjj 却 是 包 孕 句 。 至 于 [被 NP V 
NP] ,至 早 到 魏 晋 南北 朝 才 出 现 ,[ 被 V NPJ] 绝 不 见于 秦汉 典籍。 
有 趣 的 是 ,以 上 这 些 不 同 的 结构 都 被 继承 下 来 ,到 了 现代 汉语 里 ， 
都 同时 共 现 。 若 避 开 历史 不 谈 ,现代 汉语 中 只 有 一 个 被 字句 型 , 妈 
[被 NP V NPJ]。 这 个 句 型 可 以 省 略 施 动 者 ,于 是 变 成 L 被 V 
NP], 有 时 连 动词 的 宾语 一 齐 省 略 , 于 是 成 了 [被 Vj]。 请 注意 , 共 
时 的 分 析 就 是 要 反对 历时 的 于 扰 , 而 共 时 的 弊病 也 恰恰 在 此 :把 本 
来 不 同 的 东西 当做 同一 个 东西 来 处 理 。 这 也 不 足 为 怪 ,因为 不 看 
历史 ,我 们 无 法 知道 它们 原本 不 同 。 而 共 时 分 析 的 原则 就 是 ,不 管 
以 前 怎样 不 同 ,只 要 现在 是 一 个 东西 ,就 按 一 个 东西 来 分 析 。 加 之 
历时 的 分 析 若 不 深 , 历 史 的 区 别 若 不 明 ,这 就 更 给 共 时 的 分 析 以 充 
分 的 理由 ,把 不 同 当做 同一 的 现象 来 处 理 。 其 结果 可 想 而 知 :所 用 
的 理论 .所 得 的 结论 ,都 不 免 捉 襟 见 肘 , 漏 洞 百出 。 因 为 要 据 [ 被 
Vj 而 认定 汉语 的 被 字句 和 英文 的 “名 词 移 位 ”一 样 的 话 ,那么 [被 
V NPJ 就 会 跳出 来 说 不 可 能 。 反 之 ,要 说 汉语 的 被 字句 和 英文 的 
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不 一 样 ,L 被 Vj 的 句子 怎么 义 会 跟 英 文 的 被 动 句 别 无 二 致 呢 ? 结 
果 , 说 移 位 不 合适 ,不 说 移 位 更 不 行 。 其 实 , 这 里 的 问题 是 把 不 同 
的 “历时 结构 ”统统 当做 “ 共 时 结构 ”一 锅 熬 了。 共 时 与 历时 的 区 别 
本 来 要 避免 眉毛 胡子 一 把 抓 , 可 到 了 后 来 ,反倒 造成 了 眉毛 胡子 -- 
把 抓 。 真 可 谓 “ 作 草 自 缚 ”。 然 而 ,没有 索 绪 尔 的 “历时 共 时 ”之 分 ， 
就 没有 今天 的 语言 学 。 更 重要 的 ,没有 “分 ”就 谈 不 到 “ 合 ”。“ 分 ” 
有 星 病 ,但 “不 分 ”的 疾病 更 大 。 此 释 家 所 谓 “ 问 则 有 过 ,不 问 尤 恒 ” 
必 五 灯会 元 》)。 因 此 ,我 们 所 应 时 时 自觉 的 是 ,虽然 作 草 必 自 缚 
[ 亦 即 戴震 所 谓 “ 人 项 "与 ^ 自 项 兴 戴 东 原 文集 。 卷 九 》 或 者 Kuhn 
(1996) 所 谓 “ 既 定 的 范式 与 成 规 (pre-paradigm)”], 然 而 我 们 却 不 
能 因此 而 不 作 “ 某 ”。 天 下 本 无 万 全 之 策 。 一 个 事物 的 优点 到 后 来 
可 能 恰 是 它 的 缺点 一 一 “成 亦 萧何 , 败 亦 萧何 ?此 之 谓 软 ? 我们 所 
应 谨慎 的 是 :“ 分 ”的 优点 是 什么 ,在 什么 情况 下 、 到 了 什么 时 候 , 这 
个 优点 将 会 变 成 缺点 。 共 时 分 析 的 缺点 就 在 于 把 本 不 相同 的 东西 
在 同一 个 时 段 里 “一 锅 熬 ”"。 而 其 原 内 则 是 历时 的 不 同 , 共 时 仍然 
不 同 。 以 前 的 不 同 是 ,一 个 形式 在 不 同 的 历史 时 期 发 展 出 了 不 同 
的 句法 结构 跟 不 同 句法 运作 ( 仍 保留 至 今 ) ,而 现在 的 共 时 分 析 则 
企图 用 一 个 句 型 或 一 个 句法 运作 来 约束 (或 概括 ?那些 森 不 相同 的 
结构 。 其 结果 怎么 能 不 “顾此失彼 ” 呢 ? 于 是 ,要 人 么 修改 理论 ,其 者 
则 使 理论 面目 全 非 ; 要 么 躲避 反例 ,其 者 则 以 偏 概 全 。 
第 二 , 共 时 的 分 析 在 “ 古 明 今 星 ” 的 情况 下 也 显得 无 能 为 力 , 央 

此 必须 借助 历时 分 析 的 帮助 。 辟 如: 

a. 张 三 被 人 把 他 打 死 了 。 

b. * 张 三 被 人 打 了 他 。 

c. 张 三 被 人 打 了 他 几 下 。 
若 仅 就 共 时 分 析 ,我 们 虽然 可 以 说 a 中 的 句子 是 合法 的 ,但 是 由 于 
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b 的 存在 ,我 们 却 不 能 一 概 而 论 ,说 所 有 的 [被 NP V pro] 都 合法 。 
于 是 共 时 的 分 析 便 不 得 不 用 两 种 方法 来 处 理 :( 一 )[ 被 NP V pro] 
名 型 都 合法 ,不 合法 的 有 其 特殊 原因 (如 动词 后 必须 有 其 他 补 述 语 
等 ); (二)[ 被 NP V proj] 都 不 合法 ,合法 的 有 其 特殊 原因 (譬如 
“他 ”不 是 代词 ,或 不 在 句法 运作 中 出 现 等 )。 而 事实 上 ,有 的 人 就 
怀疑 是 否 应 该 把 [被 NP V pro] 也 拿 到 被 字句 中 来 研究 ,因为 它 的 
合法 性 并 不 绝对 。 显 然 , 仅 仅 依靠 共 时 的 研究 ,这 种 争论 (疑惑 ) 是 
难以 解决 的 。 然 而 ,如 果 我 们 历时 地 看 ,这 种 争论 则 没有 任何 必 
要 ,因为 [被 NP V proj] 古 来 就 有 ,譬如 : 

a. (EFH BAEZ, (HMM RAIL - WLA 

b. (天 女 ) 被 池 主 见 之 。( 勾 道 兴 《 搜 神 记 。 田 昆仑 》) 
这 就 是 说 ,[ 被 NP V proj 是 合法 的 ,起 码 在 古代 。 因 而 , 谈 被 字句 
不 能 不 管 [被 NP V pro]。 换 言 之 ,尽管 [被 NP V proj 在 现代 汉 
语 中 的 使 用 颇 受 局 限 , 但 是 句法 研究 必须 予 其 合法 的 解释 ,因为 它 
由 来 十 侨 。 由 此 可 见 , 不 历时 地 看 问题 , 便 会 徒 增 许多 疑惑 与 困 
扰 。 

第 三 ,如 果 说 被 字句 是 古 分 今 合 ,所 以 造成 共 时 分 析 的 困难 ， 
那么 把 字句 则 是 古 合 今 分 ,同样 造成 共 时 分 析 的 困难 。 我 们 知道 ， 
在 现代 汉语 中 ,把 字句 的 动词 一 般 不 能 挂 单 : 

a. x 把 书 看 

b. x 把 门 关 

c. < 把 饭 吃 
“把 ”中 动词 为 什么 不 能 挂 单 ? 在 语言 学 中 ,这 一 难题 可 谓 “ 引 无 数 
英雄 竞 折 腰 ”。 到 如 今 , “把 ”字句 的 研究 已 经 “洋洋 大 观 ”, 然 而 ,无 
论 研究 怎样 精细 、 成 绩 如 何 辉 煌 ,一 旦 解释 了 上 述 把 字句 的 非法 
性 , 便 不 能 说 明 下 面 把 字 名 的 合法 性 : 
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a. 小 白 免 ,把 头 摇 。 

b. — AAt ERRE, 

c. F 4 4 ME Fe th AT 
于 是 共 时 的 分 析 几 乎 一 律 都 把 这 类 句子 排斥 在 外 。 然 而 ,问题 是 ， 
第 一 ,我们 不 能 说 它们 不 是 把 字句 ;第 二 ,我 们 不 能 说 它们 不 在 使 
用 。 更 重要 的 是 :第 三 ,我 们 不 能 说 它们 不 合法 。 更 有 趣 的 是 ,这 
类 把 字句 恰恰 是 一 般 把 字句 的 来 源 : 

a. 酬 把 莱 英 仔细 看 。 

b. iR RA. 

c. 爱 山 却 把 图 书 卖 。 
历史 如 此 悠长 的 句 型 (从 庸 朝 以 至 于 今 ), 共 时 的 分 析 竞 把 它们 “ 拒 
之 门 外 ”, 此 其 弊病 之 一 。 古 今 活跃 的 [把 NP Vj 名 型 ,在 一 般 的 
共 时 分 析 里 却 变 成 了 非法 形式 ,此 其 弊病 之 二 。 罗 辑 上 说 , 若 使 
“把 他 打 ” 非 法 , 则 “把 你 硅 ” 也 绝 逃 不 脱 “ 死 刑 "。 反 之 ,要 是 “把 你 
夸 ” 合 法 ,就 无 法 使 “把 他 打 ” 非 法 。 共 时 的 研究 找 不 到 一 个 使 同一 
形式 既 合 法 又 非法 的 合理 解释 。 起 码 句 法 上 说 不 通 ,因为 “把 他 
打 ” 跟 “把 你 夸 ” 的 结构 彼此 雷同 。 语 义 上 也 不 能 说 明 为 什么 “把 他 
打 ” 到 了 诗歌 .戏曲 .韵文 中 就 合法 了 的 缘故 。 于 是 共 时 的 分 析 便 
导致 了 逻辑 上 的 悖 论 : 把 你 夸 ” 合 法 ,但 “把 他 打非 法 。 这 就 是 为 
什么 一 般 的 研究 都 避 而 不 谈 这 类 最 古 而 又 至 今 仍 说 的 把 字句 。 这 
可 谓 共 时 分 析 最 大 的 弊病 :视而不见 或 避 而 不 论 。 

然而 ,历时 地 看 ,我 们 则 可 以 很 好 地 解释 这 个 悖 论 。 根 据 我 们 

的 研究 ( 见 第 八 章 ) ,早期 把 字句 产生 于 诗歌 而 成 熟 于 韵文 。 后 来 
用 于 口语 和 散文 中 的 把 字句 不 过 是 继承 它们 在 诗歌 韵文 中 成 熟 的 
那 一 部 分 。 这 首尾 两 种 形式 都 继承 到 现代 汉语 中 来 ,于 是 才 出 现 
了 今天 的 局 面 :两 种 把 字句 、 两 种 使 用 环境 : (一 ) 是 诗歌 前文 中 的 
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把 字句 (保留 其 原始 的 特征 ); (二 ) 是 散文 口语 中 的 把 字句 -一 继 
承 了 成 熟 以 后 的 把 字 的 语法 。 换 言 之 ,“ 把 你 硅 " 的 合法 性 是 就 其 
原始 特征 而 言 一 -所 以 必 在 诗歌 韵文 之 中 ,而 其 非法 性 则 是 就 其 
发 展 以 后 的 特征 而 言 -一 所 以 动词 不 能 挂 单 。 因 此 从 根本 上 说 ， 
[把 NP V] 的 合法 与 否 ,不 是 一 个 共 时 间 题 ,而 是 一 个 历时 的 结 
果 。 把 两 个 本 不 相同 的 历时 结果 放 到 一 个 共 时 平面 上 ,怎么 作 统 
-的 分 析 呢 ? 统一 不 了 ,于 是 就 弃 而 不 论 。 这 当然 可 以 说 是 共 时 
研究 的 间 慎 ,但 是 也 不 无 “回避 ”之 嫌 , 当 然 更 不 能 不 说 是 它 的 疾病 
所 在 。 

我 们 认为 语言 研究 应 当 尽 晤 古今 通 观 ,前 后 关照 。 这 并 不 是 
说 我 们 反对 共 时 与 历时 之 分 。 相 反 ,科学 贵 在 能 分 (当然 不 是 拉 清 
单 式 的 机 械 分 类 ) 。 但 同时 我 们 也 必须 看 到 * 通 合 ” 的 长 处 。 分 合 
都 不 可 缺 。 应 该 说 分 是 基础 , 合 是 肯 归 。 不 分 ,不 能 生 新 ;不 合 , 不 
能 成 全 。 我 们 这 里 所 和 欲 指出 的 是 :能 分 也 要 能 合 。 唯 分 可 以 析 其 
精 , 唯 合 可 以 释 其 全 。 尤 其 是 当 不 同时 期 产生 的 不 同 的 “底层 结 
构 ”, 在 现代 汉语 里 都 表现 为 同一 个 线性 的 “表层 结构 "的 时 候 , 共 
时 的 研究 车 不 与 历时 的 分 析 性 相 结合 ,就 不 免 强生 统一 , 表 事 实 就 
范 , 或 者 避重就轻 ,以 偏 概 全 。 


3. 2 通 分 并 举 .古今 并 重 

凡事 不 穷 其 极 ,无 以 得 其 真 。 所 以 乔 姆 斯 基 一 味 追 求 语 言 的 
共通 性 ,于 是 创造 了 普遍 语法 理论 (Theory of Universal Gram- 
mar) ,而 拉 波 夫 则 一 心 相信 语言 的 特殊 性 ,于 是 创造 了 异化 妨 变 
的 语言 理论 (Theory of Variation and Change) 。 在 当今 语言 学 领 
域 , 此 二 家 可 谓 针 锋 相 对 ,分 别 走 着 语言 共性 与 个 性 的 极端 ,然而 
彼此 均 有 赫赫 之 功 。 我 们 不 相信 拉 波 夫 不 懂得 语言 有 共性 ,我 们 
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也 不 必 怀 疑 乔 姆 斯 基 不 知道 语言 有 个 性 。 然 而 二 人 均 为 “一 偏 ” 奋 
斗 终生 ,执著 不 苟 而 绝 不 折 中 ,这 不 能 不 说 是 “不 穷 其 极 ,无 以 得 其 
真 ” 的 缘故 吧 。 王 国 维 有 言 日 :“ 今 日 之 世界 ,分 业 之 世界 也 .” 所 以 
当今 学 者 均 各 执 一 专 , 倾 毕生 精力 而 穷 其 极 。 学 科 分 立 、 专 一 穷 
极 , 固 是 学 术 发 达 的 表现 ,但 彼此 互 为 输 域 ,也 足以 清和 但 学 术 的 发 
展 。 事 实 是 : 非 由 全 不 足以 知 曲 , 非 致 曲 不 足以 知 全 。 然 而 ,就 学 
术 传 统 而 言 “ 中 国 重 和 合 ,西方 重 本 别 ”, 因 此 , 倘 在 中 国 , 上 述 二 
人 不 免 均 有 “ 珊 于 一 曲 ” 之 嫌 ( 见 《4 荀子 . RED, M ARAZ, 
通 上 古今 之 变 ” 式 的 博学 通 颂 , 才 是 中 国学 子 治学 的 楷模 。 中 国学 者 
注重 “全 通 ”, 而 西洋 学 术 则 不 忌 “ 极 端 "。 然 而 ,天 下 之 事 有 一 利 必 
有 一 系 , 利 难 兼 得 ,次 难 并 免 。 所 以 穷 其 极 虽 然 可 以 得 其 真 ,但 也 
不 免 失 其 全 。 同 理 , 凡 事 必 欲 得 其 通 全 而 面面俱到 者 , 固 难得 其 具 
体 精 微 之 真 。 所 以 我 们 必须 辩证 地 看 待 “ 全 面 ” 与 “极端 ”。 然 而 ， 
辩证 不 等 于 等 量 兼顾 ,事实 上 ,学 者 必 先 致 其 曲 , 而 后 可 达 其 通 。 
换言之 ,没有 专 深 ,就 没有 宏 通 。 这 不 仅 在 学 科 分 业 上 是 如 此 ,就 
是 古今 的 研究 上 也 是 如 此 。 我 们 必须 首先 立足 于 今 , 而 后 可 以 贯 
通 于 古 。 换 言 之 ,我 们 必须 首先 建立 共 时 的 研究 ,然后 才 有 可 能 进 
行 历时 的 探讨 。 次 序 不 能 颠倒 。 因 为 只 有 今天 的 材料 最 全 面 、 最 
可 靠 。 试想, 无论 诗经) 里 的 诗歌 记录 得 怎样 真实 ,我 们 也 无 从 知 
道 古 人 口中 的 韵律 。 然 而 我 们 并 不 怀疑 4 诗经 》 里 的 句子 有 韵律 ， 
为 什么 ?因为 如 果 诗 歌 都 有 韵律 ,如 果 《 诗 经 ) 里 的 句子 是 诗句 , 那 
么 它 就 必然 有 韵律 。 这 个 结论 不 是 因为 我 们 听 到 了 它 的 韵律 ,而 
是 我 们 推 知 它 有 韵律。 由 此 可 见 , 古 代 语 言 中 的 许多 现象 ,不 是 可 
“感知 ”的 ,而 是 可 “ 推 知 ” 的 。 而 我 们 之 所 以 能 推 知 , 一 则 有 现代 的 
材料 为 基础 ,二 则 有 逻辑 推理 为 工具 。 这 就 是 说 ,解释 古代 的 语 
言 ,必须 以 现代 的 语言 为 材料 ,以 严格 的 逻辑 为 工具 。 有 人 会 说 ， 


20 汉语 韵律 句法 学 


现代 的 材料 怎么 能 用 作 解 释 古代 的 基础 呢 ? 譬如 古代 有 宾语 前 
置 , 而 今天 早已 不 复 存 在 ,如 以 “ 今 之 所 无 ”解释 “ 古 之 所 有 ”, 岂 不 
是 要 凭空 捏造 ?的确 ,很 多 古语 因 不 复 存 在 而 成 为 干 古 不 解 之 迹 。 
然而 ,我们 不 能 忘记 ,古今 虽然 有 变化 ,但 是 “万 变 不 离 其 宗 ” ,语言 
自 有 其 千古 不 变 之 法 。 因 此 如 果 说 某 种 现象 曾经 存在 过 ,那么 它 
们 必然 依照 普遍 的 定律 而 存在 、 而 发 展 、 而 演变 。 而 这 些 千古 不 变 
的 普遍 法 则 正 是 我 们 “以 今 释 古 " 束 以 成 立 的 根据 。 什 么 是 普遍 规 
律 ? 我 们 将 在 下 一 节 介 绍 , 这 里 要 指出 的 是 ,语言 的 普遍 规律 的 发 
现 与 验证 ,必须 以 现代 共 时 的 研究 为 基础 。 原 因 很 简单 ,我 们 没有 
古人 的 语感 。 正 因 如 此 ,我 们 只 有 依靠 自己 的 语言 来 判断 语言 的 
合法 性 ,从 而 归纳 语言 规则 ,建立 语言 理论 。 从 这 个 意义 上 说 , 理 
论 生 于 今 而 用 于 古 。 历 时 的 解释 离 不 开 共 时 的 研究 。 因 为 解释 离 
不 开 理论 ,而 理论 的 建设 离 不 开 现 代 的 语言 ,所 以 说 理论 必 生 于 
今 。 壁 如 ,我 们 本 来 无 法 得 知 古代 汉语 的 句子 中 的 轻重 缓急 ,然而 
我 们 却 可 以 说 诗经 中 的 第 一 句 的 韵律 结构 是 : 

X X/A /ZH 

轻重 /轻重 ,轻重 /轻重 
为 什么 呢 ? 不 是 因为 我 们 听 到 了 古人 的 朗读 ,而 是 因为 我 们 有 现 
代 语言 研究 中 得 出 的 韵律 规律 : 

A: 音 步 最 小 而 必 双 分 ; 

也 :轻重 相依 而 必 相 足 ; 
“ 音 步 最 小 而 必 双 分 ”是 说 “ 音 步 是 韵律 结构 中 的 最 小 单位 ”, 同 时 
必须 是 一 个 双 分 枝 的 单位 ,因为 韵律 是 由 轻重 比 次 相间 的 节奏 组 
成 的 ,而 “一 轻 一 重 ” 为 一 最 小 韵律 单位 。 因 此 这 “一 轻 一 重 ” 之 和 
便 成 为 一 个 音 步 。 于 是 [ 关 关 / 歇 坞 ] 便 成 了 [轻重 /轻重 ] 的 节律 。 
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因为 “ 虚 轻 而 实 重 ” 所 以 [在 河 / 之 洲 ] 是 [轻重 /轻重 ], 因 为 “在 ” 跟 
“之 ”都 是 虚词 ,而 “ 河 ” 跟 “ 洲 ?" 都 是 实 词 。 由 此 可 见 ,没有 现代 的 韵 
律 研究 ,我 们 根本 无 法 知道 古代 的 韵律 的 基本 结构 ,因为 我 们 无 法 
得 到 古人 的 发 音 。 而 我 们 之 所 以 还 能 对 古代 的 语言 进行 韵律 分 
析 , 其 根本 原因 就 是 根据 我 们 从 现代 语言 得 出 的 韵律 理论 。 因 此 
从 这 个 意义 上 说 ,不 知 今 就 不 知 古 。 于 是 “以 今 释 古 ” 则 是 天 经 地 
义 的 必由之路 。 

再 如 ,我 们 都 知道 语言 研究 描写 的 重要 ,同时 现在 中 外 学 者 也 
都 在 提倡 描写 的 充分 性 。 然 而 , “描写” 车 无 理论 ,也 很 难 达 到 “ 充 
分 ”。 辟 如 ,被 字句 的 描写 自 王 力 (1980) 以 来 可 谓 园 颐 ,然而 从 来 
没有 人 对 秦汉 以 后 双 音 节 的 [被 V] 和 三 音节 的 [被 VV] 进 行 过 充 
分 的 描写 。 原 因 很 简单 ,没有 理论 告诉 我 们 这 二 者 之 间 有 什么 联 
系 与 区 别 , 因 此 它们 的 重要 性 也 体现 不 出 来 ,当然 也 就 没有 描写 的 
必要 了 。 可 是 如 四 、 五 两 章 所 示 , 双 音节 [ 动 十 宾 / 补 ] 和 三 音节 [ 动 
十 宾 / 补 ] 的 韵律 句法 结构 是 截然 不 同 的 ,因此 [被 Vj 和 [被 VV] 
的 出 现 及 其 时 间 的 先后 ,也 就 变 得 至 关 重 要 : 双 音 节 的 [被 Vj 可 
以 是 合成 词 ,而 三 音节 的 [被 VV] 只 能 是 短语 。 因 此 古 汉语 的 被 
字句 从 双 音 节 的 [被 Vj 到 三 音节 的 [被 VV] 的 发 展 ,就 是 从 词汇 
的 [被 Vj 到 短语 的 [被 VP] 的 发 展 。 由 此 可 见 , 描 写 什 么 ,没有 理 
论 指导 ,关键 的 现象 将 会 被 漏 掉 。 因 此 没有 理论 ,即使 描写 ,也 很 
难 充分 ,更 不 用 说 解释 了 。 

总 之 ,我 们 的 方法 是 以 今 释 古 ,以 古 验 今 。 理 论 必 源 于 今 方 可 
用 于 十 。 因 此 共 时 研究 指导 历时 研究 。 而 历时 研究 又 反 过 来 丰富 
与 完善 共 时 研究 ,因为 我 们 很 可 能 并 未 真正 了 解 共 时 现象 ,如 果 我 
们 不 明白 该 现象 的 历时 发 展 过 程 。 此 二 者 , 似 相 反而 实 相 成 :现代 
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的 共 时 研究 为 历时 提供 工具 (理论 ), 而 历时 的 研究 又 反 过 来 验证 
共 时 的 理论 .完善 其 结论 ,修正 其 缺陷 .弥补 其 不 足 。 


ENUF 句法 学 的 基本 原理 


今天 的 句法 学 原理 源 于 管 约 理论 (Government and Binding 
Theory) ,本 书 的 句法 分 析 也 以 管 约 理 论 为 依据 。 没 有 理论 就 没 
有 分 析 , 在 下 面 的 句法 分 析 中 ,我们 将 看 到 ,很 多 问题 的 提出 是 靠 
了 理论 ,而 问题 的 解决 同样 非 有 理论 不 可 。 管 约 理论 是 由 句法 原 
则 与 运作 规则 组 成 的 ,包括 “ 移 位 学 说 ”"“ 投 射 原则 ”“ 论 旨 准 则 ”、 
“ 格 位 理论 ”“ 束 约 理论 ”等 等 。 有 关 管 约 理论 的 全 面 介绍 ,读者 可 
参考 徐 烈 烟 《生成 语法 理论 》 宋 国明 《句法 理论 概要 》、` 石 定 棚 《 乔 姆 
基 的 形式 句法 》 和 何 元 建 《4 现代 汉语 生成 语法 》。 这 里 只 简单 介绍 该 
理论 中 最 主要 的 、 跟 本 书 的 分 析 直 接 相 关 的 几 项 基本 原则 。 


4. 1 移 位 学 说 

“ 移 位 ?理论 在 当代 名 法 学 里 占有 极其 重要 的 地 位 ,但 是 “ 移 
动 ” 绝 非 随心 所 欲 。 原 则 上 说 ,没有 不 同 规则 之 间 相 互 作 用 的 “ 驱 
使 ”任何 移动 都 是 不 可 能 的 。 这 样 说 是 就 移 位 的 实际 效果 而 言 。 
事实 上 , 移 位 学 说 在 管 约 理论 中 是 从 相反 的 角度 来 说 明 这 个 道理 
的 :句子 中 的 “任何 成 分 都 可 以 移动 到 任何 位 置 上 ”, 即 所 请 
“move-a( 任 意 移 位 ，;”。“ 任 意 移 位 ”是 说 不 但 任何 成 分 都 可 以 移 
动 ,而 且 它 们 可 以 移 到 句子 的 任何 位 置 上 。 有 人 会 说 ,这 不 就 “天 
下 大 乱 ? 了 吗 ? 不 然 ! 因为 语言 的 其 他 系统 要 求 每 一 步 移动 都 必 
须 有 “驱动 的 原因 ”。 没 有 “动因 ”的 移 位 是 不 允许 的 。 这 就 是 说 ， 
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如 果 没 有 语言 中 不 同 规 则 之 间 的 相互 作用 ,没有 这 些 相互 作用 的 
“驱使 ”任何 移动 都 是 不 可 能 的 。 语 言 的 规律 系统 给 予 每 个 成 分 
以 移动 的 充分 自由 ,而 原则 系统 则 对 移动 加 以 严格 的 限制 ,其 结果 
“移动 "只 有 在 非 移 不 可 的 情况 下 才能 发 生 。20 世纪 70 年 代 末 发 
展 起 来 的 管 约 理论 和 以 前 的 转换 生成 语法 的 一 个 重大 区 别 就 是 ， 
以 前 人 们 只 把 注意 力 放 在 “哪些 成 分 可 以 移 到 哪儿 ”, 由 此 得 出 一 条 
条 移动 规则 。80 年 代 以 后 ,名 法 学 家 的 注意 力 则 转移 到 什么 因素 或 
者 什么 原则 可 以 “ 促 发 " 跟 “ 阻 止 ” 成 分 的 移动 ,所 得 出 的 结论 较 前 者 
更 概括 ,更 一 般 , 同 时 也 更 深入 。 也 可 以 说 70 年 代 以 前 是 从 正面 阐 
述 句 子 “ 应 当 ” 怎 样 生成 ;80 年 代 以 后 则 着 重 于 发 现 句 子 生成 过 程 的 
“限制 条 件 ”。 前 者 仍 脱 不 开 “ 就 事 论 事 ” 的 案 白 ,后 者 则 成 功 地 归纳 
出 了 几 条 普遍 的 限定 原则 。 因 为 有 了 普遍 原则 的 限制 ,对 个 别 现象 
中 个 别 成 分 的 具体 而 烦琐 的 规定 便 成 为 “多 余 ”。 于 是 整个 句法 系 
统 可 以 放松 对 个 别 句 型 中 个 别 成 分 的 具体 要 求 不 规定 什么 成 
分 可 以 移动 ,而 让 任何 成 分 随便 移动 ;不 规定 被 移动 成 分 的 落脚 点 
(landing position) ,而 让 它们 随便 到 哪儿 都 行 。 与 此 同时 ,加 强 了 对 
整体 控制 性 的 普遍 原则 的 限定 。 结 果 原 则 上 可 以 自由 移动 的 所 有 
成 分 都 在 普遍 原则 的 限制 下 一 一 就 位 。 这 样 管 约 理论 的 句法 体系 
真正 达到 了 以 简 驭 繁 的 目的 , 收 到 了 秩 而 不 乱 的 效 采 。 从 转换 生成 
语法 到 管 约 理论 的 过 程 ,可 以 说 就 是 一 个 “从 对 个 别 现象 做 正面 规 
定 的 语法 系统 ,转移 到 对 全 部 句法 运作 加 以 整体 控制 ”的 过 程 ,是 一 
个 从 “具体 琐碎 的 规定 ”到 “少数 原则 的 限定 ”的 过 程 。 这 一 点 可 以 
从 英文 “被 动 句 ” 的 分 析 上 清楚 地 看 出 来 。 在 转换 生成 语法 里 ,被 动 
句 是 按照 下 面 的 规则 生成 的 (DS 二 深层 结构 ;SS 二 表层 结构 ): 
被 动 式 


The enemy will destroy the city 
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敌人 将 AKR 此 城 


NP Aux V NP 

DS 1 2 3 4 > 

SS 4 2+be 3+en 0 by+l 
HOBIE AR ELA SER 


可 是 在 管 约 理论 里 ,没有 任何 关于 被 动 句 句法 的 具体 规则 ,被 动 句 
的 生成 是 人 类 语言 普遍 原则 的 自然 产物 。“eat( 吃 ) "这 个 动词 加 
上 被 动 形态 “be cat-en” 以 后 变 成 了 “be eaten”, 其 句法 性 质 因 之 而 
起 了 变化 : 

主语 be eaten 宾语 
“be” 取 消 了 该 动词 指派 给 主语 “ 论 写 ”的 能 力 , 而 “en” 又 取消 了 它 
指派 给 宾语 “ 格 位 ”的 能 力 。 这 些 都 是 句子 生成 以 前 发 生 的 现象 。 
当 用 “be eat-en” 生 成 句子 时 , 它 的 深层 结构 只 能 是 : 

[ jbe eat-en 耗子 
主语 必须 是 空 的 。 因 为 这 里 的 动词 没有 指派 主语 “ 论 旨 ”的 能 力 ， 

管 它 还 有 指派 “ 格 位 ”*( 即 “主格 ”) 的 能 力 。 宾 语 “ 耗 子 ” 必 须 出 
现 , 因 为 该 动词 仍 有 指派 宾语 “ 论 旨 ”的 能 力 , 尽 管 它 老 失 了 指派 

“ 宾 格 ”的 能 力 。 这 里 我 们 看 到 ,“be eat-en” 的 深层 结构 所 以 如 此 ， 
不 是 任意 的 ,而 是 由 句法 的 普遍 原则 所 决定 的 。 从 深层 结构 到 表 
层 结构 运作 过 程 也 不 需要 任何 特定 的 规则 ,仍然 是 普遍 原则 ( 格 滤 
法 ) 的 “驱使 ”的 结果 :“ 耗 子 ” 没 有 格 位 ,所 以 必须 移 位 。 不 必 特 殊 
规定 , 它 一 定 得 移 到 主语 的 位 置 ,因为 只 有 主语 位 置 有 一 个 “ 空 
位 ”, 同 时 只 有 主语 位 置 可 以 提供 格 位 ,所 以 表层 结构 只 能 是 

耗子 was eaten(The mouse was eaten) 

耗子 被 吃 了 。 
由 此 可 见 , 决 定 英文 被 动 句 所 以 如 此 的 根本 原因 不 是 某 些 特别 的 
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句法 规则 ,而 是 其 中 被 动 形态 的 曲折 成 分 。 一 切 支 配 被 动 句 的 句 
法 运作 (深层 结构 的 形成 表层 结构 的 移 位 ,等 等 ) 都 与 支配 其 他 句 
型 的 普遍 原则 别 无 二 致 。 这 就 是 所 谓 “ 以 简 驭 繁 ”", 所谓 模 数 
(module) 的 功能 。 尽 管 移动 可 以 “ 漫 无 限制 ”", 但 结果 却 是 有 条 不 
豪 。 毋 庸 置疑 ,这 是 “普遍 原则 ?的 作用 。 因 此 要 了 解 管 约 理论 , 必 
须 首先 了 解 它 的 普遍 原则 ,运用 管 约 理论 ,其 核心 就 是 运用 这 些 
普遍 原则 。 下 面 我 们 就 简单 介绍 一 下 与 本 书 直 接 相 关 的 几 项 基 
本 原则 。 


4.2 普遍 原则 

由 于 篇 幅 所 限 , 我 们 下 面 只 着 重 介 绍 “ 论 元 结构 (Argument 
Structure)” “it & ffi € (Theta-Role)” , “# $f JA Ij (Projection 
Principle)” ,“# & # Wl] (Thetariterion)” ,“X-41 4 #4 (X-bar Struc- 
ture)” ,“#% {7 FH iD (Case-Theory)”. “IR “4 H6 (Binding Theo- 
ry)” “RAEM (Binding Principle)" FAR. 
4.2.1 论 元 、 论 站、 投射 及 X-A 

国内 的 汉语 句法 研究 中 曾 提出 过 有 关 动 词 的 “项 ”的 概念 。 比 
如 “ 活 ” 是 个 一 项 动词 ,因此 一 个 主语 就 能 满足 “ 活 ” 的 句法 要 求 : 
“他 活 了 。” 而 “ 咬 ” 则 是 一 个 两 项 动词 ,所 以 “ 狗 咬 ” 不 是 一 句 完整 的 
话 , 必 须 说 成 “ 狗 咬 狗 ”才能 满足 “ 咬 ” 的 需要 。“ 放 ”就 是 一 个 三 项 
动词 ,所 以 除了 主语 .宾语 之 外 ,还 要 有 一 个 表 地 点 的 介 宾 短语 句 
子 才 完整 .“ 他 在 桌子 上 放 了 一 本 书 .” 在 管 约 理论 里 ,“ 项 ”的 概念 
是 用 “ 论 元 (argument)” 这 个 术语 来 表述 的 。 一 个 动词 所 必 有 的 
论 元 ,构成 该 动词 的 论 元 结构 (argument structure)。 因 此 “ 活 ”、 
“ 咬 ” 跟 “ 放 ” 的 论 元 结构 是 不 同 的 。 句 子 的 基本 “成 分 ”是 由 动词 的 
论 元 结构 决定 的 。 一 个 句子 应 该 有 几 个 成 分 ,这 个 句子 完整 与 否 ， 
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都 取决 于 该 句 是 否 满足 了 该 动词 的 论 元 结构 。 从 这 个 意义 上 说 ， 
句子 的 基本 成 分 就 是 该 句 的 动词 论 元 结构 的 一 个 “投影 ”。 因 此 名 
子 的 成 分 必须 遵守 “投射 原则 (Projection Principle)”: 

投射 原则 

动词 ( 述 语 ) 论 元 结构 中 的 所 有 论 元 必须 全 部 无 遗 地 投射 

到 句法 的 各 个 层面 上 (深层 结构 .表层 结构 .语意 还 辑 形式 

F). 
投射 原则 保证 了 语言 每 一 个 层面 的 句子 形式 都 能 如 数 反映 词 库 里 
所 记载 的 动词 的 论 元 结构 。 所 以 句子 的 必要 成 分 的 多 少 , 从 根本 
上 说 不 是 句法 问题 ,而 是 词汇 性 质 的 问题 ,是 该 句 动词 ( 述 语 ) 的 论 
元 性 质 的 问题 。 

当然 属于 同一 个 动词 的 几 个 论 元 的 语意 属性 也 是 不 同 的 。 
“ 咬 "是 一 个 “二 元 动词 >, 于 是 我 们 可 以 说 “ 狗 蛟 狗 ”。 但 是 主语 位 
置 上 的 狗 是 施 事 者 ,而 宾语 上 的 “ 狗 ” 是 受 事 者 。 因 此 “思想 咬 了 狗 
一 口 " 虽 然 满足 了 “ 咬 ” 的 论 元 结构 ,但 是 “思想 ”不 是 “ 咬 ” 所 要 求 的 
论 元 应 有 的 语意 (“思想 ”不 能 充当 施 事 者 )。 动 词 对 论 元 的 语意 要 
求 , 是 该 动词 的 “ 论 旨 属性 (thematic properties)”, “W & "48 Bia 
所 要 求 的 论 元 的 语意 内 涵 。 每 个 论 元 都 扮演 一 定 的 语意 角色 :或 
是 “ 施 事 ”, 或 是 “ 受 事 ”; 或 是 “ 历 事 ”, 或 是 “客体 ?等 等 。 因 此 论 元 
跟 * 论 旨 和 角色 ”具有 一 对 一 的 对 应 关系 。 把 这 种 关系 概括 成 一 个 
“准则 ?就 是 论 旨 理论 中 的 “ 论 旨 准则 (Thetariterion)”: 

论 旨 准则 

每 个 论 元 必须 赋 有 一 个 论 旨 角色 ;每 个 论 旨 角色 只 能 指 

派 给 一 个 论 元 。 
根据 上 面 的 原则 ,我 们 可 以 得 出 这 样 的 结论 :句子 的 基本 成 分 由 该 
名 动词 的 论 元 结构 来 决定 。 根 据 投射 理论 ,这 些 论 元 将 无 一 遗漏 


第 一 章 导论 27 


地 投射 到 句子 的 各 个 层面 上 上。 根据 论 骨 准 则 ,每 个 论 元 必须 扮演 
一 个 论 旨 角色 ,不 能 多 ,也 不 能 少 。 这 些 都 是 关于 句子 成 分 的 数量 
以 及 它们 的 语意 特征 问题 。 其 中 没有 涉及 句子 的 “结构 ” 。 那 么 这 
些 论 元 成 分 是 怎样 组织? 起 来 的 呢 ? 这 个 问题 是 通过 “X- 杠 公 
式 ”* 来 解决 的 。 

X- 杠 公式 (X-bar Schema) 

A. X” 一 Spec， X'(Spec= 48 #78) 

B. X’ -> Adjt，X'(Adjt 二 附加 语 ) 

C. X’ 一 Comp, X(Comp= hit i=) 
“X” 代 表 “ 词 ”, 在 “X- 杠 ”结构 里 它 是 整个 短语 的 “中 心 词 " 或 “中 心 
语 ”(head)。“X'(X- 杠 )” 代 表 “ 词 节 ” 也 就 是 中 心 语 的 “中 介 ” 投 
影 ,或 叫做 “ 准 短语 (semi-phrase)”。“X”(X- 双 杠 )” 代 表 “ 短 语 ”， 
是 中 心 语 “X” 的 “最 大 投影 ”。“ 一 ”表示 “ 重 写 为 “。 公 式 -C ii: 
“X'” 可 以 重 写 为 “Comp,X”, 意 请 :任何 一 个 准 短 语 都 必须 由 中 心 
语 跟 补 述 语 组 成 。 公 式 -B 说 :一 个 准 短语 可 以 由 该 准 短 语 跟 一 个 
附加 语 组 成 。 公 式 -A 说 :一 个 短语 必须 由 一 个 准 短语 跟 一 个 指示 
语 合成 。 用 树 形 结构 来 表述 ,就 是 : 

x" 


/n 
指示 语 Spec X’ 
附加 语 adt X' 
中 心 语 X complement 补 述 语 

这 里 我 们 可 以 清楚 地 看 出 ,“X- 杠 结构 ”的 基本 精神 就 是 :1. 短语 
的 组 织 必须 是 一 个 “级 层 式 结构 (hierarchical structure)”;2. 每 一 
级 层 必须 是 “二 分 枝 ”?。 最 底层 的 是 中 心 语 ,以 上 各 层 都 必须 跟 中 
心 词 的 句法 范畴 一 致 ,所 以 所 有 的 短语 (名 词 .动词 .形容 词 以 及 介 
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宾 等 ) 都 必须 是 “同心 结构 (endocentric construction)”。“X- 杠 公 
式 ” 没 有 对 每 一 层 中 两 个 成 分 的 “左右 ”次 序 作 具 体 规定 ,也 不 规定 
结构 中 成 分 的 多 少 ,这 些 都 要 由 原则 系统 中 的 其 他 原则 或 参数 来 
决定 。 下 面 以 汉语 的 动词 为 例 , 看 X- 杠 结构 是 怎样 发 挥 作 用 的 。 
车 从 词 库 中 取出 一 个 “ 咬 ” 字 ,我 们 首先 有 . 


x” 
指示 语 Spec A 
附加 语 adjt A 


X complement 补 述 话 


咬 
因为 “ 胶 " 是 中 心 词 ,所 以 占据 “X” 的 位 置 。 由 于 “ 咬 ” 是 一 个 “二 元 
动词 ”, 所 以 把 它 的 论 元 结构 投射 到 上 面 的 结构 里 以 后 ,就 成 了 : 


oN 


adjt X’ 


/N 


X complement 


狗 IE 狗 

主语 占据 指示 诸位 置 , 宾 语 占据 补 述 语 位 置 。 至 于 附加 语 , 因 为 不 
是 “ 咬 ” 所 必用 的 论 元 ,出 现 与 否 不 影响 “ 咬 ” 的 基本 结构 。 由 此 可 
见 , 在 “X- 杠 ?设计 的 句法 结构 里 ,动词 所 有 的 论 元 均 可 以 从 容 人 
位 。 同 时 ,有 了 “X- 杠 结构 "我们 也 可 以 清楚 地 看 出 这 样 一 点 : 属 
于 一 个 动词 的 几 个 论 元 跟 该 动词 的 远近 关系 并 不 一 样 。 根 据 这 种 
关系 ,我 们 可 以 把 论 元 分 为 “域内 论 元 (internal argument)” 跟 “ 域 
外 论 元 (external argument)” 两 种 (下 面 是 以 曲折 语素 “Inf1” 为 中 
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心 语 的 最 大 投影 的 X- 杠 结构 )。 


I VP (=x") 
域外 论 元 一 Spec V' (=X’) 
V NP e RAHA 
宾语 和 补 语 是 动词 的 域内 论 元 , 受 动词 的 直接 支配 ;主语 是 动词 的 
域外 论 元 , 受 “V“ ”的 支配 。 在 一 般 情况 下 ,域外 论 元 常常 扮演 “ 施 
事 ”“ 历 事 ” 及 “起 点 ”等 角色 ;而 域内 论 元 常常 扮演 “ 受 事 ”“ 客 
体 ”“ 终 点 ”等 和 角色。 因此 句子 一 般 的 情况 是 (下 文 的 VP=S): 


VP 
Spec Vv’ 
| Vv NP 
域外 论 元 域内 论 元 
主语 宾语 / 补 语 
施 事 / 历 事 受 事 / 客 体 
起 点 终点 


有 了 “X- 杠 理论 ”, 我 们 就 有 了 “位 置 ” 的 概念 。 因 此 ,为 论 元 所 设 
立 的 位 置 就 可 以 叫做 “ 论 元 位 置 ” 或 “A- 位 ”( 取 论 元 的 英文 的 第 
一 个 字母 :Argument)。 论 元 位 置 以 外 的 位 置 叫 做 “ 非 论 元 位 置 ” 
或 “A -位 ”( 读 作 “A- 杠 ”或 “A- 撤 ”位 置 )。 论 元 位 置 包 括 :主语 、 
宾语 、 补 语 等 位 置 , 非 论 元 位 置 包括 附加 语 Cadjunct) 的 位 置 (如 
状语 ) ,还 有 我 们 将 特别 用 到 的 句子 (S 二 VP) 之 前 的 非 论 元 位 牌 
(S'): 
s[ sLNPVNP] 
简单 说 来 ,在 句子 (S) 之 前 的 位 置 绝 不 是 中 心 词 所 投射 论 元 的 位 
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置 ,所 以 是 最 常见 的 非 论 元 位 置 。 传 统 语言 学 所 谓 主题 句 中 的 “ 主 
题 ”, 一 般 都 出 现在 这 个 位 置 上 。 用 具体 句子 来 说 明 , 就 是 : 
s[ s[ 张 三 知道 s[ ”s[ 老 李 喜 欢 我 ]]]] 

画 ” __” 线 的 位 置 都 是 句 前 的 非 论 元 位 置 。“ 论 元 位 置 ”与 “ 非 论 
元 位 置 ?区 分 在 句法 运作 上 十 分 重要 。 因 为 任何 移动 都 不 允许 一 
个 论 元 成 分 移入 其 他 “ 派 有 论 旨 的 论 元 位 置 (theta-marked posi- 
tion)”; 如 果 这 样 的 话 ,那么 移入 的 论 元 将 有 两 个 论 旨 ,违背 论 元 
论 旨 必须 一 一 对 应 的 要 求 。 因 此 只 有 非 论 元 位 置 ,或 者 无 论 旨 芯 
论 元 位 置 可 以 给 某 些 移 动 成 分 的 “出 入 ”提供 落脚 点 (landing po- 
sition) 。 
4.2.2 格 位 理论 (Case-Theory) 

格 位 理论 的 “ 格 ? 借 用 了 传统 语言 学 的 “ 格 ” 的 术语 ,但 是 所 表 
达 的 概念 却 不 同 。 传 统 的 “ 格 ? 指 名 词 “ 形 态 上 的 格 C(morphological 
case)”。 辟 如 ,第 一 人 称 “ 我 ”在 英文 中 有 三 种 形式 :“I”、“my”、 
“me”, 分 别 属于 “主格 ”、“ 领 属 格 ” 跟 “ 宾 格 ”的 不 同形 态 格 。 管 约 
理论 中 的 “ 格 ”" 是 指 一 种 “抽象 格 ”。 汤 廷 池 先 生 把 它 译 成 “ 格 位 ”， 
绝妙 至 极 , 因 为 这 种 “抽象 格 ” 跟 名 词 短 语 在 名 中 的 位 置 紧密 相关 。 
格 位 理论 的 核心 是 “ 格 滤 法 (Case Filter)”: 

格 滤 法 

在 任何 匈 子 中 ,凡是 具有 语音 形式 的 名 词 短 语 都 必须 赋 有 

这 里 有 两 个 问题 必须 交代 清楚 :(1) 名 词 的 格 位 是 从 哪儿 来 的 ; 
(2) 为 什么 名 词 必须 赋 有 格 位 。 根 据 格 滤 法 规定 ,名 词 是 格 位 的 
“载体 ”, 不 是 格 位 的 “指派 者 ”。 因 此 名 词 的 格 位 必须 由 其 他 成 分 
来 指派 。 可 以 承 当 格 位 指派 者 的 是 句法 上 直接 支配 该 名 词 的 中 心 
语 (head)。 因 此 动词 跟 介词 都 是 它们 宾语 格 位 的 指派 者 。 在 指派 
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格 位 的 运作 中 ,“ 派 格 ” 跟 “ 受 格 ” 二 者 必须 彼此 邻接 ,中间 不 能 插入 
其 他 成 分 。 比 如 : 

a- 张 三 不 断 跟 他 开玩笑 

b. 张 三 跟 他 不 断 开 玩笑 

c. * 张 三 跟 不 断 他 开玩笑 。 
状语 “不 断 ” 可 以 在 “ 跟 他 ”之 前 ,或 者 之 后 ,但 不 能 在 介 宾 之 间 。 青 
如 : 

a. 你 们 吃饭 了 吗 , 都 ? 

b. * 你 们 吃 都 饭 了 吗 ? 
副词 “都 ?可 以 出 现在 句 末 ( 参 陆 俭 明 ,1980) ,但 是 绝 不 能 出 现在 动 
宾 之 间 。 这 是 因为 格 位 指派 必须 遵守 “邻接 条 件 (adjacency condi- 
tion)”: 派 格 成 分 与 受 格 成 分 必须 互相 邻接 ,中 间 不 允许 其 他 句子 
成 分 的 介入 。 邻 接 条 件 可 以 轻而易举 地 将 上 面 非法 的 句子 删除 。 
为 什么 名 词 一 定 要 “ 格 ” 呢 ? 汉语 的 名 词 从 来 就 没有 形态 上 的 
“ 格 ”, 何 以 为 它 杜撰 一 个 “抽象 的 格 * 呢 ? 很 多 人 因此 而 怀疑 管 约 
理论 的 “ 格 滤 法 ”, 甚 至 认为 这 是 “无 中 生 有 ”。 其 实 ,“ 格 位 理论 ” 完 
全 可 以 这 样 理解 :“ 格 ”是 用 以 鉴定 句 中 名 词句 法 功能 的 一 种 形式 
标志 ( 见 Feng,1990b)。 上 文 说 过 , 当 某 一 个 名 词 ( 即 名 词 短语 或 
词组 ) 在 句 中 出 现 的 时 候 , 它 首先 是 为 满足 该 句 动词 的 论 元 结构 而 
现 的。 因此 “ 张 三 吃 苹果 李 四 ” 不 合法 ,因为 “ 吃 ” 是 一 个 二 元 动 

词 , 这 个 句子 多 了 一 个 论 元 ,违背 了 “ 吃 ” 的 论 元 结构 。 可 是 满足 了 
论 元 结构 的 句子 不 一 定 就 合法 。 请 看 : 

a. EK SR 

b. * 张 三 苹果 吃 

这 些 句子 尽管 都 满足 了 “ 吃 ” 的 论 元 结构 ,可 是 仍然 不 合 汉语 语法 。 
有 人 人 也许 会 问 :“ 不 是 X- 杠 理论 可 以 决定 论 元 的 结构 吗 ?” 不 错 1! 
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可 是 上 文 说 过 ,X- 杠 理论 并 不 对 名 中 的 成 分 作 先 后 次 序 上 的 限 
制 。 所 以 上 面 两 个 句子 并 不 违背 X- 杠 理论 : 


VP VP 
oN aN 
v NP NP v’ 
aN TaN 
y NP NP V 
| | | 
吃 张 三 BR 张 三 ËR 吃 


每 一 个 句子 都 是 “级 层 结构 ”; 每 一 个 级 层 都 是 “二 分 枝 ”, 完 全 符 
合 X- 杠 理论 的 要 求 。 可 是 句子 却 不 能 接受 。 有 人 也 许 会 说 , 那 是 
因为 汉语 的 词 序 是 固定 的 。 不 错 ! 可 是 问题 是 为 什么 汉语 的 词 序 
就 这 么 “ 死 ”, 而 其 他 语言 ,如 日 文 的 词 序 就 如 此 之 “ 活 ? 呢 ? 试看 : 
a. John-wa naihu-de Bill-o sasita 
约翰 -主格 刀子 -工具 格 贝尔 - 宾 格 刺 死 
约翰 用 刀子 刺 死 了 贝尔 


b. Bill-o John-wa naihu-de sasita 


c. Bill-o naihu-de John-wa sasita 

d. John-wa Bill-o naihu-de sasita 

e. Naihu-de Bill-o John-wa sasita 

f. Naihu-de John-wa Bill-o sasita 
EE AR APE FE BAB Jie TF A ABT A SE” FS J) —— 4B 2 2 A AR 
人 简单 的 普遍 原则 之 中 。 如 果 我 们 仔细 分 析 一 下 日 文 所 以 “灵活 ” 
的 原因 ,就 会 发 现 其 中 每 一 个 “自由 ”的 成 分 都 带 有 相应 的 “ 格 位 标 
志 ”。 就 是 说 ,无 论 该 名 词 在 什么 地 方 出 现 , 它 的 句法 功能 (主语 还 
是 宾语 等 ) 都 不 致 混淆 ,因为 有 格 位 标志 的 保护 。 而 汉语 则 不 然 ， 
汉语 没有 格 位 形态 的 标志 。 没 有 格 位 形态 标志 ,我 们 怎么 知道 名 
词 的 句法 功能 ? 怎么 知道 它们 是 主语 还 是 宾语 呢 ? 唯一 的 方法 是 
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看 这 个 名 词 在 什么 位 置 上 出 现 。 这 就 是 说 ,鉴定 汉语 名 词 格 位 的 
形式 标志 不 是 “形态 ”, 而 是 “句法 位 置 "。 因 此 ,如 果 我 们 把 “ 格 ” 看 
做 是 用 以 鉴定 该 名 词 的 句法 功能 的 形式 标志 ,那么 汉语 不 是 没有 
格 位 ,只 是 其 格 位 实现 的 方式 与 其 他 语言 不 同 而 已 。 其 他 语言 ,如 
日 文 , 其 格 位 实现 的 方式 是 靠 某 种 “形态 标志 ”, 而 汉语 实现 格 位 的 
方式 则 是 靠 * 句 法 位 置 ”, 即 用 句法 位 置 标识 名 词 的 句法 功能 。 由 
于 名 词 的 格 位 是 用 “句法 位 置 ” 来 标识 ,所 以 名 词 一 旦 离开 了 它 的 
“位 置 ”就 失去 了 它 的 格 位 ,这 就 是 为 什么 汉语 的 名 词 必须 “定位 ” 
的 原因 。 这 一 点 还 可 从 下 面 的 事实 看 出 来 。 即 使 是 词 序 固定 的 汉 
语 , 带 有 词汇 性 (形态 性 ?) 标 志 的 名 词 并 不 “固定 ”。 如 : 
a. 从 屋 里 把 它 拿 出 去 
b. 把 它 从 屋 里 拿 出 去 

“把 ?几乎 完全 晓 化 为 宾 格 的 标志 ,所 以 “把 它 ” 的 位 置 (在 VP 之 
中 ) 相 对 地 灵活 也 就 训 不 奇怪 。 这 说 明 什 么 昵 ? 难道 不 是 因为 有 
了 ”把 ”这 个 标志 以 后 ,名 词 的 功能 才 不 致 混淆 吗 ? 因此 可 以 概括 
地 说 ,如 果 语 言 中 的 格 位 不 是 通过 “形态 标志 ”来 实现 的 话 ,那么 它 

的 格 位 一 定 得 通过 “句法 位 置 ”来 实现 。 如 果 是 这 样 的 话 ,那么 无 
论 该 语言 有 没有 “形态 标志 的 格 ”,“ 格 位 ”都 是 普遍 存在 的 。 我 们 
知道 , 句 中 的 名 词 都 有 一 定 的 句法 功能 ,如 果 格 位 “是 用 以 鉴定 该 
名 词 的 句法 功能 的 形式 标志 ”, 那 么 无 论 这 种 “形式 标志 ”是 以 “ 形 
态 ” 方 式 来 实现 ,还 是 通过 “位 置 ” 来 实现 , 格 位 都 是 不 可 或 缺 的 。 
这 样 一 来 * 吃 张 三 苹 果 ? 跟 ”* * 张 三 苹果 吃 ? 的 不 合法 就 自然 而 然 
地 归 之 于 “触犯 了 格 滤 法 ”, 因 为 其 中 的 名 词 无 法 得 到 格 位 。 它 们 
之 所 以 得 不 到 格 位 ,是 因为 汉语 的 名 词 必 须 在 适当 的 位 置 上 才能 
得 到 格 位 。 它 们 都 出 现在 不 当 的 位 置 上 ,得 不 到 格 位 理所当然 。 
由 此 而 言 ,英文 的 动 宾 跟 汉语 的 动 宾 在 “ 格 位 ”的 实现 方式 上 都 
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是 一 样 的 ,因为 二 者 的 宾 格 一 般 都 不 是 通过 “形态 标志 ”而 是 靠 
“句法 位 置 ” 来 实现 的 。 因 此 英文 跟 汉 语 的 动 宾 都 必须 遵守 “邻接 
条 件 ”: 
a.I love her deeply. 
我 È 她 深 深 地 
b. *I love deeply her. 
RÉ 深 深 地 她 
如 果 把 格 位 看 做 “是 用 以 鉴定 名 词句 法 功能 的 形式 标志 ”, 那 么 我 
们 不 仅 可 以 看 出 汤 先 生 译 “Case” 为 “ 格 位 ?的 绝妙 ,不 仅 可 以 解除 
一 些 人 对 格 位 理论 的 “误解 ,而且 还 可 以 解释 邻接 条 件 的 必要 , 解 
释 汉 语词 序 所 以 固定 ,同时 也 解释 了 带 有 宾 格 “把 ”的 名 词 之 所 以 
相对 灵活 的 “ 格 位 原因 ”。 
4.2.3 束 约 理论 (Binding Theory) 
管 约 理论 中 的 “ 束 约 理论 ?概括 了 语言 中 各 种 名 词 在 句法 结构 
中 的 分 布 ,总 结 出 一 组 名 词 及 其 "先行 词 ? 之 间 在 “ 指 涉 关系 " 上 的 
普遍 规律 。 我 们 知道 ,名 词 可 以 分 为 实 词 和 代词 两 类 。 而 代词 又 
有 一 般 代词 (你 我 .他 等 ;“ 反 身 代词 "(自己 ) 跟 “交互 词 ”( 彼 此 ) 
等 不 同 。 这 些 代词 都 有 所 指 。 但 是 在 不 同 的 句子 里 ,不 仅 它们 的 
指 涉 功能 不 同 , 而 且 所 指 的 对 象 还 可 以 随 句法 结构 的 变化 而 发 生 
变化 。 如 : 
a. 小 花 喜 欢 她 。 
b. 小 花 喜欢 自己 。 
c 小 花 知 道 哥哥 喜欢 他 /好 。 
a 中 的 “她 ”不 能 指 “ 小 花 ”;c 中 的 “他 /她 ” 却 可 以 指 “ 小 花 ”;b 中 的 
“自己 ”不 能 指 别 人 ,而 c 中 的 “他 /她 ”不 能 指 “ 哥 可 。 是 什么 因素 
把 b 中 的 “自己 ? 跟 * 小 花 关 绑 束 ”到 一 起 的 昵 ? 又 是 什么 因素 使 a 
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中 的 “她 ”不 受 这 种 “ 束 约 ” 呢 ?“ 束 约 理论 ” 正 是 在 回答 这 些 问题 的 
基础 上 建立 了 一 组 人 类 语言 的 普遍 原则 。 它 首先 根据 指 涉 功能 将 
名 词 分 成 三 类 : 

名 词 


称 代 成 分 照应 成 分 定 指 成 分 
“ 称 代 成 分 "包括 “ 它 ”、“ 她 ”、“ 他 ”等 。 “照应 成 分 ”包括 “自己 ”、 
“彼此 ”等 。“ 定 指 成 分 ” 指 由 定 指名 词 构成 的 指 涉 成 分 ,如 “ 张 三 ”、 
“ 李 四 ”“ 那 本 书 ”“ 你 的 狗 ” 等 等 。 这 三 类 的 指 涉 分 布 泾 油分 明 ， 
井井有条 。 束 约 理论 便 是 建立 在 这 三 类 指 涉 成 分 的 “互补 分 布 " 之 
上 ,总 称 “ 束 约 原则 ”, 细 分 三 个 定 则 : 
RA 

定 则 -A: 照 应 词 必 须 严 格 地 “ 东 约 ”在 它 的 管辖 范畴 之 内 。 

定 则 -B: 称 代词 在 其 管辖 范畴 内 必须 自由 。 

定 则 -C: 定 指 成 分 绝对 自由 。 
什么 是 “管辖 范畴 (Governing Category)”? 抛 开 技术 上 的 细节 ， 
仅 就 上 面 的 例子 而 言 ,并 不 难 理解 。 比 如 说 确定 “小 花 喜 欢 她 "中 
的 “她 ?的 管辖 范畴 ,第 一 步 是 以 “她 ?为 基点 ,然后 找到 控制 (管辖 ) 
“她 ”的 中 心 词 , 亦 即 “ 喜 欢 ”。 第 二 步 是 找到 跟 “ 她 ”最 接近 的 “大 主 
语 ”( 英 文 一 般 用 大 写字 母 表示 :SUBJECT), 亦 即 “ 小 花 ”。 粗 言 
之 ,由 这 三 者 确定 的 范畴 , 便 是 代词 “她 ?的 “管辖 范畴 ”。 因 此 在 
“小 花 喜 欢 她 ?这 个 句子 里 ,她 ”的 “管辖 范畴 ?是 “小 花 喜 欢 她 ”。 
由 于 “她 ”是 称 代词 ,所 以 受 “ 定 则 -B” 的 束 约 : 称 代 词 在 其 管辖 范畴 
内 必须 自由 。 这 就 是 为 什么 “她 ” 绝 不 能 指 “ 小 花 ”, 否 则 便 被 “小 
花 ” 所 约束 ,不 得 自由 。 而 “他 /她 ?的 “管辖 范畴 ?在 “小 花 知 道 册 机 
喜欢 他 /她 ”这 个 句子 里 是 “ 哥 苛 喜欢 他 /她 ”, 因 为 “喜欢 "是 “他 / 
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她 ?的 管辖 者 , 而 “哥哥 ”又 是 最 接近 的 “大 主语 >。 根据 定 则 -B， 
“他 /她 ?不 能 指 “ 哥 哥 ”。 事 实 上 ”他 /她 ?也 不 可 能 指 “ 哥 哥 ”, 完 全 
符合 束 约 原则 预测 的 结果 。 至 于 “他 /她 ?为 什么 能 指 “ 小 花 ”, 这 跟 
东 约 原则 没关系 ,因为 束 约 原则 的 定 则 -B 只 要 求 称 代词 在 其 管辖 
范畴 内 必须 自由 ,而 “他 /她 ?在 其 管辖 范畴 里 的 确 是 自由 的 (没有 
被 “哥哥 ”所 束 约 ), 所 以 没有 违背 束 约 原则 的 任何 规定 。 事 实 上 ， 
这 里 的 “他 /她 ”并 不 一 定 只 能 指 “ 小 花 ”。“ 小 花 知道 哥哥 喜欢 他 / 
她 ”的 “他 /她 ”也 可 能 指 小 花 的 朋友 ,这 正 是 定 则 -B 所 预期 的 结 
果 ,因为 根据 束 约 理论 “他 /她 ” 跟 * 小 花 ? 不 在 同一 个 “管辖 范畴 ”， 
所 以 “他 /她 ”不 受 “ 小 花 ” 的 约束 ,理所当然 可 以 指称 他 人 。 
根据 束 约 理 论 的 定 则 -A ;照应 词 必须 严格 地 “ 束 约 ”在 它 的 管 
辖 范畴 之 内 ,我 们 可 以 非常 容易 地 说 明 “ 小 花 喜 欢 自己 ”的 “自己 ” 
为 什么 不 能 指 别人 。 
束 约 原则 的 三 项 定 则 并 不 仅仅 适用 于 指 涉 词 ,句子 成 分 移 位 

后 的 “遗迹 (trace)” 以 及 深层 结构 中 的 空 范畴 (Empty Category), 
都 受 这 些 定 则 的 控制 。 管 约 理论 中 空 范畴 有 如 下 四 类 : 

A:NP-trace (名 词 短 语 遗 迹 ,NP- 遗 迹 ) 

B:pro (小 代号 ) 

C: variable ($ MM) 

D:PRO (KRF) 
典型 的 “NP- 遗 迹 ” 出 现在 英文 的 被 动 句 中 : 

深层 结构 :[ | be V-en NP 

表层 结构 ;NP, be V-en ti 
“t” 是 “trace (遗迹 )” 的 第 一 个 字母 ,表示 一 个 成 分 移出 后 的 “ 遗 
迹 ”。“t” 后 面 的 “i” 表 示 这 个 遗迹 的 所 指 。“NP.” 是 “t:” 的 先行 词 ， 
二 者 所 指 相 同 ( 都 标 以 指 号 “i”)。 说 明 这 种 “t:” 是 “NP;” 移 出 后 留 


第 一 章 导论 37 


下 的 遗迹 。 所 谓 “NP- 移 位 ”是 指名 词 在 它 的 管辖 范畴 内 从 一 个 有 
论 旨 而 无 格 位 的 论 元 位 置 移动 到 一 个 无 论 旨 而 有 格 位 的 论 元 位 
小 代号 (pro) 是 指 主语 位 置 上 的 “ 零 主 语 ”， 

a. pro 来 了 (他 来 了 ) 

b. pro llego (2 RT. HHA) 

c. pro F HT 

d. pro llueve (FHT. HHFH) 
大 代号 (PRO) 指 出 现在 没有 管辖 者 的 位 置 上 (不 定式 主语 的 位 
置 ): 

a. Mary hopes s'[ PRO to win] 

b. 张 三 希望 s[ PRO 赢 ] 

c.s'[ PRO to err] is human 

d. s'[ PRO 出 错 ] 万 人 之 常情 
而 变 项 则 指 疑 问 词 移 位 (wh-movement) ,或 者 宾语 移 到 主题 位 置 
后 留 下 的 遗迹 : 

a. Wh, do you know ti 

b. 这 件 事 ;, 我 不 知道 t 
就 这 四 类 空 范畴 的 语法 位 置 而 言 ,它们 都 具名 词 的 性 质 。 束 约 理 
论 用 “二 值 特征 ”一 一 称 代词 特征 与 照应 词 特征 一 一 将 所 有 的 名 词 
性 成 分 分 为 两 大 类 。 粗 言 之 ,具有 照应 词性 质 的 成 分 必须 有 人 先行 
词 ; 而 具有 称 代 词性 质 的 成 分 则 可 有 可 无 。 于 是 人 称 代 词 “ 他 ”等 
于 [十 称 代 , 一 照应 ]; 而 照应 词 如 “彼此 ” 则 具有 [一 称 代 , 十 照应 ] 
的 特征 ;一 般 的 名 词 如 “ 狗 ” 则 是 [一 称 代 , 一 照应 ]。 如 果 所 有 的 名 
词 都 具有 这 两 个 正 负 指 涉 特 征 ,那么 上 述 四 种 空 范畴 也 不 能 例外 。 
因此 管 约 理论 赋予 每 一 个 空 范畴 以 如 下 二 极 特征 (或 指 涉 值 ): 

A:NP- 遗 迹 二 [一 称 代 十 照应 ] 
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B: 小 代号 一 [十 称 代 一 照应 ] 

C: 变 项 一 [一 称 代 一 照应 ] 

D: 大 代号 一 [ 十 称 代 十 照应 ] 
这 样 一 来 ,句子 中 的 空 范 畴 究竟 属于 哪 一 类 ,除了 从 其 位 置 上 鉴定 
以 外 ,还 可 以 根据 束 约 理论 的 三 项 定 则 来 鉴定 。 辟 如, 如果 一 个 空 
范畴 被 < 束 约 ” 在 它 的 管辖 范畴 之 内 ,那么 根据 定 则 -A, 它 一 定 是 
一 个 NP- 遗 迹 ,因为 它 跟 照 应 词 同 属 一 类 。 再 如 ,如 果菜 个 空 范畴 
在 其 管辖 范畴 之 内 “自由 ”那么 根据 定 则 -B, 它 一 定 是 一 个 小 代 
号 ,因为 它 跟 称 代词 具有 同等 指 涉 性 质 。 余 可 类 推 。 我 们 将 在 下 
文 看 到 , 管 约 理论 的 束 约 原则 及 其 三 项 定 则 ,是 帮助 我 们 确定 汉语 
“被 ”字句 的 句法 结构 关键 。 


4.3 词 本 结构 与 嫁接 语法 

从 管 约 理论 的 基本 原则 出 发 ,句法 学 中 又 创造 了 一 种 “ 树 形 结 
构 移 枝 嫁接 语法 (Tree Adjoining Grammar, 简 称 TAG)”, #4] Gk 
称 之 为 “嫁接 语法 ”2 。 根 据 管 约 理论 的 投射 原则 与 论 元 结构 ,名 
法 学 家 Kroch 和 人 工 智 能 学 家 Joshi 一 起 发 展 出 一 种 “ 词 本 结构 ” 
的 概念 。 我 们 知道 ,短语 是 由 核心 词 决 定 的 。 从 “核心 词 决定 短语 
性 质 ” 这 一 点 出 发 ,我 们 可 以 进一步 归纳 出 词 库 里 面 词汇 的 如 下 特 
征 :每 一 个 可 以 充当 短语 核心 的 词 ,都 反映 了 一 个 结构 。 壁 如 
“ 吃 ”“ 跑 ”“ 放 ”三 个 词 中 ,各 自 代 表 着 三 种 不 同 的 结构 。“ 吃 ”的 
内 在 结构 是 [ 施 动 十 吃 十 受 动 ];“ 跑 ”是 [ 施 动 十 跑 ]; 而 “ 放 ” 是 [ 施 
动 十 处 所 十 放 十 受 动 ]。 一 般 认 为 , 词 库 里 的 词 都 是 单独 形式 ,其 
实 即 使 单词 只 语 , 它 们 内 在 的 结构 也 不 会 因此 而 消失 。 所 以 我 
们 完全 可 以 想象 , 词 的 语音 形式 与 它们 的 内 在 结构 是 一 起 被 储存 
在 词 库 里 的 。 换 言 之 ,一 个 词 就 是 一 个 结构 。 这 一 结构 包括 1) 它 
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的 投射 范畴 (categorial projection) ;2) 它 的 论 元 结构 ( 限 指 成 分 跟 
补 述 语 ) 。 这 是 “嫁接 语法 ”的 基本 精神 ,同时 也 是 乔 姆 斯 基 最 近 的 
“最 简 方 案 (The Minimalist Program)” 的 基本 假设 。 在 嫁接 语法 
《TAG) 里 ,“ 每 一 个 词 (lexical) 都 是 一 个 树 形 结构 ”。 壁 如 “ 打 ”, 在 
没有 进入 句子 之 前 ,就 是 一 个 树 形 结构 : 

(1) VP 


也 有 的 句法 学 家 把 它 叫 做 “词汇 论 元 结构 ”“ 词 汇 关系 结构 ”。 为 
了 表达 的 简单 与 清楚 起 见 ,我 把 它 叫做 “ 词 本 结构 ”。 取 名 为 “本 ”， 
一 则 "本 亦 木 属 ”, 正 合 “ 树 形 结构 嫁接 ”之 本 意 ; 再 则 “本 谓 根 本 ”， 
也 不 违 传统 命名 之 由 。 当 然 , 术 语 只 是 名 称 , 重 要 的 是 它 的 内 容 跟 
定义 。 词 本 结构 就 是 “词汇 本 身 所 固有 的 结构 ”。 这 里 所 要 强调 指 
出 的 是 ,由 词 本 结构 决定 的 句子 ,为 该 句 的 基本 结构 一 一 最 简单 的 
完整 句子 。 决 定名 子 基本 结构 的 词汇 是 动词 。 因 此 动词 的 词 本 结 
构 是 造句 的 起 码 要 求 和 最 低 限 量 。 任 何 违背 词 本 结构 的 句子 ,无 
论 如 何 满足 语法 的 其 他 要 求 ,都 不 合法 。 璧 如 ， 打 ”的 词 本 结构 是 
(1) ,因此 “ 张 三 打 了 李 四 , 计 划 ” 便 不 合法 。 因 为 “计划 ”不 在 词 本 
结构 之 中 。 至 于 如 何 生成 其 他 类 型 的 句子 .如 何 限制 其 他 非法 名 
子 的 产生 ,嫁接 句法 跟 管 约 理论 中 原则 、 要 求 别 无 二 致 ( 参 上 面 介 
绍 的 管 约 原理 )。 嫁 接 语 法 跟 管 约 理论 最 大 的 不 同 是 :无 论 怎样 复 
杂 的 句子 在 管 约 理论 中 都 是 一 次 性 生成 的 一 个 树 形 结构 。 而 嫁接 
语法 则 使 用 两 套 “ 树 形 结构 ”来 完成 复杂 句子 的 生成 :第 一 是 “ 词 本 
树 形 ”; 第 二 是 “附加 树 形 ”。 顾 名 思 义 , 词 本 树 形 是 由 词 本 结构 决 
定 树 形 结构 ,如 (1) 中 的 “ 打 ” 的 结构 。 词 本 树 形 决定 句子 的 基本 结 
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构 。“ 附 加 树 形 ”" 则 是 由 基本 句子 的 其 他 成 分 决定 的 名 型, 亦 即 核 
心 词 的 修饰 语 成 分 。 就 是 说 ,最 基本 的 句子 是 由 词 本 树 形 生 成 的 ; 
而 复杂 的 句子 是 由 附加 树 形 ( 也 包括 词 本 树 形 )“ 嫁 接 ” 到 主体 树 形 
结构 ( 亦 即 词 本 树 形 ) 之 上 而 产生 的 。 壁 如 介 宾 结构 “ 跟 张 三 ” 绝 不 
能 充当 词 本 树 形 (2a) ,而 只 能 被 当做 附加 树 形 来 使 用 (3): 

(2) a. * 我 跟 张 三 。 

b. 我 跟 张 三 学 习 语 言 学 。 
(3) 附加 树 形 


| | 
跟 张 三 


将 附加 树 形 (3) 移 接 到 词 本 树 形 (1) 之 上 ,我 们 便 得 到 下 面 较 为 复 
杂 的 句子 : 
(4) VP 


PP VP 


? nP v NP 
| 
王 五 R 张 三 FE 


名 词 的 修饰 语 以 及 动词 的 其 他 修饰 语 ( 如 时 间 状 语 、 地 点 状语 、 方 
式 状语 等 ) 的 附加 方式 也 一 样 , 都 是 附加 4 .因此 都 是 附加 结构 。 
至 于 附加 语 的 位 置 以 及 限定 条 件 等 等 ,嫁接 语法 跟 管 约 理 论 都 是 
一 样 的 。 由 于 篇 幅 所 限 , 这 里 不 作 详 细 的 技术 性 的 介绍 。 所 要 指 
出 的 是 ,尽管 嫁接 句法 跟 管 约 理论 中 的 句法 规则 都 是 一 样 的 ,前 者 
较 后 者 优越 的 地 方 是 它 把 句子 的 基本 成 分 跟 附 加 成 分 有 机 地 处 理 
为 两 个 层次 的 句法 运作 。 因 为 ,如 果 每 个 词 都 是 一 个 结构 ,那么 
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“ 打 ” 与 “ 跟 ” 在 词 库 里 就 不 仅 是 两 个 词 ,而 且 是 两 个 树 形 结构 。 这 
样 一 来 ,“ 打 ”必然 是 一 个 独立 的 句子 ,而 “ 跟 ” 则 只 是 一 条 “树枝 ” 
(短语 ) 而 不 是 一 棵 树 (句子)。 就 是 说 ,虽然 它们 在 词汇 里 都 代表 
一 个 结构 ,可 是 有 的 “全 ”, 有 的 “ 残 "。 有 的 可 以 独立 ,有 的 则 只 能 
用 作 “ 附 加 ”。 这 就 不 可 避免 地 导致 将 “ 残 ” 附 加 于 “全 ”。 于 是 非 有 
两 个 层次 的 句法 运作 不 能 生成 (4) 中 的 句子 。 简 言 之 , 像 (4) 一 类 
的 句子 ,在 管 约 理论 里 是 一 个 结构 .是 一 次 性 生成 的 句子 ,但 是 在 
嫁接 句法 理论 中 则 是 两 个 结构 ,是 “嫁接 ”的 结果 。 我 们 在 下 文 将 
看 到 ,这 种 句法 上 的 “ 移 梳 接 木 ”深刻 地 揭示 了 语言 的 本 质 , 它 告诉 
我 们 词 本 结构 跟 附加 结构 是 完全 不 同 的 两 种 句法 现象 ,这 就 是 为 
什么 普通 重音 的 指派 在 很 多 语言 中 (如 德语 .汉语 等 ) 对 附加 结构 
“置之不理 ”的 原因 ( 参 第 四 章 )。 


BRP 韵律 学 的 套 本 原理 


YAR EOE AE tT Mark Liberman 1975 年 的 博士 论文 。 二 
十 多 年 来 , 齐 律 学 的 发 展 不 断 成 熟 , 且 从 中 分 出 了 韵律 音 系 学 .前 
律 形态 学 以 及 我 们 这 里 讨论 的 葛 律 句法 学 。 本 节 将 主要 介绍 与 前 
律 句 法 学 有 关 的 韵律 学 基本 概念 与 基本 原理 。 


5.1 相对 轻重 的 原则 

1977 年 Liberman 和 Prince 的 文章 一 鸣 惊 人 ,为 当代 韵律 学 
的 先 声 。 以 往 语音 学 上 所 谈 的 重音 或 轻重 之 别 ,一 般 都 局 限于 就 
事 论 事 , 亦 即 寻 找 什 么 是 轻 , 什 么 是 重 。 这 些 研究 当然 不 无 成 绩 。 
譬如 ,人 们 早已 发 现 典 型 的 英文 合成 词 一 般 都 左 重 , 而 短语 皆 右 
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重 。 因 此 有 下 面 的 对 立 ( 大 写字 母 代表 重音 ): 


(1) 左 重 右 重 
BLACKbird black BIRD 
Ly #8, Zens 


然而 什么 叫 “ 轻 ?? 什么 叫 " 重 ”? 如 何 定 义 轻 与 重 ? 这 些 问 题 , 癌 
无 定论 。Liberman 的 功绩 就 在 于 指出 所 谓 的 轻 与 重 不 是 相互 独 
立 的 两 种 现象 ,而 是 相互 依赖 . 缺 此 无 彼 的 一 种 “关系 "”。 因 此 我 们 
不 可 能 给 “ 轻 ” 或 者 “ 重 ” 分 别 下 一 个 “什么 是 轻 >、“ 什 么 是 重 ” 的 绝 
对 定义 ,因为 没有 轻 就 没有 重 。 轻 依靠 重 来 表现 ,而 重 也 必须 通过 
轻 来 实现 。 轻 与 重 的 本 质 是 一 种 关系 ,一 种 结构 。 语言 中 没有 绝 
对 的 轻 与 重 , 轻 乃 相 对 重 而 言 , 重 则 相对 轻 而 来 。 这 就 是 著名 的 
“相对 轻重 原则 (Relative Prominance Principle)”。 这 种 相对 的 观 
念 对 我 们 并 不 生 朴 。 老 子 上 日 : “有 无 相生 , 难 易 相 成 ,长 短 相 较 ， 
高 下 相 倾 …… ”所 谓 “ 相 生 ”“ 相 形 ”“ 相 成 "“ 相 较 ”“ 相 倾 ?等 
词组 , 均 可 用 来 说 明 轻 与 重 之 间 的 那 种 “相互 依赖 "“ 相 反 相 成 ” 
的 结构 关系 。 有 了 相对 性 的 轻重 原则 ,我 们 便 不 能 孤立 地 看 待 
轻 与 重 , 必 须 在 对 比 关系 中 谈论 轻 与 重 。 这 一 发 现 的 直接 结果 
就 是 ,轻重 必须 结伴 而 行 , 不 可 单独 存在 。 因 此 下 面 的 形式 都 不 
合法 : 
(2)a. *Z b. xY 
| | 
轻 重 

(2a) 和 (2b) 中 的 “Z” 与 “Y" 均 子 然 独 立 。 因 为 没有 绝对 的 轻 , 也 不 
存在 孤立 的 重 , 所 以 (2a) 与 (2b) 均 不 合法 。 无 可 参照 .无 法 比较 ， 
便 无 所 谓 “ 相 对 ”, 因 而 也 就 无 法 实现 其 轻 与 重 。 这 就 如 同 只 给 一 
个 “点 ”, 我 们 无 法 确定 它 是 “在 前 ”还 是 “在 后 ”, 也 无 法 确定 它 是 
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“在 上 ”还 是 “在 下 ”。 因 此 要 想 知 道 轻重 ,必须 至 少 有 两 样 东 西 ,有 
两 个 成 分 。 所 以 轻重 必须 结伴 而 生 。 然 而 ,结伴 的 成 分 并 不 一 定 
BAK. Bin: 
(3) a *Z b. *Y 

仆人 仆 

轻 轻 €E Ë 
(3a) 49 3b) PAZ R YERA A. AA REER 
衬托 ,而 “ 重 ” 也 必须 靠 “ 轻 ”来 反衬 。 因 此 ,在 成 对 的 两 个 成 分 中 ， 
其 中 的 一 个 并 不 是 一 般 的 “ 轻 ”, 而 是 “ 较 轻 ”; 另 一 个 成 分 也 不 是 一 
般 的 “ 重 ”, 而 是 较 重 ”。 轻 与 重 是 就 比较 而 言 ,因此 不 存在 [ 轻 轻 ] 
或 者 [重重 ] 的 搭配 与 组 合 。 因 为 所 谓 “ 较 轻 ”" 是 因为 有 一 个 “ 较 重 ” 
跟 它 对 比 , 而 所 谓 “ 较 重 " 是 因为 有 一 个 " 较 轻 ”与 之 对 称 。[ 轻 轻 ] 
的 形式 就 如 同 是 说 “在 两 者 对 比 之 中 ,一 个 比较 轻 因 为 另 一 个 比较 
轻 ” 一 样 不 合理 。 这 就 是 说 ,在 “相对 轻重 原则 ”的 制约 之 下 ,唯一 
合法 的 轻重 形式 是 ; 


(4) a Z b. Y 
仆 
轻 重 E 轻 


不 管 前 轻 后 重 还 是 前 重 后 轻 , 只 要 一 个 轻 , 另 一 个 就 得 重 , 这 是 
逻辑 的 必然 。 因 此 (4a) 与 (4b) 中 的 结构 ,不 是 人 为 的 规定 ,而 是 
从 相对 轻重 的 原则 中 推导 出 来 的 。 我 们 从 下 文中 还 将 看 到 ,其 
他 许多 重要 的 韵律 概念 跟 规则 ,都 是 在 与 此 相关 的 概念 中 推导 
出 来 的 。 


5. 2 音 步 

如 果 说 “轻重 ?是 韵律 中 的 最 基本 的 现象 与 概念 ,同时 如 果 说 
“轻重 ”必须 相互 依赖 ,那么 韵律 学 中 的 最 基本 的 现象 便 是 由 一 对 
一 对 “结伴 而 生 ” 的 “轻重 ”单位 组 成 的 。 换 言 之 ,Liberman 的 相对 
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原则 决定 了 语言 节律 中 最 基本 形式 是 一 对 轻重 的 组 合体 。 从 这 
里 ,我 们 便 可 以 引发 出 韵律 学 中 的 其 他 概念 和 规则 。 

第 一 ,在 韵律 学 的 理论 中 ,我 们 可 以 把 “轻重 ”这 种 最 基本 的 形 
式 当 做 韵律 现象 中 的 最 小 的 独立 单位 ,叫做 “ 音 步 ”。 换言之 , 音 步 
是 韵律 系统 中 最 小 的 独立 单位 ,一 个 轻重 的 组 合 就 是 一 个 音 步 。 

第 二 ,如 果 说 , 音 步 是 韵律 系统 中 最 小 的 独立 单位 ,而 可 以 独 
立 的 韵律 单位 必须 是 一 个 轻重 的 组 合 ,那么 一 个 音 步 必须 至 少 包 
含 “一 轻 一 重 ” 两 个 成 分 。 换 言 之 , 下面 的 音 步 都 不 合法 (“f” 代 表 
音 步 )。 

(5) *f xf 


RE 重 
从 这 里 ,我们 可 以 推导 出 音 步 的 “二 分 法 原则 ”: 
(6) 音 步 二 分 法 (Foot Binarity) 


f 


SN 
A B 


一 个 音 步 必须 至 少 由 两 个 成 分 组 成 。 
显然 , 音 步 必须 二 分 是 韵律 节奏 中 “轻重 抑 扬 ” 的 要 求 。 正 因 如 此 ， 
下 面 的 音 步 虽然 二 分 ,但 都 不 合法 : 


(7) *f *f 
LN LN 
轻 p 重 重 


因为 它们 违背 了 轻重 相对 的 原则 。 由 此 看 来 ,一 个 音 步 必须 至 少 
有 一 个 重音 。 当 然 ,一 个 重音 必须 由 一 个 轻 音 来 扶持 或 衬托 ,所 以 
不 存在 一 个 音 步 包含 两 个 重音 的 情况 ,因为 如 果 是 这 样 ,那么 就 违 
背 了 相对 轻重 的 基本 原则 。 如 果 非 如 此 不 可 ,那么 这 两 个 重音 会 
自然 而 然 地 组 成 两 个 音 步 (各 由 两 个 轻 音 来 扶持 ) 。 如 果 我 们 把 一 
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个 音 步 中 * 重 ”的 成 分 当做 该 音 步 的 核心 的 话 ,那么 由 此 可 以 推导 
出 “ 单 核 音 步 ”的 定律 。 

(8) 音 步 单 核定 律 

一 个 音 步 至 少 ,同时 也 至 多 有 一 个 核心 。 

由 上 可 见 , 音 步 的 二 分 法 与 音 步 的 单 核定 律 保证 了 音 步 的 合法 性 。 
根据 音 步 的 二 分 法 ,一 个 音 步 必 须 至 少 由 两 个 成 分 组 成 ,然而 由 哪 
些 成 分 组 成 呢 ? 根据 目前 的 研究 ,人 类 语言 中 的 音 步 一 般 只 有 两 
种 情况 :第 一 是 音节 音 步 (“o” 代 表 音 节 ) ;第 二 是 韵 素 音 步 (“u” 代 
表 韵 素 )23 。 前 者 是 以 音节 为 单位 组 成 音 步 ,就 是 说 在 音节 音 步 的 
语言 里 (如 汉语 ) ,或 轻 或 重 由 音节 来 表现 。 在 韵 素 音 步 的 语言 
(如 日 文 ) ,表现 轻 和 重 , 在 两 个 韵 素 之 间 就 可 以 完成 ,因此 轻重 的 
关系 可 以 在 一 个 音节 里 实现 。 因 此 ,从 音 步 的 类 型 上 看 ,汉语 跟 日 
文 的 区 别 是 : 


(9) 中 文 音 步 日 文 音 步 
f f 
aN 仆 
o o m H 
音 音节 He BE 


5.3 音节 的 长 短 与 词汇 的 轻重 

上 面 说 过 ,轻重 必须 彼此 结伴 才能 产生 。 这 种 要 求 在 语言 
不 同 层面 的 形式 里 也 有 充分 的 反映 。 和 壁 如 音节 的 长 短 、 词 汇 的 
虚实 ,都 跟 韵 律 的 轻重 发 生 直 接 关 系 。 下 面 首先 看 音节 层面 上 的 
长 与 短 。 

我 们 知道 ,支撑 音节 的 是 元 音 , 因 此 一 个 音节 至 少 要 有 一 个 元 
音 , 同 时 元 音 以 及 由 元 音 组 成 的 “韵母 ”决定 该 音节 的 重量 (声母 不 
参与 重量 的 计算 ) 。 最 小 的 音节 至 少 要 有 一 个 元 音 , 这 就 是 说 一 个 
音节 的 韵母 至 少 要 有 一 个 韵 素 ,因此 “ 单 前 素 音 节 ” 最 小 ,也 最 轻 。 
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最 大 的 音节 据 语 言 的 不 同 而 不 同 ,它们 可 以 是 双 韵 素 , 也 可 以 是 多 
前 素 。 在 人 类 语言 中 , 较 大 的 音节 的 韵 核 可 以 是 双 元 音 (VV) ,前 
尾 可 以 是 复 辅音 (CC) 。 因 此 从 音节 的 长 短 来 说 ,我 们 有 如 下 几 种 
类 型 
(10) 短 音节 : V 

长 音节 : VCWCc 

超 长 音节 : VVCC(C) 
那么 音节 长 短 与 音节 的 轻重 有 什么 关系 呢 ? 前 面 说 过 ,轻重 只 是 
相对 而 言 ; 离 开 了 轻 , 便 没有 了 重 。 因 此 如 果 把 这 条 规则 贯彻 到 
底 , 那 么 就 不 会 有 “长 短 ” 与 “轻重 ”的 直接 对 应 关系 。 因 为 从 理论 
上 说 ,一 个 孤零零 的 短 音节 , 跟 一 个 孤零零 的 长 音节 一 样 , 若 不 跟 
其 他 音节 相 比 照 ,不 管 它 是 短 是 长 , 均 无 法 “相形 见 轻 ” 或 “相形 见 
重 ”, 因 此 也 无 所 谓 轻 与 重 。 原 则 必须 一 致 ,规定 必须 贯彻 到 底 , 因 
此 理论 上 不 存在 “长 短 ” 与 “轻重 ”的 直接 对 应 关系 。 然 而 音节 的 长 
短 跟 竟 律 的 轻重 在 很 多 语言 中 都 有 不 容 置 疑 的 关系 。 为 什么 ? 我 
们 认为 不 是 因为 短 则 轻 , 长 则 重 ,而 是 因为 “ 短 ” 不 足以 构成 一 个 音 
步 ,而 “长 ” 则 可 以 自 成 音 步 *。 原 因 很 简单 ,长 音节 的 韵母 中 包含 
两 个 韵 素 ,因此 只 有 长 音节 可 以 实现 音 步 的 二 分 法 , 亦 即 : 


(11) 短 音节 音节 音节 
*f f f 
| LN LN 
Vv Vv Vv V C 


上 文 说 过 , 音 步 是 韵律 中 可 以 独立 的 最 小 的 单位 。 据 此 ,长 音节 在 
语言 的 使 用 中 总 是 “无 往 而 不 可 ”, 但 短 音节 则 处 处 受阻 , 非 跟 其 他 
音节 结伴 而 行 不 可 。 因 此 ,音节 的 长 短 在 绝对 重量 上 不 能 作为 衡 
量 轻重 的 标准 。 尽 管 如 此 ,长 短 音节 在 使 用 中 仍 可 以 表现 出 轻重 
之 差 , 其 根本 原因 出 于 韵母 能 否 一 分 为 二 ,能 否 满足 音 步 的 要 求 。 
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满足 音 步 的 则 表现 为 重 ,不 满足 音 步 的 则 表现 为 轻 。 由 此 可 见 , 音 
节 的 轻重 是 以 能 否 “ 自 成 音 步 * 为 基础 。 

根据 这 种 分 析 ,我 们 自然 得 出 下 面 的 结论 :音节 长 短 与 音节 轻 
重 的 关系 ,要 视 音 步 的 类 型 而 定 。 我 们 知道 , 音 步 有 两 种 类 型 :前 
素 音 步 与 音节 音 步 。 如 果 一 个 语言 的 音 步 不 是 以 韵 素 为 单位 而 建 
立 的 ,换言之 ,如 果 该 语言 的 轻重 韵律 不 能 在 -个 音节 之 内 实现 的 
话 , 那 么 即使 长 音节 ,也 不 一 定 重 。 因 为 该 语言 的 轻重 关系 建立 在 
两 个 音节 之 间 ,而 不 在 音节 内 部 的 两 个 韵 素 。 对 这 种 语言 来 说 , 音 
节 内 部 韵 素 的 多 少 跟 音 节 的 轻重 没有 关系 ,因为 音节 的 长 短 或 前 
素 的 多 少 不 是 “韵律 规则 ”所 涉及 的 对 象 ,换言之 ,上 文 所 说 的 “ 相 
对 轻重 原则 ”的 操作 ,不 在 韵 素 这 一 层面 。 反之, 如果 某 一 语言 
的 音节 长 短 反映 了 韵律 上 的 轻重 之 别 , 那 么 根据 上 面 的 推理 ,该 语 
言 的 音 步 必然 以 韵 素 为 单位 组 成 ,否则 不 会 出 现 * 长 短 与 轻重 ”的 
对 应 。 总 之 ,我 们 可 以 通过 上 面 的 逻辑 推出 两 种 结果 : (1) 如 果 蘑 
一 语言 的 音节 长 短 不 反映 轻重 之 别 ,那么 该 语言 的 音 步 便 与 韵 素 
无 关 。 如 果 音 步 与 韵 素 无 关 ,那么 音 步 必 然 以 音节 为 单位 ,该 语言 
便 是 “音节 音 步 语言 。(2) 如 果 某 一 语言 的 音节 长 短 反映 了 轻重 
之 别 , 那 么 该 语言 的 音 步 则 以 韵 素 为 单位 ,这 种 语言 就 是 “ 韵 素 音 
步 "语言 。 一 句 话 ,对 音节 的 长 短 具有 “敏感 度 ” 的 语言 是 “ 韵 素 音 
步 "语言 ,而 对 音节 长 短 “ 麻 木 不 仁 ” 的 语言 则 是 “音节 音 步 "语言 。 

我 们 看 一 下 今天 的 汉语 ,上 面 的 分 析 就 更 清楚 了 。 说 中 国 话 
的 人 并 不 感觉 * 天 /tian/” 与 “ 塌 /ta/” 有 什么 轻 与 重 的 不 同 ,尽管 
前 者 的 音节 长 (CVC) ,后 者 的 音节 短 (CV)。 这 是 因为 汉语 的 音 步 
不 是 建立 在 韵 素 之 上 ,而 是 以 音节 为 单位 的 缘故 。 正 因为 汉 诸 是 
“音节 音 步 "语言 ,因此 音节 内 部 的 韵 素 多 少 ,对 我 们 说 话 的 韵律 来 
说 , 毫 无 作用 。 然 而 ,音节 的 多 少 则 非 同 小 可 :“ x 大 养 猪 " 绝 不 能 
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说 , 非 说 “大 养 其 猪 ? 不 可 。 诸 如 此 类 ,不 仅 在 本 书 中 随处 可 见 , 而 
且 也 是 本 书 所 以 立论 的 重要 根据 之 一 。 

如 果 汉 语 是 在 音节 的 层面 上 建立 音 步 ,那么 汉语 中 最 小 的 音 
步 就 是 [Loo]” 一 一 双 音 节 音 步 ( 参 第 三 章 第 二 节 )。 如 果 汉 语 的 音 
步 是 双 音节 ,那么 在 韵律 系统 中 ,“[cc]”( 词 或 短语 ) 必 然 成 为 该 系 
统 中 的 最 基本 的 单位 (韵律 词 , 记 作 “PrWd”), 于 是 造成 如 下 局 面 
CK PRRI, “K ”代表 短语 ) : 

(12) PrWd 


XX 
一 个 音 步 就 是 一 个 韵律 词 ( 参 冯 胜 利 ,1997b)。 而 汉语 的 音节 一 
般 都 是 “音节 词 ”( 参 赵 元 任 ,1975), 于 是 形成 “二 词 一 体 ” 的 单位 。 
这 种 [Lo 十 oj 二 [ 词 十 词 ] 的 形式 , 既 可 以 是 复合 词 ,也 可 以 是 短语 。 
但 最 重要 的 是 ,它们 是 一 个 音 步 。 音 步 既 是 “轻重 的 组 合 ”, 所 以 其 
中 的 两 个 音节 必然 一 轻 一 重 。 原 则 上 说 , 音 步 内 部 的 两 个 音节 , 左 
重 右 重 均 无 不 可 ,取决 于 该 音 步 所 代表 的 词汇 与 句法 的 范畴 。 然 
而 ,一 个 音 步 以 上 的 组 合 , 如 果 出 现 前 后 不 均 的 情况 ,那么 重音 的 
归属 便 不 能 颠倒 。 这 就 是 " 单 双 分 校 的 重音 规则 ”:， 
《13) 单 双 分 枝 的 重音 规则 


在 上 面 的 结构 里 ，C”" 是 一 个 双 分 枝 单位 ,而 “B” 只 是 一 个 单 分 枝 


第 一 章 FH 49 


成 分 。 根 据 “ 单 轻 双 重 ” 的 原则 ,“C” 一 定 重 于 “B”。 单 轻 双 重 的 原 
则 不 仅 适用 于 合成 词 内 部 的 轻重 关系 ,而 且 适 用 于 短语 内 部 的 句 
法 关系 。 下 面 我 们 将 看 到 , 单 轻 双重 的 原则 在 汉语 句法 的 构造 上 
起 着 巨大 的 作用 。 


5.4 韵律 隐形 成 分 

然而 ,除了 上 面 那 种 音 步 所 致 的 词语 对 立 以 外 ,在 人 类 语言 
的 整个 词汇 系统 中 ,还 存在 一 批 “ 从 来 就 弱 ” 的 词汇 形式 。 它 们 
的 “ 弱 ” 是 由 它们 自身 的 语义 及 语法 性 质 决 定 的 ,而 不 是 由 韵律 
规则 决定 的 。 因 为 它们 永远 “ 强 ” 不 起 来 ,无 论 出 现在 什么 位 置 上 
(尽管 它们 的 位 置 有 的 是 固定 的 ) 。 这 些 “ 弱 者 ”就 是 传统 语言 学 所 
谓 的 “虚词 ?>。“ 虚 词 " 在 当代 语言 学 中 叫 " 功 能 词 ”, 跟 “词汇 词 ? 相 
对 立 。 它 们 包括 代词 .助词 .介词 以 及 小 唱词 等 等 。 这 一 类 虚词 在 
韵律 上 具有 如 下 几 个 共同 特征 :( 一 ) 往 往 不 受 语言 中 的 “最 小 限度 
(Minimal Length Requirement)” 的 制约 ; (二 ) 一 般 都 不 携带 重 
音 ;( 三 ) 在 汉语 中 有 的 表现 为 轻声 ; (四 ) 经 常 贴 附 于 相 令 的 “词汇 
词 *( 相 对 “功能 词 ” 而 言 ) 之 上 。 在 韵律 句法 学 中 ,它们 也 叫 “ 隐 形 
成 分 ”。 顾 名 思 义 ,它们 有 形 ( 语 音 形式 ) 但 却 不 (能 ) 负 载重 音 。 辟 
如 “我 看 了 一 本 书 ” 中 的 “了 ”, 不 能 作为 重音 对 象 。 因 此 这 类 词 好 
像 “ 有 身 而 无 形 ”, 故 日 :隐形 成 分 。 为 了 下 面 分 析 方 便 起 见 ,这 里 
不 妨 把 汉语 里 的 隐形 成 分 分 述 如 下 : 

一 ,体态 助词 :体态 助词 如 了 ”“ 过 ”“ 着 ”。 壁 如 :“ 今 天 他 了 吃 
了 两 碗 面条 .”“ 了 ”在 现代 汉语 中 是 轻声 词 ,绝对 不 能 带 重 音 。 它 
的 原始 重音 形式 怨 怕 是 “1iuo”, 如 “了 结 ?>"“ 没 完 没 了 ”。 这 里 的 
“了 (liao)” 是 动词 ,可 以 带 重 音 , 所 以 不 是 隐形 成 分 “过 ?在 “他 
去 过 上 海 ” 里 是 隐形 成 分 ,但 是 在 (“一 块 吃 点 取 ?”)“ 别 客气 ,我 吃 
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过 了 ”里面 ,“ 过 ”可 以 重读 ,不 算 隐 形成 分 。 同 理 ,“ 他 正 吃 着 饭 
呢 ”“ 着 ”是 隐形 成 分 ,不 能 重读 ,但 是 “ 找 不 着 了 ”的 “着 (zhdao)” 
则 必须 重读 ,不 是 隐形 成 分 。 注 意 , 上 面 可 以 或 必须 重读 的 形式 跟 
不 能 重读 的 形式 不 仅 语法 不 同 ,语义 也 不 同 。 它 们 前 律 上 的 区 别 ， 
正 是 这 些 不 同 的 反映 。 

二 、 助 动词 :助动词 如 “能 ”"“ 得 ”“ 可 以 ”“ 肯 ”、“ 要 ”等 等 ,一 
般 都 不 接受 重音 。 

(14)a. 他 一 顿 能 吃 三 斤 测 羊 和 肉 。 

b. 我 得 去 看 看 他 。 
c. 他 可 以 好 几 天 不 吃 东 西 。 
d. 只 要 肯 下 工夫 ,没有 学 不 会 的 东西 。 

注意 ,这 里 说 助动词 一 般 不 带 重音 ,不 等 于 说 它 acme 

。 壁 如 我 们 完全 可 以 说 :“ 谁 说 他 不 可 以 去 ?他 可 以 1” 但 这 
en 术 句 ,而 是 对 比 强调 句 。 因 此 我 们 必须 把 一 般 跟 特殊 区 
分 开 来 ,这 一 点 我 们 在 下 面 区 分 不 同 的 焦点 重音 句 型 时 再 详 述 
这 里 所 要 指出 的 是 能" 跟 "能够 ”的 区 别 。 一 般 认 为 “能 ” 跟 “ 能 够 ” 
的 意思 一 样 。 比 如 ,朱德 照 《 语 法 讲义 就 给 出 了 这 样 的 例子 :“ 能 
( 够 ) 挑 二 百 斤 的 担子 上 山 。” 然 而 我 们 平时 说 话 却 很 少 用 “能 够 ”。 
此 外 ,下 面 的 句子 里 “看 这 天 儿 , 你 明 儿 能 走 吗 ?” 如 果 把 “能 ” 换 成 
“能 够 ”,“ 看 这 天 儿 ,你 明 儿 能 够 走 吗 ?” 就 会 让 人 觉得 不 自然 。 其 
实 “ 能 够 "恐怕 是 “能 ”的 强调 式 , 就 是 说 ,能 够 ”一般 用 在 比较 正 
式 语 境 , 壁 如 :“ 他 们 一 定 能 够 打败 古巴 队 。” 如 果 把 “打败 ”再 换 成 
更 文 一 点 的 “战胜 ”, 说 成 “他 们 一 定 能 够 战胜 古巴 队 ”, 那 就 更 自然 
了 。 其 实 , 话 越 俗 , 越 不 用 “能 够 ”, 因 为 “能 够 ”本 非 口 语 形 式 , 尽 管 
二 者 的 意思 都 一 样 。 这 里 让 我 们 不 能 不 想起 古代 的 “ 弗 ” 与 “不 ”， 
“车 ”与 “如 ”等 形式 的 对 立 。 高 岛 说 前 者 是 后 者 的 强调 式 ,可 谓 独 
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AIR ,因为 今天 的 “能 ”与 “能 够 " 仍 扮演 着 “ 厥 ?与 “其 ”一 类 的 角 
E! 古今 的 词汇 固然 不 同 ,但 其 中 之 变 仍 然 “ 未 离 其 宗 ”。 从 中 我 
们 还 可 以 看 到 ,助动词 虽然 一 般 都 经 读 ,但 这 条 规律 并 未 “阻挠 ” 轻 
读 的 形式 也 可 以 有 自己 重读 的 “ 伴 俱 ”( 同 义 词 ) ,当然 ,表达 重读 强 
调 的 形式 必须 在 韵律 上 成 为 一 个 音 步 。 这 就 是 为 什么 双 音 节 的 
“能 够 ”用 在 正式 文雅 的 场合 最 好 ,而 不 便 用 在 俗 言 口语 中 的 缘故 。 

三 ,否定 词 :否定 词 “ 不 “没有” 一般 都 不 重读 。 这 最 容易 说 
明 .“ 别 ”是 “不 要 ”的 合 音 ,“ 和 下 ”是 “不 用 ”的 合 音 。 上 面 说 过 , 助 动 
词 不 重读 。 如 果 否 定 词 跟 助 动词 都 不 重读 ,那么 当 它 们 并 比 相连 
时 发 生 合 音 的 现象 , 则 是 “意料 中 事 ”。 无 论 如 何 , 这 种 “二 合 一 ”的 
结果 充分 说 明和 否定 词 “ 不 ”在 句 中 一 般 不 重读 的 规律 。 

四 、 指 代 成 分 : 指 代 成 分 如 "他 ?”“ 你 ”"“ 这 个 ”“ 那 些 ” 等 等 。 
代词 一 般 不 接受 重音 ,除非 是 对 比 强调 。 比 较 : 

(15)a, 我 很 喜欢 他 。 

b. 我 很 喜欢 他 (不 是 你 )。 

第 二 句 中 的 “他 ”一 定 重 读 , 因 为 是 对 比 强 调 (“ 不 是 你 ”)。 对 比 强 
调 不 是 一 般 的 情况 ,而 区 别 一 般 的 情况 跟 特 殊 强 调 的 标准 是 看 该 
句 是 合乎 普通 重音 还 是 特殊 的 焦点 重音 。 这 一 点 我 们 在 下 面 介绍 
普通 重音 的 时 候 再 讨论 。 

五 .句法 空位 :如 果 说 代词 不 接受 重音 的 话 ,那么 “句法 上 的 空 
位 ”就 更 不 能 保留 重音 了 。 我 们 知道 ,汉语 里 的 代词 常常 不 出 现 ， 
于 是 造成 一 个 名 法 上 的 空位 : 

(16)A. “我 特别 喜欢 这 本 书 。” 

B.“ 我 也 喜欢 Z 

“B?" 所 喜欢 的 就 是 ^A? 喜 欢 的 ,但 是 “B?” 喜 欢 的 宾语 没有 出 现 , 是 一 
个 空 代词 。 这 种 空 代 词 ( 或 者 名 词 移 位 留 下 的 “ 语 迹 ? 跟 所 有 的 空 
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范畴 ) 由 于 没有 语音 形式 ,所 以 都 不 能 接受 重音 。 

六 .介词 :介词 如 “ 跟 ”“ 对 ”、“ 在 ”等 等 一 般 不 重读 。 介 词 不 重 
读 的 性 质 可 以 从 介词 的 贴 附 性 上 清楚 地 看 出 来 。 辟 如: 

(17)a, 他 把 书 放 在 了 桌子 上 。 

b. 他 把 书 放 * 了 在 桌子 上 。 
“ 放 在 ”不 能 被 $5 了” 拆 开 , 这 说 明 “ 在 ”已 经 贴 附 在 “ 放 ” 上 的 缘故 。 
黏附 成 分 一 般 都 轻 读 , 所 以 上 面 的 介词 “在 ” 非 轻 读 不 能 黏附 于 动 
词 之 上 。 

七 、. 定 指 成 分 : 定 指 成 分 一 般 也 不 重读 。 代 词 都 是 定 指 成 分 ， 
然而 定 指 成 分 不 一 定 都 是 代词 ,譬如 “这 本 书 ”"“ 那 个 人 ”等 等 。 定 
指 成 分 跟 代词 的 共同 特征 就 是 :它们 都 是 已 知 的 旧 信息 ,因此 在 句 
中 都 不 是 重读 的 目标 。 比 较 : 

(18)a. 我 昨天 看 了 一 场 电 影 。 

b. 我 特别 佩服 这 个 老病 。 
“电影 ”是 新 信息 ,所 以 要 重读 ,而 “这 个 老师 ”是 旧 信 息 , 所 以 不 重 
读 。 重 音 跟 信息 的 新 旧 直 接 相关 。 

要 之 ,在 韵律 系统 的 规则 操作 过 程 中 ,我 们 必须 分 清 “ 可 见 成 
分 ”与 “隐形 成 分 ”。 隐 形成 分 在 一 般 情况 下 不 负载 重音 ,不 能 充当 
音 步 的 核心 。 因 为 它们 永远 “ 轻 ”, 所 以 只 能 依靠 “可 见 成 分 ”成 为 

音 的 帮手 而 不 能 “人 等 越 ”"。 这 里 所 指 的 “一 般 情况 ”就 是 我 们 下 面 
所 要 讨论 的 “普通 重音 ”。 

普通 重音 是 自然 语言 ( 亦 即 口语 ) 的 韵律 规律 ,因此 研究 普通 
重音 的 规律 时 ,必须 区 分 口语 跟 韵文 的 不 同 。 这 里 的 “韵文 ” 指 诗 
歌 . 戏 曲 ( 包 括 口语 ) 里 的 “对 名 ”。 这 些 对 名 遵循 诗 律 、 乐 曲 、 对 仗 
等 韵律 规则 ,而 口语 里 的 句子 则 只 受 自然 语言 中 的 普通 重音 的 支 
配 。 壁 如 : 
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(19)a. * 张 三 经 常 被 同学 欺 / 打 。 
b. 龙 入 沟渠 被 虾 戏 ,老虎 落 平 阳 川 被 犬 欺 。 
口语 中 不 能 说 的 ,到 了 诗歌 韵文 中 便 不 成 问题 了 。 这 说 明 ,诗歌 韵 
文 的 韵律 跟 自 然 语 言 的 韵律 是 不 同 的 ,二 者 不 容 混淆 。 诗 歌 韵 文 有 
自己 的 韵律 规则 9 ,而 口语 的 韵律 则 必须 遵循 普通 重音 的 结构 规则 。 


5.5 普通 重音 
什么 是 普通 重音 ? 普通 重音 就 是 一 个 句子 在 没有 特殊 语 境 影 
响 的 情况 下 所 表现 出 来 的 重音 结构 。 我 们 知道 ,一 个 句子 在 不 同 
的 语言 环境 中 会 有 不 同 的 重音 形式 ,譬如 “我 喜欢 语言 学 ?这 句 话 ， 
可 以 有 下 列 不 同 的 重音 形式 (黑体 字 代表 重音 ,下 同 )， 
(20)A:“ 谁 喜欢 语言 学 ?” 


B:“ 我 喜欢 语言 学 。” 


lox 
> 
Ik 
党 
as 
q 

性 


上 述 每 个 (20B) 的 句子 中 ,都 是 为 回答 不 同 的 问题 而 强调 不 同 的 
成 分 。 普 通 重 音 是 将 这 些 “ 强 调 句 中 某 些 个 别 成 分 ”的 特殊 情况 排 
除 以 后 得 到 的 重音 形式 : 
(21)A:“ 你 怎么 又 念书 了 ?” 

B:“ 我 喜欢 语言 学 。” 

A:“ 你 怎么 还 不 念书 ?” 

B:“ 我 喜欢 玩 。” 
上 面 的 答 话 中 ,没有 任何 “局 部 成 分 ”是 问 话 者 所 要 求 的 信息 。 问 
话 者 不 想 知道 “你 ”怎么 样 ,“ 念 不 念 ” 跟 “ 念 什么 ”。 他 要 知道 的 是 
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跟 问 题 有 关 的 其 他 新 信息 。 因 此 回答 的 人 必须 把 整个 答 句 当做 一 
个 完整 的 信息 体 , 合 盘 “ 端 "给 问 话 者 。 所 以 每 个 (21B) 里 句子 的 
音 都 在 最 后 。 普 通 重音 就 是 指 “ 把 一 个 句子 作为 一 个 完整 的 信 

息 体 ” 时 所 说 的 重音 结构 。 有 人 叫 它 “ 核 心 重音 (Nuclear 
Stress)”; 有 的 叫 它 “ 本 体重 音 (Default Stress)”; 也 有 的 叫 它 “ 正 
常 重音 (Normal Stress)”, 无论 如 何 , 它 是 句子 在 最 一 般 的 情况 
下 表现 出 来 的 重音 形式 ,而 这 种 形式 的 特点 是 “后 重 ”。 这 里 我 们 
称 它 为 “普通 重音 ”。 

普通 重音 这 种 现象 很 早 就 引起 人 们 的 注意 。Behaghel(1909: 
139) 称 它 为 “ 强 信 息 居 后 法 则 (Das Gesetz der wachsenden Glied- 
er)”, Quirk et al.《1972) 把 它 归 纳 为 “ 尾 重 原则 (Principle of End- 
weight)”, 都 是 说 在 句子 跟 短 语 里 , 较 重 ( 较 长 跟 较 复杂 ) 的 成 分 
一 般 上 部 比较 轻 ( 较 短 或 者 较 简 单 ) 的 成 分 靠 后 。 赵 元 任 先 生 
(Chao,1968:35) 在 人 研究 汉 庄 也 时 曾 把 这 种 “ 重 则 靠 后 ”原则 简化 为 
“最 后 的 最 强 (the last being the strongest)”。 并 举例 加 以 说 明 : 

(22)a. 人 人 都 想 去 。 


b. RRE. 
到 了 1977 年 ,韵律 学 创始 人 Liberman 进而 将 这 一 现象 概括 为 一 
种 形式 规则 : 
(23) 普 通 重音 规则 
在 下 面 的 语 串 中 : 
[A Bjp 


如 果 “P" 是 一 个 短语 (phrase), 则 “B” 重 于 “A”。 
LA Bj 是 任何 一 个 语 串 中 的 最 后 -个 短语 。 这 条 规则 要 求 最 后 一 
个 短语 中 的 最 后 一 个 成 分 必须 重 于 它 前 面 的 成 分 。 很 明显 ,这 是 
对 以 往 的 “后 重 原则 ”的 形式 化 。 前 律 句 法 学 基本 理论 就 是 建立 在 
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以 (23) 为 基础 的 规则 之 上 ,因为 (23) 不 仅 概 插 了 以 往 的 原则 ,而且 
明确 地 告诉 我 们 名 中 普通 重音 实现 的 具体 范围 :最 后 一 个 短语 结 
构 。 当 然 我 们 在 研究 汉语 韵律 与 句法 的 相互 作用 时 ,还 会 在 不 违 
背 (23) 的 基本 原则 的 条 件 下 ,对 其 进行 必要 的 改进 和 修整 。 下 面 
我 们 首先 证 明 普通 重音 的 客观 存在 。 
第 一 ,普通 重音 不 是 汉语 独 具 的 韵律 规律 , 它 是 人 类 语言 中 所 
在 皆 是 的 普遍 规律 。 我 们 曾 以 英文 为 例 可 说 明 它 存在 的 普遍 性 ， 
在 此 不 妨 引述 如 下 。 我 们 知道 ,英文 中 一 向 就 有 所 谓 “" 重 型 名 词 短 
语 移 位 (Heavy NP shifb ”的 说 法 ,意思 是 说 如 果 动 词 的 宾语 过 重 的 
话 ,那么 它 就 可 以 跟 动 词 后 面 的 状语 换 位 , 放 在 状语 之 后 。 就 一 般 
情况 而 言 ,英文 绝 不 允许 动词 跟 宾语 之 间 有 副词 的 “ 间 入 ”。 壁 如 : 
(24)a. I love him deeply. 
我 爱 他 RRM 
我 深 深 地 爱 (着 ) 他 。 
b. *I love deeply him. 
我 爱 深 深 地 他 
我 深 深 地 爱 ( 着 ) 他 。 
(24a) 可 以 接受 ,因为 状语 “ 深 深 地 ”在 句 末 ;(24b) 不 能 接受 , 因 
为 副词 把 宾语 跟 动 词 断 开 了 。 这 是 英文 的 句法 规则 。 可 是 如 果 宾 
语 短 语 较 复杂 (因而 较 重 ) 的 话 , 状 语 就 可 以 插 在 动 宾 之 间 。 壁 如: 
(25) We need people who are able to interpret [historically], 


我 们 需要 A 是 能 够 说 明 | 历史 上 |] 
THE ISSUES OF THE DAY. 
这 个 ”问题 这 天 


我 们 需要 能 够 从 历史 上 说 明 今 天 的 这 个 问题 的 人 。 
“今天 的 这 个 问题 ?是 “说 明 ” 的 宾语 ,但 是 它 不 是 一 个 简单 的 名 词 . 
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而 是 一 个 偏 正 从 旬 。 因 为 这 个 宾语 较 长 较 重 ,所 以 副词 “历史 上 ” 
可 以 夹 在 动 宾 之 间 。 如 果 宾 语 一 般 不 能 离开 动词 ,为 什么 “重型 宾 
语 ” 就 可 以 离开 动词 呢 ? 从 普通 重音 的 要 求 来 解释 ,就 是 最 重 的 要 
放 在 最 后 。 毫 无 疑问 ,宾语 跟 副 词 为 什么 可 以 换 位 ,必须 看 做 是 普 
通 重音 对 句法 的 影响 和 制约 。 
第 二 ,从 “动词 -小 品 词 (Verb-particle)” 的 关系 来 看 ,普通 重音 也 
起 着 关键 的 作用 。 学 过 英文 的 人 都 知道 , 当 宾 语 是 代词 的 时 候 , 动 
词 跟 小 品 词 (如 “pick-up 王 拿 -起 来 "得 拆 开 ,把 代词 放 在 中 间 : 
(26)Pick it up! 
拿 它 RR! 
拿 起 它 来 ! 
可 是 如 果 宾 语 是 一 个 较 重 的 名 词 ,这 种 运作 所 产生 的 结果 就 不 合 
语法 。 如 : 
(27)a. *Please pick THE BOOK I BOUGHT YESTERDAY up. 


请 F BAH 我 买 的 昨天 起 来 
请 把 我 昨天 买 的 那 本 书 拿 起 来 。 
b. Please pick up THE BOOK I BOUGHT YESTERDAY. 
请 拿 起 来 这 本 书 我 RH 昨天 
请 把 我 昨天 买 的 那 本 书 拿 起 来 。 


为 什么 当 宾 语 是 代词 的 时 候 , 小 品 词 就 可 以 居 后 ,而 当 宾 语 较 重 、 
较 复 杂 的 时 候 , 小 品 词 居 后 就 不 能 接受 呢 ( 比 较 :“ * 拿 起 来 它 ” 和 
“ 拿 起 来 一 本 书 ”, 和 英文 的 情况 一 样 )? 这 也 只 能 从 韵律 角度 来 解 
释 :代词 最 轻 , 所 以 不 宜 居 后 (如 (26))。 反 之 ,如 果 宾 语 很 重 ,那么 
句 尾 的 “up” 就 显得 太 单薄 。 如 果 句 子 “ 头 重 脚 轻 ”, 说 起 来 就 极 不 
舒服 。 一 句 话 ,因为 (27a) 违 背 了 普通 重音 的 原则 ,所 以 必须 说 成 
(27b) 才 合 语法 。 
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第 三 , 双 宾 语 的 结构 也 可 以 告诉 我 们 重音 怎样 调节 这 两 个 宾 
语 的 位 置 。 动 词 后 的 两 个 宾语 在 英文 里 也 可 以 互相 对 调 而 不 影响 
语法 。 壁 如: 

(28)a. I gave John a book. 

我 给 约翰 一 本 书 。 
b. I gave a book to John. 
我 送 一 本 书 给 约翰 。 
可 是 当 这 两 个 成 分 有 显著 轻重 差别 的 时 候 , 谁 先 谁 后 就 要 由 普通 
重音 的 规则 来 决定 了 。 根 据 Rickford et al. (1995) 的 统计 ,在 400 
个 带动 词 *“give( 给 )” 的 句子 里 , 百 分 之 九 十 九 的 句子 的 第 二 个 宾 
语 ( 直 接 宾语 或 者 是 间接 宾语 ) 都 比 第 一 个 宾语 重 ,至 少 跟 第 一 个 
宾语 一 样 重 。 辟 如: 
(29) They immediately give [a natural chemical ] 
他 们 立刻 给 一 种 自然 化 学 药品 
[to patients who have suffered heart-attacks ]. 
病人 受 折 磨 心脏 病 

他 们 立刻 把 一 种 自然 化 学 药品 给 了 心脏 病 串 者 。 

如 果 动 词 后 的 两 个 成 分 无 论 谁 先 谁 后 都 合乎 语法 ,为 什么 在 最 后 
的 那个 总 是 最 重 的 呢 ? 不 从 普通 重音 的 角度 来 看 ,是 无 法 解释 的 。 

英文 如 此 ,汉语 也 不 例外 。 最 早 发 现 汉 语 普通 重音 的 句法 作 
A eGR DS. eS i) Bi: 

凡 外 动 字 之 转 词 , 记 其 行 之 所 赖 用 者 , 则 介 以 “以 ” 字 。 置 

先 动 字 者 , 常 也 。'……《 和 孟子 。 尽 心 上 》:“ 柳 下 惠 不 以 三 公约 

其 介 ”…… 诸 名 ,其 转 词 葡 介 “ 以 ” 字 。《 和 王子。 尽心 上 》:“ 附 之 

VA Fp LZ "ovr vee 诸 身 , 转 词 介 以 “以 ” 字 置 于 止 词 之 后 者 ， 盖 

止 词 概 为 代 字 ,而 转 词 又 蕴 长 于 止 词 , 句 意 未 绝 耳 。 
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吕 叔 湘 先 生 赞许 马 氏 的 观察 ,但 是 认为 马 氏 所 论 , 属 于 修辞 而 无 关 
语法 ( 见 “ 重 印 《 马 氏 文 通 ) 序 ”)。 杨 树 达 先生 则 认为 :“ 马 氏 谓 “以 ” 
字 及 其 司 词 短 者 例 居 动 字 之 前 ,长 者 则 居 动 字 之 后 ,此 但 据 类 例 之 
多 少 为 言 , 绝 无 何等 理论 为 根据 也 。”( 见 《4 马 氏 文通 刊 误 》) 可 见 , 两 
位 语言 大 师 均 未 认识 到 马 氏 所 发 掘 的 正 是 韵律 句法 的 现象 ,是 我 
国 早期 学 者 对 韵律 句法 现象 最 为 精辟 的 论述 。 我 们 知道 ,先秦 汉 
语 中 的 介 宾 结构 如 “以 _” 既 可 以 在 动词 之 前 ,也 可 以 在 动词 之 后 。 
《和 孟子， PREE "以 羊 易 之 ” 跟 “ 易 之 以 羊 " 同 时 并 见 。 因 此 和 句 
法 必须 承认 [V 十 PPj] 与 LPP 十 Vj 二 者 的 合法 性 。 问 题 是 二 者 的 区 
别 在 哪里 ? 马 建 忠 可 谓 首 发 其 端 。 他 以 《孟子 六 附 之 以 韩 魏 之 家 ” 
等 句 为 例 ,说 明了 介 宾 ( 转 词 )[ 以 十 NPj 出 现在 动词 宾语 ( 止 词 ) 之 
后 的 条 件 :( 一 ) 宾 语 概 为 代词 ;( 二 ) 介 宾 词 组 ( 转 词 ) 丝 长 于 宾 诸 
( 止 词 )。 换 言 之 ,在 [[V NPJLP NPJ]]( 易 之 以 羊 ) 跟 [LP NPILV 
NPJ]( 以 羊 易 之 ) 这 两 种 选择 中 ,起 决定 作用 的 是 其 中 两 个 “NP” 
的 长 度 , 亦 即 “ 短 者 例 居 动 字 之 前 ,长 者 则 居 动 字 之 后 ”。 以 “长 短 ” 
论 句 法 ,这 正 是 韵律 句法 理论 中 的 一 个 重要 原则 。 今 天 看 来 , 马 氏 
的 分 析 并 非 没 有 “理论 根据 ”*”。 从 实践 上 看 , 马 氏 的 例子 也 充分 说 
明了 这 一 点 :代词 是 “隐形 成 分 ”, 因 此 如 果 动 词 的 宾语 是 代词 ,而 
介词 “以 ”的 宾语 又 长 的 话 ,那么 唯一 的 选择 就 是 LLV NPILP 
NP]] 的 句 型 。 顺 此 而 推 , 如 果 其 中 [LV NPj] 与 LP NPj 各 为 音 步 而 
不 相 上 下 的 话 , 那 么 自然 两 者 丝 可 ,于 是 “( 易 之 )( 以 羊 )” 跟 “(以 
羊 )( 易 之 )” 都 不 足 为 奇 。 由 此 看 来 ,“ 类 例 之 多 少 ” 虽 然 是 表面 现 
象 , 但 是 绝 非 “ 偶 然 ”现象 ,其 背后 有 规律 的 作用 。 当 然 , 马 氏 的 说 
法 还 不 够 严密 。 但 是 这 并 不 奇怪 ,因为 当时 还 没有 韵律 句法 学 。 
因此 杨 树 达 先生 的 批评 不 但 合情合理 ,而 且 是 以 为 后 世 治 学 的 构 
模 , 那 就 是 “ 凡 无 有 理论 为 根据 ,而 但 据 见 例 之 多 少 以 立 规则 ,其 规 
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则 往往 不 能 成 立 ”( 同 上 )。 马 氏 的 “长 短 规则 ”所 以 不 能 取信 于 人 ， 
一 方面 是 他 没有 理论 ,所 以 不 能 说 明 为 什么 “长 短 ” 可 以 制约 句法 ; 
另 一 方面 是 因为 他 没有 理论 ,所 以 无 法 解释 为 什么 “规则 ”并 不 绝 
对 。 换 言 之 , 马 氏 所 揭示 的 只 是 现象 ,不 是 本 质 。 然 而 ,从 今天 的 
角度 来 看 , 马 氏 的 “前 短 后 长 ”不 音 是 语言 学 中 的 一 个 重大 发 现 ,可 
惜 的 是 ,这 一 发 现 却 没有 得 到 它 应 该 得 到 的 结果 。 这 教训 又 是 很 
深刻 的 : 若 无 理论 根据 而 可 以 “ 因 其 当然 以 进 求 其 所 同 所 异 之 所 以 
然 ”, 那 么 正确 的 观察 .珍贵 的 发 现 ,也 会 漂 没 无 闻 。 悲 夫 ! 

马 氏 的 发 现 是 事实 ,他 所 得 出 的 结论 也 “泰山 不 移 ”( 参 鲁 国 
尧 ,1980) 。 令 人 遗憾 的 只 是 “无 有 理论 为 根据 ?。 然 而 ,无 论 如何 ， 
马 氏 第 路 蓝 缕 之 功 , 已 经 颇 为 难能可贵 。 总 之 ,从 古代 汉语 “长 者 
居 后 ”这 一 点 上 看 ,普通 重音 的 作用 可 谓 大 矣 。 

在 现代 汉语 中 , 继 赵 元 任 先生 提出 “最 后 的 最 强 ” 以 后 ,对 普通 
重音 观察 最 细 的 要 属 汤 廷 池 先 生 (1989)。 他 首先 把 “最 后 最 强 ” 的 
提 法 归结 为 一 条 “从 轻 到 重 的 原则 ”, 然 后 举例 说 明 这 条 原则 怎样 
影响 汉语 的 词 序 安排 。 壁 如 ( 引 自 汤 文 ): 

(30)a. ?? 我 们 应 该 一 清二 楚 地 调查 这 个 问题 。 

b. 我 们 应 该 把 这 个 问题 调查 得 一 清二 楚 。 

汤 先 生 指 出 ,动词 与 补 语 的 分 量 越 重 , 在 句 尾 的 位 置 出 现 的 可 能 性 
也 越 大 。 如 果 动 词 的 前 面 还 有 状态 副词 修饰 ,那么 “把 字句 ?就 比 
“ 非 把 字句 ”更 顺 当 。 如 果 状 态 副 词 的 语气 特别 重 ( 如 “一 干 二 净 ”、 
“一 清二 楚 ”) ,那么 就 得 用 “把 ”字句 把 宾语 移 开 ,让 较 重 的 成 分 出 
现在 句 尾 。 这 就 是 为 什么 (30b) 比 (30a) 顺 口 的 原因 。 就 双 宾 语 结 
构 而 言 ,也 是 如 此 。 如 果 间 接 宾语 的 分 量 较 重 , 它 就 会 出 现在 直接 
宾语 的 后 边 。 如 : 

(31)a. 我 要 送 给 他 一 本 专门 讨论 语义 与 语 用 的 书 。 
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b.? 我 要 送 一 本 专门 讨论 语义 与 语 用 的 书 给 他 ， 
双 宾 语 的 语序 所 以 要 如 此 安排 ,根据 汤 先 生 的 说 法 ,就 是 因为 要 遵 
循 “ 从 轻 到 重 ” 的 原则 。 

更 可 以 说 明 普 通 重音 作用 的 是 赵 元 任 先生 (Chao,1968:431) 
提出 的 “电离 化 (Ionization)” 现 象 。 一 个 单纯 双 音 词 ,如 “慷慨 ”， 
在 汉语 里 可 以 “ 离 化 ”成 一 个 短语 ,甚至 英文 词 如 “consider” 也 可 以 
在 汉语 中 被 离 化 : 

(32)a. 这 个 人 总 惊 他 人 之 慨 。 

b. 他 反正 quali 不 fy, 还 con 什么 sider? 

c 他 又 网 了 张 三 一 黑 。 
赵 元 任 先 生 的 解释 非常 精 当 。 他 说 这 种 电离 化 的 现象 总 是 发 生 在 
一 个 “ 抑 扬 ”( 亦 即 所 谓 “ 中 重 ”) 结 构 的 词汇 上 。 我 们 认为 ,电离 化 
所 以 发 生 在 “ 抑 扬 ” 词 汇 上 , 主要 是 因为 这 种 词汇 (如 “慷慨 2 的 抑 
扬 格 跟 “ 后 重 ” 的 短语 (或 句子 ) 的 重音 的 格式 相互 吻合 的 缘故 。 因 
为 它们 在 韵律 结构 上 “同型 ”, 于 是 普通 重音 就 有 可 能 将 一 个 单纯 

音 词 (或 复合 词 ) 离 化 为 一 个 短语 ( 见 Chao,1968:432 一 433)。 
可 是 为 什么 只 有 抑 扬 式 双 音 词 才能 做 到 这 一 点 呢 ? 显然 不 从 “后 
重 " 这 一 点 上 来 解释 ,很 难说 明 “ 抑 扬 ” 跟 “ 扬 抑 ”之 间 在 能 否 “ 离 化 ” 
上 的 对 立 。 我 们 认为 是 普通 重音 把 符合 自己 结构 的 “ 词 " 离 化 而 成 
短语 的 ,其 威力 之 大 ,正如 赵 元 任 先 生 在 解释 “体操 ”一 词 时 所 说 : 
“语音 因素 的 重要 性 超过 逻辑 上 的 因素 :是 那 种 十 足 的 抑 扬 格 式 迫 
使 “ 体 ’ 充 当 动 词 的 角色 ,“ 操 ’ 充 当 宾语 角色 ,不 管 合 不 合 逻 辑 。 因 
此 “ 体 一 堂 操 ’ 便 成 了 一 般 学 生 的 语言 ”有 趣 的 是 ,这 种 现象 不 仅 
汉语 里 有 ,英文 里 也 常常 发 生 。 如 (3 引 自 Steven Pinker, The Lan- 
guage Instinct, 1994:175): 
(33)a. Philadelphia 
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42-1 RIED ( HR) 
b. Phila-bloody-delphia 
费 拉 -该 死 的 -德尔 菲 亚 
c, fantastic 
RAT, HRT 
d. fan-fuckin-tastic 
没 - 他 妈 的 - 治 了 
e. absolutely 
绝对 地 
f. abso-bloody-lutely 
绝 - 他 妈 的 -对 地 
“ 费 拉 德尔 菲 亚 (费城 ) ”是 一 个 单纯 地 名 ,每 个 音节 都 没有 特定 的 意 
思 。 但 是 它 却 可 以 被 “一 分 为 二 ”, 用 作 一 个 短语 :“ 费 拉 - 该 死 的 - 德 
尔 菲 亚 *。 由 此 可 见 , 把 一 个 单纯 的 多 音节 词 切 开 后 加 进 一 些 修饰 
语 , 在 两 种 语言 中 都 不 稀奇 。 然 而 问题 的 关键 在 于 为 什么 赵 元 任 先 
生 跟 Pinker 都 一 致 认为 “只 有 抑 扬 式 (iambic)” 的 词汇 才 有 “ 切 开 ”的 
可 能 。 用 Pinker 的 话说 ,如 果 你 造 一 个 “Philadel-fuckin-phia” 的 说 
法 ,肯定 会 让 人 笑 掉 大 牙 , 就 是 用 中 文 说 “ 费 拉 德尔 非 - 该 死 的 - 亚 ” 
也 十 分 整 脚 。 为 什么 昵 ? 赵 先生 跟 Pinker 都 没有 回答 这 个 问题 。 
然而 ,如 果 我 们 从 普通 重音 的 规定 来 看 ,这 并 不 难 解释 :因为 一 个 
单词 被 切 开 以 后 就 成 了 短语 , 头 重 脚 轻 的 短语 结构 根本 站 不 住 脚 ， 
SAE ATER HA” BAILA RRA EM! 


5.6 焦点 与 重音 
句子 除了 重音 ,还 有 “焦点 ”。 我 们 知道 焦点 一 般 是 通过 重音 
来 表现 的 。 所 以 有 重音 的 地 方 一 般 都 是 焦点 的 所 在 。 辟 如 :“ 李 四 
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放 了 一 个 炮 仗 ”焦点 是 “ 李 四 ”; 李 四 放 了 一 个 炮 仗 ,焦点 是 动 
词 ,而 “ 李 四 放 了 一 个 炮 会” ,说 的 是 “一 个 ”而 不 是 “两 个 ”或 “三 
个 ”; 焦 点 在 数目 字 上 。 如 果 普 通 重音 在 句 尾 , 那 么 由 普通 重音 构 
成 的 全 句 的 焦点 也 在 句 尾 。 启 功 先 生 举 过 一 个 例子 :相传 清 代 有 
一 个 武将 , 打 了 败仗 以 后 准备 向 皇帝 启 奏 说 :“ 臣 屡 战 屋 败 。” 可 是 
手下 的 人 看 了 以 后 给 他 对 调 了 两 个 字 , 作 :“ 臣 屡 败 屡 战 ”于 是 还 
得 到 了 皇帝 的 嘉奖 。 因 为 原先 “ 屡 败 ”在 重音 位 置 上 ,重音 标识 焦 
点 ,因此 “ 屡 败 ”成 了 全 句 的 焦点 ,于 是 只 有 败 ; 而 “ 屡 战 ” 居 后 的 话 ， 
焦点 就 是 “ 屡 战 ”, 意 思 就 是 还 要 再 战 。 由 此 可 见 句 尾 重 音 对 句子 
的 焦点 的 实现 至 关 重 要 。 启 功 先 生 (1991:48) 还 举 过 一 个 文言 的 
例子 :不 我 信 ( 伸 ) 今 ”解释 说 :主要 虚词 放 在 最 下 ,就 是 要 把 这 
句 中 最 重要 的 思想 .意图 ,也 就 是 最 重要 的 虚词 放 在 最 突出 .最 重 
要 的 位 置 .” 启 先生 的 分 析 十 分 精辟 ,因为 所 谓 “ 最 重要 的 思想 、 意 
图 ” 正 是 句子 的 焦点 ,而 所 谓 “ 最 突出 .最 重要 的 位 置 ” 正 是 普通 重 
音 的 位 置 。 我 们 知道 ,加 虚词 就 等 于 加 重 语气 ,加 重 语气 就 是 加 重 
该 成 分 的 韵律 分 量 。 以 启 功 先生 的 例子 而 论 ,加 “分 ”于 “ 信 ” 无 非 
是 加 重 句 尾 成 分 “ 信 ” 的 分 量 。 分 量 加 重 , 焦 点 突出 ,这 正 是 普通 重 
音 在 实现 焦点 方面 的 语法 功能 。 由 此 看 来 , “普通 重音 ” 跟 “ 全 句 焦 
点 ”在 最 后 ,不 仅 现 代 汉 语 如 此 ,古代 汉语 也 如 此 。 这 并 不 奇怪 , 因 
为 就 SVO 型 语言 来 说 ,普通 重音 跟 全 句 的 焦点 都 在 最 后 :现代 汉 
语 是 SVO, 汉 语 如 此 ,古代 汉语 也 是 SVO, 古 代 汉 语 也 如 此 。 由 
此 可 见 , 普 通 重音 可 以 决定 成 分 的 句法 位 置 ,前 者 如 《4 马 氏 文通 》 论 
[ 介 宾 ] 词 组 的 位 置 ,后 者 如 启 功 先生 论 “ 屡 败 ”。 

有 些 朋 友 对 我 说 ,企图 用 重音 约束 句法 ,谈何容易 :句子 中 的 
任何 一 个 成 分 都 可 以 携带 重音 ,如 水 流 滑 ,无 法 控制 。 璧 如 ,我 嘉 
欢 他 ” 既 可 以 说 成 (34a) ,也 可 以 说 成 (34b) ,还 可 以 说 成 (34c) : 
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(34)a. 我 喜欢 他 。( 是 我 ,不 是 别人 ) 
b. RBM. (RAI) 
c. 我 喜欢 他 。( 是 他 ,不 是 别人 ) 
那么 句 平面 的 韵律 重音 有 无 规律 可 循 呢 ? 这 里 ,分 清 层 次 是 第 一 
步 。 就 是 说 ,句子 的 重音 来 自 于 不 同 的 重音 类 型 。 壁 如 : 
(35)A: 词 汇 焦 点 重音 
(Lexical Focal Stress) 
也 :结构 焦点 重音 
(Structural Focal Stress) 
C: 对 比 焦点 重音 
(Contrastive Focal Stress) 
D: 狭 域 焦 点 重音 /问答 重音 
(Narrow Scope Focal Stress) 
E: 广 域 仿 点 重音 /普通 重音 
(Wide Scope Focal Stress/Nuclear Stress) 
韵律 句法 学 所 研究 的 不 是 前 几 种 重音 形式 ,而 只 是 普通 重音 。 如 
果 我 们 排除 了 其 他 的 干扰 ,普通 重音 的 一 般 规律 就 会 “水 落石 出 ”。 
如 上 文 所 示 , 所 请 普 通 重音 是 在 没有 特殊 语 境 造成 的 局 部 重音 的 
干扰 下 所 表现 出 来 的 句子 重音 形式 。 因 此 下 面 的 重音 形式 均 非 普 
通 重 音 : 
(36)a, 他 是 打 了 我 一 下 。( 不 是 没 打 ) 
b. 他 打 了 我 一 下 。( 不 是 两 下 ) 
c. 你 打 了 他 几 下 ? (FRAR) 
(36a) 不 再 具有 普通 重音 形式 ,因为 它 已 让 位 于 强调 重音 成 分 
“E”. (36b) 不 再 具备 普通 重音 形式 ,因为 它 是 对 比重 音 。(36c) 
也 不 具备 普通 重音 形式 ,因为 特殊 问答 的 重音 总 是 落 在 问 词 和 管 
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词 上 。 以 上 三 种 重音 形式 的 一 个 共同 特点 就 是 :每 个 重音 成 分 都 
是 句子 中 的 局 部 焦点 (Focus) 。 因 为 焦点 是 通过 重音 形式 实现 并 
表现 出 来 的 ,所 以 句子 带 上 特殊 焦点 重音 以 后 ,全 名 其 他 成 分 的 发 
音 分 量 都 因 凸 显 焦 点 而 全 部 降低 。 在 这 种 情况 下 ,普通 重音 便 让 
位 于 局 部 焦点 重音 。 但 是 ,如 果 我 们 排除 一 切 特殊 语 境 的 干扰 , 换 
言 之 ,句子 的 焦点 是 整个 句子 ,而 不 是 句 中 的 个 别 成 分 ,那么 我 们 
会 很 清楚 地 看 到 ,普通 重音 与 局 部 焦点 重音 是 绝 不 相同 的 ;普通 重 
音 落 在 句 尾 : 

(BDA: KRHA, £46 $7? 

B: 我 掉 了 一 个 盘子 。 

对 句子 普通 重音 的 一 般 测 验方 法 是 看 该 句 能 和 否 回 答 “ 怎 么 回 事 ?” 
(what happened?) 一 类 问题 ,因为 当 人 回答 “怎么 回 事 ” 时 ,全 名 的 
焦点 在 整个 句子 。 显 然 ,(37B) 的 焦点 是 整个 句子 ,所 以 是 普通 重 
音 ,而 其 韵律 重音 与 (36) 中 的 各 句 绝 不 一 样 。 换 言 之 ,凡是 能 够 回 
答 “ 怎 么 回 事 ”这 类 问题 的 句子 ,都 应 该 是 普通 重音 句 , 而 凡是 普通 
重音 ,都 在 句 尾 。 

从 马 建 忠 开始 到 今天 ,学 者 们 (Chao,1968; Henne,1977; 汤 延 
池 ,1989 等 等 ) 都 一 致 认为 汉语 的 普通 重音 在 最 后 。 这 一 结论 并 
不 奇怪 ,因为 汉语 是 SVO 型 语言 ,而 SVO 型 语言 的 一 般 型 句 重 
音 都 落 在 句 尾 。 英 语 就 是 一 个 很 好 的 例子 。20 世纪 70 年 代 兴 起 
的 韵律 学 创始 人 之 一 Liberman 给 出 的 普通 重音 公式 是 : 

(38)[N1 N2]p 

如 果 卫 是 一 个 短语 (phrase) , 则 N2 较 强 。 

规则 (38) 将 无 一 例外 地 把 句 中 的 超 语 段 重音 指派 到 句 尾 的 任何 一 
个 成 分 上 。 其 运作 程序 如 下 :首先 以 任何 一 个 最 后 的 成 分 为 基点 ， 
找到 它 所 在 的 最 后 一 个 句法 短语 ,然后 从 右 往 左 ,依次 建立 起 一 对 
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儿 一 对 儿 的 句法 -韵律 成 分 组 。 每 一 组 中 的 两 个 成 分 都 是 左 轻 右 
重 。 举 例 来 说 ( 引 自 Hogg & McCully, 1987): 


(39) . He sold the book to Mary. 
t kT RAH 给 玛丽 
那 本 书 他 卖 给 玛丽 了 。 

第 一 步 : He sold the book to Mary. 

第 二 步 : He sold the book to Mary. 

第 三 步 : He sold the book to Mary. 


现在 再 来 看 汉语 。 虽 然 英语 和 汉语 都 是 SVO 型 语言 ,其 普通 前 
律 重音 又 都 在 句 末 ,但 是 “ 句 末 ”这 个 概念 的 含义 在 这 两 种 语言 
有 很 大 的 差异 。 很 明显 ,Liberman 的 规则 (38) 不 能 简单 地 在 汉语 
中 实现 ,首先 因为 汉语 句 末 有 一 套 所 谓 的 “情态 助词 "。 壁 如 : 

(40) 我 看 完了 书 了 。 
这 个 句 尾 的 * 了 ”, 无 论 是 处 理 为 助动词 或 是 语气 词 ,都 不 能 把 它 跟 
宾语 “ 书 ” 分 析 成 一 个 语法 单位 。 因 此 ,下 面 的 短语 结构 是 不 成 立 
的 :[ 书 -了 ]。 由 于 “了 ”并 不 直接 跟 宾语 “ 书 ” 发 生 关系 ,因此 像 
(39) 中 的 第 一 步 运作 程序 是 无 法 进行 的 。 退 一 步 讲 , 就 算 可 以 把 
“ 书 - 了 ”分 析 成 一 个 短语 结构 (这 几乎 是 不 可 能 的 ), 当 根据 (38) 把 
重音 指派 到 该 结构 的 最 右边 的 成 分 上 的 时 候 ,“ 了 ”也 没有 资格 接 
受 这 个 重音 。 很 简单 ,“ 了 ”永远 轻 读 。 

由 此 看 来 ,所 谓 汉语 的 重音 在 句 末 的 结论 ,虽然 大 致 不 错 ,但 
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是 我 们 缺少 一 个 明确 的 形式 规则 来 确定 哪些 成 分 可 以 充当 “ 末 ”。 
有 人 会 说 ,我 们 将 句 尾 语气 词 排除 出 去 , 剩 下 来 的 不 就 是 “ 末 ” 吗 ? 
问题 并 不 那么 简单 , 璧 如 : 
(41)a. 你 吃 呀 你 ! 
b. 我 想 写 封 信 给 他 。 
这 里 没有 “ 啦 ”“ 吗 ”一 类 句 末 语气 词 ,可 是 句 末 的 “你 “给 他 ”都 
轻 读 。 要 说 排除 ,它们 都 在 排除 之 列 。 事 实 上 , 当 我 们 主张 排除 这 
些 句 尾 轻 读 成 分 的 时 候 , 我 们 已 经 离开 了 句 尾 重音 严格 意义 上 的 
定义 。 反 过 来 说 ,如 下 章 所 示 ，* 他 看 了 两 个 电影 三 天 ?， 三 天 ” 
是 句 末 最 后 成 分 ,而 且 也 携带 重音 ,可 是 句子 却 不 能 接受 。 可 见 无 
论 排除 不 排除 某 些 句 尾 轻 读 成 分 ,汉语 的 重音 规则 不 可 能 像 典 型 
的 句 尾 重音 型 语言 (如 英文 ) 那 样 :用 以 最 后 的 一 个 成 分 为 起 点 建 
立 起 来 的 短语 为 基础 ,来 进行 运作 。 换 言 之 ,英文 是 以 句 末 任 一 成 
分 为 中 心 建 立 起 来 的 短语 (phrase) 为 其 重音 范 域 (domain) 的 ,可 
是 由 于 上 述 原因 这 种 运作 在 汉语 中 根本 行 不 通 。 
汉语 的 重音 居 末 ,这 是 语言 学 家 多 年 观察 的 结果 。 可 是 汉语 
的 重音 居 末 绝 不 是 英语 意义 上 的 重音 居 末 。 这 一 点 从 下 面 的 例子 
中 可 以 看 得 十 分 清楚 :汉语 的 动词 后 面 不 允许 有 两 个 不 能 轻 读 的 
成 分 出 现 , 可 是 英文 没有 这 种 限定 。 比 较 : 
(42)a. 他 放 在 桌子 上 一 本 书 。 
He put a book on the table. 
b. ? 他 放 在 一 张 新 桌 子 上 三 本 语言 学 书 。 
He put three linguisitc books on a new table. 
c # 他 放 在 三 张 桌 子 上 三 本 话 言 学 书 。 
He put three linguistic books on three tables. 


第 一 句 是 没 问题 的 。 第 二 句 就 要 打 问号 了 。 第 三 句 读 起 来 就 非常 
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擂 口 以 致 不 可 接受 了 。 可 是 与 之 相应 的 英文 各 句子 都 很 自然 。 进 
而 观察 ,我 们 就 会 发 现 * 桌 子 " 在 (42a) 里 可 以 是 定 指 。 若 是 定 指 则 
可 轻 读 ,而 “一 本 书 ” 也 可 轻 读 , 所 以 句子 没 问 题 ; 在 (42b) 中 ,“ 三 
本 语言 学 书 ” 要 重读 ,而 “在 一 张 新 桌 子 ” 很 难 轻 读 , 所 以 句子 不 容 
易 接受 。(42c) 中 的 两 个 成 分 就 不 用 说 了 ,都 不 能 轻 读 , 所 以 说 起 
来 不 像 中 国 话 。 这 跟 我 们 在 引言 中 观察 到 的 现象 一 致 :汉语 的 动 
词 后 面 不 允许 有 两 个 非 轻 读 的 成 分 。 换 言 之 ,动词 后 只 有 一 个 重 
音 成 分 最 适合 。 这 说 明 我 们 通常 所 感觉 到 的 “重音 居 后 ”或 者 所 谓 
“最 后 的 最 强 ”“ 从 轻 到 重 ” 的 现象 ,实际 上 是 以 动词 为 中 心 建立 起 
来 的 。 回 到 我 们 原来 的 问题 ,如 果 说 汉语 不 能 以 句 末 的 任 一 成 分 
为 中 心 来 建立 其 重音 域 的 话 , 那 么 汉语 重音 的 范 域 是 以 什么 为 中 
心 建立 起 来 的 呢 ? 我 们 的 回答 是 :汉语 是 以 动词 为 中 心 来 建立 普 
通 重音 范 域 的 。“ 重 音 居 后 ”的 说 法 并 不 错 ,不 过 所 谓 的 “ 居 后 ” 实 
质 上 是 由 句 末 主要 动词 建立 的 “重音 范 域 "的 居 后 。 我 们 下 面 将 会 
看 到 以 动词 为 中 心 的 重音 范 域 ?不 仅 有 汉人 “动词 中 心 ” 的 语言 
心理 作 根 据 ( 陈 建 民 ,1984) ,而 有 全 有 大 量 的 “动词 中 心 ” 的 句法 特征 
的 支持 ,更 重要 的 ,古代 汉语 所 以 发 展 成 今天 的 样子 ,根据 我 们 的 
分 析 , 正 是 动词 中 心 的 结果 。 

那么 汉语 是 怎样 通过 动词 来 实现 其 普通 重音 形式 的 呢 ? 首先 
汉语 是 一 种 SVO 型 语言 ,所 以 它 也 必须 遵循 SVO 型 的 普通 重音 
规律 。 先 看 Liberman&Prince(1977) 提 出 的 一 般 公式 : 

(43) 普 通 重音 的 一 般 公 式 (Liberman & Prince,1977) 

[...XY]。 如 果 S 一 个 句子 , 则 立 重 。 

设 “X” 跟 “Y” 为 任意 两 个 韵律 成 分 ,如 果 “X” 和 “Y” 构 成 该 句 的 最 
后 一 个 韵律 单位 / 范 域 (domain) ,那么 ,全 句 的 主要 重音 就 必须 指 
派 (assign) 到 “Y” 这 个 成 分 上 。 这 就 是 说 ,任何 一 种 SVO 型 语言 
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BS 2S i 2) BAB Ee EF AR PEA. RT C43) IF 
说 明 如 何 确 定 “X” 跟 “Y”。 我 们 知道 ,韵律 结构 虽然 不 必 跟 句法 结 
构 绝 对 等 同 , 但 是 ,根据 最 新 的 研究 (Zhang,1992) ,韵律 结构 必须 
借助 句法 关系 来 实现 ,语句 层次 上 的 韵律 结构 尤其 如 此 。 英 文 普 
通 重音 的 实现 过 程 便 是 其 证 ,其 普通 重音 结构 可 以 用 下 列 公式 来 
表示 : 

(44) 英 文 普 通 重音 的 指派 规则 


[... X Y]s 
“XP” 表 示 任 何 一 个 句 末 的 短语 结构 (名 词 短语 动词 短语 、 介 宾 短 
语 …… ),“X” 和 “Y” 表 示 该 短语 中 的 任何 两 个 成 分 。 根 据 C43)， 
“Y” 强 于 “X”, 所 以 “Y” 是 语句 的 普通 重音 之 所 在 。 上 文 说 过 , 汉 
语 的 普通 重音 跟 英 文 不 一 样 ,那么 差别 在 哪里 呢 ? 我 们 认为 ,关键 
的 不 同 就 在 什么 成 分 可 以 作 一 般 公式 中 的 “X” 这 一 点 上 。 具 体 地 
说 ,汉语 的 普通 重音 规则 ,必须 依 如 下 形式 确定 : 


(45) 汉 语 普通 重音 指派 规则 
VP 
AN 
35 T 
| 
[... X Y]s 


“X” 必 须 是 动词 ,因此 “X” 跟 “Y” 必 须 是 以 动词 为 中 心 的 最 后 一 个 
短语 结构 中 的 两 个 成 分 (Head-Complement)。 这 里 重要 的 是 ， 
“X” 不 仅 是 动词 ,而 且 必 须 是 该 句 的 最 后 一 个 主要 动词 。 就 是 说 ， 
汉语 的 最 后 一 个 韵律 单位 的 确定 在 运作 上 必须 是 :1) 先 找到 最 后 
的 主要 动词 ,再 找到 该 动词 的 论 元 成 分 (Argument) ,然后 由 动词 
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跟 它 支配 的 成 分 组 成 最 后 一 个 韵律 范 域 ;2 从 左 向 右 把 普通 重音 
指派 到 该 范 域 的 最 后 一 个 成 分 上 。 举 例 来 说 ,“ 张 三 想 买 毛衣 ”, 最 
后 的 主要 动词 是 * 买 ”, 所 以 “ 买 " 是 “X”,“ 买 ”支配 的 “毛衣 ”是 “Y”， 
所 以 “ 买 毛衣 ”是 最 后 一 个 韵律 单位 :LX Y]。 根 据 (43) ,重音 必须 
落 在 最 后 一 个 韵律 单位 的 最 后 一 个 成 分 上 , 则 “毛衣 ”是 重音 对 象 。 
这 是 最 一 般 的 情况 。 如 果 动 词 是 不 及 物 的 ,那么 (45) 中 的 [... 
X YJ 中 的 “Y” 便 成 了 一 个 空位 , 因 之 重音 只 能 落 在 动词 “xX” 上 ,如 
“他 走 了 ?重音 在 动词 “ 走 ” 上 。 这 里 还 有 一 点 必须 指出 :根据 (43)， 
动词 后 面 只 能 有 一 个 重音 成 分 ,因为 一 个 句子 只 能 有 一 个 重音 ,或 
者 说 一 个 动词 只 能 指派 一 个 重音 。 因 此 如 果 重 音 由 动词 指派 , 那 
么 ,该 动词 只 能 把 重音 指派 到 一 个 成 分 上 , 亦 即 “Y” 上 。 这 就 意味 
着 如 果 有 两 个 重音 成 分 出 现在 动词 之 后 ,那么 第 二 个 成 分 要 么 被 
(45) 所 删除 ,要 么 所 得 的 结果 就 “不 合法 ”。 


5.7 草 律 规则 之 间 的 协作 与 冲突 

综 上 所 述 ， BARE SCRA LOR RN E 
步 二 分 法 ”“ 音 步 的 单 核 原则 ”、“ 音 节 的 轻重 对 立 ”“ 词 汇 的 虚实 
与 轻重 ”等 等 ,而 且 还 包括 “普通 重音 指派 法 ”。 这 些 不 同类 型 的 前 
律 规则 与 要 求 , 最 后 都 要 在 句子 中 得 到 实现 。 我 们 知道 ,句子 是 靠 
句法 生成 的 。 因 此 ,对 一 个 句子 的 齐 律 结构 来 说 , 它 不 止 有 韵律 层 
面 上 诸多 规则 的 参与 和 协调 ,而 且 有 它们 和 句法 规则 之 间 的 相互 
接触 与 协调 。 当 然 , 如 果 一 个 句子 可 以 满足 韵律 上 与 句法 上 的 所 
有 要 求 和 规定 ,那么 各 个 方面 都 “皆大欢喜 ”, 这 个 句子 无 疑 是 “名 
正言 顺 ” 的 合格 产品 。 然 而 ,诸多 方面 的 规则 和 要 求 在 一 个 句子 中 
实现 的 时 候 , 既 有 接触 , 便 有 摩擦 ,车 协调 不 好 ,矛盾 是 无 可 避免 
的 。 这 种 矛盾 的 现象 我 们 叫做 “韵律 冲突 (P-Conflict)”。 葛 律 冲 
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突 指 来 自 于 韵律 规则 之 间 的 相互 矛盾 ,最 典型 的 就 是 “普通 重音 ” 
跟 “ 分 枝 重 音 ” 二 者 之 间 的 互 不 协调 。 壁 如 ,就 一 个 VP 结构 来 说 ， 
根据 普通 重音 指派 律 ,我 们 必然 得 到 如 下 重音 结构 : 
(46) VP 


a 


VIW] NPLS] 
“[W]" 代 表 “ 轻 (Weak)”,“[S]" 代 表 “ 重 (Strong)"。 当 “V” 把 普 
通 重 音 指派 给 “NP” 的 时 候 , 这 个 VP 中 的 “NP” 必 然 重 于 “V”, 于 
是 有 “VLWJj NPLSj”。 然 而 ,前 律 结构 不 仅仅 由 普通 重音 来 决定 ， 
其 他 韵律 规则 也 参与 韵律 结构 的 建立 。 壁 如 我 们 在 第 一 章 第 五 节 
里 说 的 “ 双 枝 重 于 单 校 ”? 的 规则 。 当 然 ,如 果 (46) 中 的 “V” 是 一 个 
单 枝 项 ,而 “NP” 是 一 个 双 枝 项 ,那么 普通 重音 跟 “ 单 轻 双 重 ” 规 则 
正 相 吻合 : 

(47) VP 


VIW] NP[S] < 普通 重音 
[wW] [S] < 单 轻 双 重 


X Y Z 


这 样 的 结果 必然 “风调雨顺 ”。 然 而 ,现实 是 复杂 的 ,如 果 (46) 中 的 
“V” 是 一 个 双 枝 项 ,而 “NP” 则 是 一 个 单 枝 项 ,那么 ,普通 重音 跟 
“ 单 轻 双重 ”规则 便 彼此 抵御、 相互 矛盾 : 

(48) * Vp 


VIW] NP[S] < 普通 重音 
[S] [W] — 单 轻 双重 


X Y Z 
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普通 重音 要 求 “NP” 必 须 重 ,而 “ 双 枝 重 于 单 枝 ” 则 要 求 “^NP” 必 须 
轻 。 同 理 , 普 通 重音 要 求 “V” 必 须 轻 ,因为 它 把 重音 指派 给 了 NP， 
但 是 单 轻 双重 要 求 “V” 必 须 重 ,因为 它 是 双 枝 而 它 的 姊妹 节点 却 
是 单 枝 。 这 种 韵律 冲突 可 以 表述 为 : 

(49) 韵 律 冲突 

树 形 钻 构 中 心 与 B 两 个 姊妹 节点 ,如 规则 X Ela BIH 

轻重 格式 ,而 规则 Y 却 使 之 为 重 轻 格式 , 则 两 不 能 成 ,[a B] 

必 被 删除 。 
韵律 冲突 在 汉语 中 的 表现 十 分 明显 。 壁 如 “[ 把 NP V]” 与 [被 
NP Vj” 格 式 中 的 动词 之 所 以 不 允许 单 音 节 形 式 , 即 是 韵律 冲突 的 
结果 。 而 “ 动 宾 ” 结 构 中 的 “ 动 ” 与 “ 宾 ”“ 动 补 ” 结 构 中 的 “ 动 ” 与 “ 补 ” 
之 间 , 之 所 以 有 音节 多 少 上 的 要 求 , 也 跟前 律 冲突 直接 相关 。 即 使 
是 古代 汉语 中 “[ 疑 宾 十 动 J” 结 构 中 的 音节 的 搭配 ,同样 是 韵律 冲突 
导致 的 结果 (如 “ * 何 罪 有 ”是 不 存在 的 )。 上 述 现 象 都 将 在 本 书 中 分 
别 介绍 , 兹 不 歼 述 。 值 得 注意 的 倒是 与 上 面相 反 的 情况 。 璧 如 


(50) VP 
LN 
PP V 
/N | 
跟 我 A 
拿 万 b 


“ 眼 我 走 ”、“ 拿 刀 切 ”等 等 LPP 十 Vj 的 短语 ,都 自然 上 口 , 不 可 能 非 
法 。 然 而 ,根据 韵律 冲突 的 规则 ,它们 都 必须 删除 。 因 为 动词 左边 
的 PP 是 双 分 枝 ,而 其 姊妹 节点 V 却 是 单 分 枝 。 依 普通 重音 ,V 需 
重 ; 按 单 轻 双重 原则 ,V 必 轻 。 因 此 , 照 上 面 的 韵律 冲突 ,二 法 相 
斗 , 必 同归于尽 。 然 而 ,“ 跟 我 走 ”“ 拿 刀 切 ” 却 依然 故我 。 为 什么 
WE? 这 不 能 不 归结 为 其 中 双 枝 成 分 的 句法 性 质 。 我 们 知道 ,“ 跟 
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我 "“ 拿 刀 ? 都 是 附加 成 分 ,而 不 是 动词 的 补 述 成 分 。 在 本 章 第 四 
节 中 ,我 们 看 到 :句子 的 主 . 谓 、 宾 、 补 成 分 是 该 句 动词 所 必需 的 基 
本 成 分 , 叫 “ 词 本 结构 ”, 它 是 由 基础 树 形 结构 一 次 性 生成 的 。 而 句 
子 中 的 定语 、 状 语 等 修饰 成 分 ,都 是 在 “嫁接 ”运作 中 “附加 ”到 基础 
树 形 上 的 “后 加 结构 >。 这 两 种 结构 的 区 分 十 分 重要 ,因为 ,在 韵律 
与 句法 相互 作用 中 ,“ 词 本 结构 ” 跟 “ 附 加 结构 ”具有 截然 不 同 的 两 
种 表现 。 以 德 文 为 例 ( 大 写字 母 代表 重音 ): 
(51)a. Peter hat ein BUCH gelesen. 
彼得 has 一 本 书 读 
彼得 读 了 一 本 书 。 
b. Peter hat an einem kleinen Tisch GEARBEITET. 

彼得 在 一 张 小 桌子 工作 

彼得 在 一 张 小 桌 子 上 工作 。 
德 文 是 SOV 语言 。 因 此 ,对 动 宾 结 构 来 说 ,普通 重音 必然 落 在 
动词 前 的 宾语 上 ,因为 宾语 是 动词 的 补 述 语 。 因 此 “ 读 了 一 本 
书 ”, 重 音 在 “ 书 ” 上 ( 亦 即 51a) 。 然 而 ,如 果 动 词 前 面 的 成 分 不 是 
动词 的 补 述 语 , 如 “在 一 张 小 桌 子 上 ”只 是 动词 的 修饰 语 ,那么 普通 
重音 就 对 它 置之不理 ,仍然 保持 在 动词 身上 ( 亦 即 51b)。 这 说 明 
普通 重音 的 指派 ,对 补 述 语 和 修饰 语 采取 截然 不 同 的 两 种 办 法 : 修 
饰 语 不 参与 普通 重音 的 指派 。 根 据 我 们 上 一 节 介 绍 的 句法 理论 ， 
这 一 点 很 容易 解释 。 因 为 普通 重音 的 指派 只 在 词 本 结构 中 进行 ， 
因此 对 后 来 嫁接 的 成 分 不 予 理 皮 。 正 因 如 此 ,普通 重音 (45) 只 对 
词 本 结构 中 的 成 分 有 硬性 的 规定 ,而 对 附加 成 分 不 加 限制 。 这 就 
是 说 ,在 下 面 两 种 结构 中 ,(45) 只 对 (52a) 有 硬性 要 求 (为 综合 叙述 
的 方便 ,用 “Y” 与 “Z” 表 示 短 语 里 两 个 节点 ,而 不 标 " 中心” 与 “ 非 中 
心 ” 的 关系 )。 
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(52) a. 词 本 结构 b. 嫁接 结构 
XP 


Y Z Y Z 
/N | /N | 
把 他 Fy 跟 我 È 
种 植 +} 电 影 院 
何 $ 有 慢 慢 £ 


如 果 “Y” 与 “2” 是 词 本 结构 中 支配 与 被 支配 的 成 分 (如 [L 把 -NP] 
V1) ,那么 (45) 就 会 将 它 纳入 “韵律 冲突 ”一 类 现象 。 如 果 “Y” 是 巡 
接 上 去 的 成 分 (如 [ 跟 我 ]) ,那么 (45) 便 不 子 干 涉 。 道 理 很 简单 , 普 
通 重音 只 管束 句子 “未 加 修饰 语 以 前 ”的 词 本 结构 ,附加 到 主体 结 
构 上 的 修饰 成 分 一 般 都 “遵从 ”主体 结构 上 的 普通 重音 (“他 不 想 
[ 跟 我 ] 走 ”中 的 “ 走 ” 还 是 最 重 的 )。 当 然 , 如果 嫁接 成 分 是 特殊 焦 
点 成 分 ,那么 它 也 可 以 改变 词 本 结构 上 的 重音 格式 。 壁 如 ,在 “他 
喜欢 钱 ” 这 个 词 本 结构 上 加 上 一 个 焦点 成 分 “是 ”:“ 他 是 吝 欢 钱 ”， 
重音 就 到 了 “是 ”上 。 而 加 上 一 个 “只 有 ”以 后 “只 有 他 喜欢 钱 ”, 重 
音 又 在 “他 ”上 。 这 说 明 词 本 结构 上 的 重音 形式 跟 加 上 附加 语 后 的 
重音 形式 ,分 属 两 个 不 同 层面 上 的 韵律 现象 。 普 通 重 音 规则 的 职 
辖 范 围 只 能 限定 在 词 本 结构 的 句 型 之 内 。 区 分 清楚 这 一 点 以 后 ， 
我 们 可 以 说 附加 成 分 不 但 能 在 句 中 自由 出 现 , 而 且 可 以 以 焦点 重 
音 的 身份 改变 普通 重音 形式 。 

此 外 ,在 普通 重音 的 指派 过 程 中 ,我 们 必须 区 分 “词汇 词 ” 与 
“功能 词 "( 亦 即 实 词 与 虚词 ) 的 作用 ,因为 韵律 上 的 “ 弱 读 词汇 ”( 亦 
即 虚词 ) ,也 会 导致 重音 指派 的 不 同 结 果 。 辟 如 ,根据 (45) 的 运作 
程序 ,在 “我 喜欢 他 ”一 类 句子 里 ,重音 本 来 应 该 落 到 “他 ”上 ,然而 
代词 一 般 不 接受 重音 (隐形 成 分 ), 所 以 虽然 [喜欢 他 j 是 最 后 一 个 
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韵律 单位 ,但 是 “喜欢 ”不 能 把 重音 指派 到 “他 ”上 。 在 这 种 情况 下 ， 
动词 只 好 把 “重音 ” 留 给 自己 ,形成 “我 喜欢 他 ”型 的 韵律 形式 。 为 
了 普通 重音 更 好 地 为 我 们 工作 ,我 们 还 必须 将 双 宾 语 结构 句 型 与 
一 般 的 单 宾语 句 型 区 分 开 来 。 双 宾语 句 如 “我 想 给 张 三 两 本 书 ”， 
重音 一 般 落 在 “两 本 书 ” 上 ,而 不 是 “ 张 三 ” 上 。 这 里 动词 后 有 两 个 
成 分 ,而 (45) 只 允许 动词 后 有 一 个 成 分 , 即 “Y”, 于 是 (45) 跟 语 
言 事实 不 符 。 但 是 根据 朱德 不 (1982) 等 的 分 析 ,* 给 张 三 ” 应 该 
分 析 成 一 个 成 分 。 下 面 的 句子 可 以 证 明 这 种 分 析 的 正确 性 ( 参 
陆 俭 明 ,1991) ; 
(53)a. 给 他 书 一 给 他 过 书 。 
b. 给 他 书 一 把 书 给 他 。 
c. 给 他 书 一 给 他 不 给 他 书 ? 
就 是 说 ,“ 给 他 ”是 可 以 分 析 为 一 个 “复杂 动词 ",“ 书 ”是 这 个 复杂 动 
词 的 宾语 。 因 此 根据 (45),“X” 是 “给 他 ”,“Y” 是 “ 书 ”。 双 宾语 结 
构 仍 然 可 以 根据 (45) 得 到 它 的 重音 形式 。 
在 本 书后 面 的 分 析 中 ,我 们 将 根据 (45) 以 及 上 述 各 项 原则 与 
要 求 来 考查 韵律 规则 是 怎样 与 句法 规则 发 生 作 用 ,不 仪 在 现代 具 
有 限定 句法 结构 的 功能 ,而 且 在 历史 上 具有 促使 句法 演变 的 力量 。 


5.8 韵律 冲突 与 韵律 整 伤 

前 面 说 过 ,韵律 的 规则 不 止 一 条 。 然 而 ,规则 一 多 , 便 会 出 现 
FRA. WERK H KEN MARAE. AAR E 
同归于尽 :由 此 生成 的 形式 都 无 法 实现 。 然 而 ,这 只 是 事实 的 一 个 
方面 。 现 实生 活 中 还 有 处 理 冲 突 的 另 一 面 , 那 就 是 让 第 三 者 插足 ， 
使 冲突 得 到 缓解 ,以 至 消除 。 根 据 这 个 道理 ,我 们 提出 如 下 “韵律 
整 伤 原则 ”.; 
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(54) By Ee Bh JE MU) 
wRa 与 B 两 个 姊妹 节 在 韵律 的 规则 系统 中 相互 抵触 ， 
那么 这 两 个 节点 必须 加 以 整 饰 才 能 存在 。 
韵律 整 伤 最 理想 的 办 法 是 在 冲突 发 生 之 际 避 人 免 冲 突 。 事 实 上 , 汉 
语 中 的 许多 句法 运作 都 可 以 看 做 是 用 来 “ 整 伤 ”非法 韵律 的 格式 ， 
甚至 也 可 以 看 做 是 在 韵律 整 饰 原 则 的 驱使 之 下 ,而 发 展 出 来 的 结 
构 方 式 。 这 里 不 妨 粗 肪 数 端 以 见 一 斑 : 
5.8.1 复制 
(55) * 打 电话 三 次 习 [ 打 电话 ] 打 # 和 三 次 
如 果 说 “ 打 电 话 三 次 ”无 法 指派 重音 ( 详 见 第 三 章 ) ,那么 “ 打 电 话 打 
三 次 ” 则 没有 问题 。 这 种 “分 开 来 说 仍 是 一 句 ” 的 现象 ,可 以 看 做 是 
句法 上 复制 的 结果 , 亦 即 在 “ 打 电 话 三 次 ”里 重复 该 句 中 的 动词 : 
LL 打 电话 攻打 gg 三次]]。 于 是 得 到 :“ 打 电话 打 三 次 ”在 现代 汉 
语 中 ,这 种 动 宾 复制 的 格式 完全 可 以 理解 成 是 为 了 解决 动词 后 面 
不 容 两 个 名 词性 成 分 的 困境 而 发 展 出 来 的 。 根 据 我 们 建立 的 韵律 
句法 学 理论 ,这 种 “一 动 两 名 ”格式 的 不 合法 ,是 因为 不 能 为 普通 重 
音 的 指派 规则 所 接受 ,于 是 才 有 韵律 整 饰 的 必要 。 这 样 看 来 ,把 
“一 动 两 名 ” 变 成 “两 动 两 名 ”的 格式 , 正 是 解决 韵律 困境 的 一 种 行 
之 有 效 的 办 法 ,因此 ,句法 上 的 复制 ,实际 源 于 韵律 上 的 整 伤 。 
5.8.2 删除 
(56)a. # 种 植树 一 种 树 /植树 
b. * 阅 读书 一 读书 
Cc. * 选 择 课 一 选课 
如 果 说 “ * 阅 读书 ”造成 韵律 冲突 因而 不 能 说 ,那么 使 用 删除 的 办 
法 则 可 以 将 非法 的 韵律 结构 整 伤 为 可 以 接受 的 结果 。 这 类 现象 不 
胜 枚 举 ,但 仅 此 数 例 , 即 可 见 删除 也 是 前 律 整 刻 法 之 一 。 
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5.8.3 附加 
韵律 冲突 可 以 通过 “ 减 ? 来 调和 (如 上 列 诸 例 ), 韵 律 的 冲突 也 
可 以 通过 “加 ?来 避免 。 璧 如 ,“* 把 腿 瞪 ?所 以 不 能 说 是 韵律 冲突 
造成 的 ( 见 第 三 章 ), 但 是 加 上 副词 “一 ”以 后 ,韵律 上 的 毛病 就 可 克 
服 :… 把 眼 一 瞪 ”.“* 把 工厂 关 ? 不 能 说 ,但 是 给 动词 加 上 一 个 同 
义 词 ， 把 工厂 关闭 ?就 自然 上 口 了 。 同 样 “ * 你 不 能 再 被 群众 批 
了 ”, 加 上 一 个 字 , 变 成 “你 不 能 再 被 群众 批评 了 ”, 就 抵消 了 韵律 
规则 间 的 冲突 。 至 于 “* 种 植树 一 种 植树 木 ”“ * 阅 读书 一 阅读 书 
报 ”、“ * 选 择 课 一 选择 课程 ”等 等 ,都 是 明显 的 “附加 整 伤 法 ”。 
5.8.4 移 位 
句法 移 位 无 疑 可 以 用 来 作为 韵律 整 刻 的 手段 ,因为 从 某 种 意 
义 上 说 , 移 位 就 是 “整体 的 复制 十 整体 的 删除 ”。 壁 如 : 
(57)a. Be yy RATT _ ma 除 三 次 。 
b. P Xan OFT ___ ae =F. 
在 句法 学 上 ,这 种 移 位 叫做 宾语 的 主题 化 。 在 韵律 句法 学 里 ,这 种 
句法 的 运作 则 可 以 当做 齐 律 整 秘 法 来 使 用 。 像 其 他 一 切 句 法 运作 
一 样 ,主题 化 自 有 它 独立 的 语义 功能 ,但 是 这 里 它 所 起 的 作用 正 是 
缓解 了 前 律 上 的 冲突 。 
5.8.5 贴 附 (Ccliticization) 4 # A Cincorproation) 
(58)a. 我 把 书 放 在 了 桌子 上 。 
x 我 把 书 放 了 在 束 子 上 。 
b. 他 把 衣服 挂 在 了 墙 上 。 
x 他 把 衣服 挂 了 在 墙 上 。 
c. 汽 车 开 到 了 北京 。 
* 汽 车 开 了 到 北京 。 
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现代 汉语 中 的 [LV 十 PP] 之 间 ,不 容 任何 成 分 的 插入 。 因 此 [LV 十 P] 
必须 看 成 一 个 词汇 形式 。 然 而 ,名 法 上 没有 理由 说 明 为 什么 LV 十 
Pj] 一 定 要 成 为 词汇 形式 ,同时 也 没有 人 把 [ 放 在 ].[ 挂 在 ]、[ 开 到 ] 
等 形式 当做 词汇 来 使 用 。 实 际 上 ,[V 十 PP] 所 以 必须 成 词 是 韵律 整 
饰 的 一 种 结果 :“P” 如 不 前 贴 ,与 “Vv” 合并 成 一 个 句法 词 ( 见 第 三 
章 ) ,那么 LP NPj 中 的 “NP” 将 得 不 到 重音 ,于 是 造成 韵律 冲突 而 
无 法 存在 ( 参 第 四 章 )。 因 此 贴 附 与 并 和 人 也 是 韵律 整 伤 的 方式 之 

5.8.6 变形 

(59)a. * 他 学 了 中 文 三 年 一 他 学 了 三 年 的 中 文 

b. # 他 剥 了 皮 桶 子 一 他 把 桶 子 剥 了 皮 。 
c. * 他 剥 了 皮 橘 子 一 橘子 被 他 剥 了 皮 。 

所 谓 “ 变 形 ” 是 指 用 另 一 种 句法 格式 来 “挽救 ”韵律 冲突 。 显 然 ， 三 
年 的 中 文 ” 中 的 “的 ”不 是 所 有 格 的 “的 ”, 而 只 能 当做 一 种 格 位 标 
志 。 从 语义 上 说 三 年 的 中 文 ? 无 义 可 讲 。 句 法 上 虽 无 非法 可 言 ， 
但 也 没有 何以 必须 如 此 的 理由 。 显 然 “ 学 了 三 年 的 中 文 ? 是 为 了 
挽救 “学 了 中 文 三 年 ?这 种 非法 形式 而 发 展 出 来 一 种 句法 格式 。 如 
果 说 “学 了 中 文 三 年 "之 所 以 不 合法 是 前 律 冲突 造成 的 话 , 那 么 “学 
了 三 年 的 中 文 ”这 种 格式 的 建立 , 便 可 以 说 是 为 了 避免 韵律 冲突 而 
出 现 的 格式 。 

当然 ,这 并 不 是 说 凡是 可 以 把 LV NP XP] 变 成 合法 形式 的 句 
型 ,都 是 为 解决 其 中 的 韵律 冲突 而 设 , 璧 如 把 字句 和 被 字句 ,虽然 
可 以 通过 “把 /被 ”将 动词 后 面 的 两 个 成 分 变 成 一 个 ,但 是 意思 并 不 
绝对 一 样 。 这 自然 是 无 可 争辩 的 事实 。 但 是 我 们 还 应 该 看 到 事物 
的 男 一 面 ,如 果菜 一 格式 为 语法 不 容 , 那 么 必然 采用 其 他 格式 。 而 
一 旦 采用 其 他 格式 ,必然 跟 当 用 而 不 能 用 的 格式 的 意思 有 所 不 同 。 
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璧 如 ,现代 汉语 不 能 用 “和 ”来 连接 两 个 谓语 :“ * 今 天 的 天 气 晴朗 
和 / 跟 上 暖和 .我们 只 能 说 “今天 的 天 气 又 睛 朗 又 暖和 ”。 然 而 古人 
则 可 说 “天 上 晴 而 暧 *。“ 又 晴朗 又 暖和 ” 跟 “ 晴 而 暖 ” 格 式 不 同 ,意思 
也 不 能 说 绝对 一 样 。 并 列 谓语 不 能 用 “和 ”, 这 是 现代 汉语 格式 的 
局 限 。 因 为 没有 这 种 表达 ,因此 换 一 种 意思 不 完全 一 样 的 说 法 (或 
者 说 话 者 根本 没有 意识 到 另 一 种 说 法 的 意思 ) ,也 是 无 可 奈何 的 事 
情 。 因 此 ,从 某 种 意义 上 说 ,如 果 具 有 韵律 冲突 的 形式 不 能 说 , 那 
么 通过 变形 的 手段 来 表达 ,即使 可 能 牺牲 一 些 意义 ,也 是 在 所 难免 
的 。 

总 之 ,韵律 整 伤 应 当 看 做 语言 系统 内 部 的 自我 调整 的 一 种 方 
式 。 因 此 几 是 有 违 整 伤 原则 的 现象 ,其 结果 均 不 合 韵 律 之 法 。 前 
律 句法 学 , 即 由 此 而 生 。 


附注 

@ 理论 一 旦 变 为 真理 , 则 不 复 具 有 工具 性 ( 参 蔡 维和 天 ,1999)。 

© TAG 的 最 先 发 明 者 是 宾夕法尼亚 大 学 电子 计算 机 系 的 Joshi A. 教授 。 

© “mora”, 我 译 成 “ 韵 素 ”, 因 为 它 指 “ 音 节 韵 母 中 所 包含 的 最 小 的 葛 律 成 
分 ”。 辟 如 “bao( 包 )” 中 的 “a” 与 “0”;“tian( 天 )” 中 的 “a” 与 “n”。 注 意 : 介 音 
《如 “tian” 中 的 “i”) ,不 在 韵母 之 中 计算 ( 参 Wang( 王 志 洁 ),1993)。 

© 这 是 在 音 步 层面 的 情况 ,在 短语 层面 , 诸 串 越 长 则 越 重 。 

O 当然 ,韵文 的 韵律 不 是 与 自然 语言 的 韵律 毫 无 关系 , 参 第 三 章 “ 自 然 音 
步 ”, 但 是 二 者 的 区 别 是 很 明显 的 。 


第 二 章 ”韵律 音 系 学 的 相关 概念 ， 
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什么 是 韵律 ? 一 种 说 法 将 其 称 为 超 音 段 语音 现象 。 也 有 一 种 
术语 将 其 称 为 非 线性 音 系 学 。 如 果 你 把 一 个 语音 记录 下 来 ,无 论 
哪个 民族 的 语音 都 要 用 到 辅音 和 元 音 。 记 录 下 来 的 声母 的 片段 和 
韵母 的 片段 ,都 是 音 段 的 现象 。 超 音 段 指 的 是 什么 呢 ? 是 指 那 些 
音节 之 上 和 之 间 的 .不 是 音 段 的 东西 。 如 音节 之 上 的 声调 .音节 十 
音节 的 重音 等 。 

节律 音 系 学 (Metrical phonology) 研 究 的 是 韵律 的 问题 。 研 
究 一 种 现象 ,需要 理论 ,理论 需要 体系 ,体系 需要 有 单位 。 任 何 一 
个 体系 的 研究 都 首先 需要 确定 单位 。 研 究 韵律 要 明确 以 下 几 个 概 
念 , 它 们 是 理论 体系 的 基本 原理 。 

第 一 ,韵律 的 最 小 单位 是 什么 。 

第 二 ,韵律 单位 之 间 的 关系 是 什么 。 

第 三 ,节律 学 的 床 理 与 系统 的 关系 是 什么 。 

每 一 个 理论 体系 都 有 自己 的 运作 机 制 , 下 面 的 概念 是 韵律 机 制 操 
作 中 的 技术 要 点 HR .音节 、 音 步 .韵律 词 .韵律 附着 ,以 及 韵律 短 
语 。 不 准确 熟练 地 掌握 这 些 概念 及 其 操作 规程 ,就 不 得 操作 韵律 
音 系 学 的 技术 要 领 。 当 然 ,这 牵涉 到 大 量 的 背景 知识 和 基础 训练 ， 
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这 里 因为 篇 幅 所 限 而 不 能 详 述 , 仅 以 下 图 为 例 简介 韵律 的 级 层 系 
统 (Prosodic Hierarchy)。 | 
(1) The Prosodic Hierarchy (in Prosodic Morphology, Mc- 
Carty and Prince,1991) 
44 42 78] PrWd (Prosodic Word) 
| 
音 步 Ft(foot) 
| 
音节 oCsyllable: ‘cat’ 中 的 /kat/ 或 tdnhua “谈话 里 的 / 
tan/ 和 /hua/) 
| 
## (mora, i. e., /æ/ and /t/ in ‘cat’ or /a/ and /n/ 
in tan ‘ik’) 
上 我 们 译 成 韵 素 , 它 是 韵律 学 的 最 小 单位 , 指 的 是 前 母 里 的 要 素 ， 
如 an 里 的 “a” 和 ”“n”。 注 意 : 音 节 是 声母 加 韵母 ,比如 * 谈 ?这 个 音 
节 是 /tan/ ;英文 的 “ 猫 * 是 一 个 音节 /kaet/。 韵 素 指 的 是 音节 里 面 
韵母 的 要 素 , 不 包括 声母 。 因 此 ,我 们 不 把 前 素 叫 做 音节 素 。 这 
里 ,还 隐 伟 着 另外 一 层 意思 。“ 天 安 门 ”的 “天 ” 拼 作 /tian/, 它 的 前 
母 是 什么 呢 ? 是 ian 还 是 an? 根据 某 些 语音 学 家 的 分 析 , 介 音 i 
可 以 放 在 声母 里 面 。 那 么 , 它 韵 母 的 葛 素 里 面 就 没有 1, 而 是 an 
了 。 这 不 是 没有 道理 ,因为 汉语 的 押韵 是 以 韵 素 相同 或 相近 为 条 
件 的 。 于 是 “天 ?可 以 押 "“ 安 ”。 可 见 这 个 丰 不 算 韵 母 的 一 部 分 ,而 
是 声母 的 一 个 特征 。 我 们 说 要 分 清 前 素 ,意思 就 是 不 要 把 声母 放 
在 里 头 。 原 因 很 简单 :一 是 押韵 不 管 声母 " ;二 是 在 很 多 语言 中 ,前 
素 才 是 计算 重量 的 单位 。e 为 音节 , 指 独立 的 可 单独 成 声 的 音 段 .2 
音节 之 上 是 音 步 , 音 步 之 上 是 韵律 词 。 音 节 和 韵 素 的 关系 是 组 合 关 
系 一 一 音节 由 前 素 组 成 。 不 同 的 语言 组 成 音 步 的 方式 不 同 。 有 的 
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语言 用 韵 素 直 接 组 合成 音 步 ,如 cat 由 /kaet/ 组 成 一 个 独立 的 语 流 
段 ,直接 组 成 音 步 。 可 是 有 的 语言 不 能 用 韵 素 组 成 音 步 。 如 用 汉 
语 问 人 :“ 你 多 大 了 ?” 如 果 回 答 “5”, 不 好 ;“5 岁 ”, 就 好 了 ;“15” 也 
很 好 。 可 见 汉语 的 一 个 音节 常常 不 能 单 说 ,一 定 要 两 个 音节 才 好 。 
所 以 汉语 语 流 上 的 最 小 片段 是 由 两 个 音节 组 成 的 。 在 韵律 级 层 中 
还 有 一 个 非常 重要 的 概念 ,就 是 Prosodic Word。 大 概 在 20 世纪 
90 年 代 初 ,我 把 它 引进 汉语 ,将 其 译 为 “韵律 词 ”。 现 在 大 家 都 在 
FAAS LAKH. BPN BHA? 这 个 概念 很 重要 ,因为 
就 在 这 一 层面 ,韵律 与 构 词 见 面 了 (interface)。 这 要 有 层级 观念 
才能 理解 , 壁 如 音 步 (foot) 以 下 是 语音 ,当然 这 个 语音 是 超 音 段 的 
(以 轻重 为 计量 的 ); 到 了 韵律 词 (Prosodic Word, 简 称 PrWd) 就 发 
生 了 变化 ,韵律 词 是 韵律 和 构 词 相 互 作 用 的 结果 。 

韵律 词 是 韵律 和 构 词 结合 的 产物 。Interface 指 不 同 层面 的 相 
互 交界 ,韵律 词 就 是 韵律 与 构 词 交界 (interface) 的 结果 一 一 韵律 
不 仅 直 接 伸 人 构 词 层面 ,而 且 控 制 构 词 里 的 产品 。 所 以 韵律 词 
不 仅仅 是 语音 的 单位 ,也 是 构词法 的 直接 参与 者 。 壁 如“ 天天” 
不 是 “天 ”的 意思 ， “年 年 ”不 是 “年 ”的 意思 ;汉语 用 重合 来 标示 
“每 一 ”的 意思 。 然 而 , “加仑 加 仑 ”“ 公 斤 公斤 ” 则 不 行 。 显 然 两 
个 音节 的 形式 不 能 使 用 这 种 构词法 。 这 里 ,韵律 的 大 小 要 求 告诉 
我 们 ,在 构 词 时 不 遵守 韵律 之 法 , 构 出 来 的 词 是 不 合法 的 。 再 比 
如 ,big 可 以 依法 变 成 bigger, 但 beautiful 按照 bigger 的 方法 就 不 
可 以 造成 *beautifuler。 可 见 ,韵律 控制 构 词 。 研 究 韵律 构词法 不 
能 只 满足 于 收集 现象 ,而 要 利用 韵律 和 构 词 体系 中 的 概念 和 机 制 ， 
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与 音节 的 长 短 有 关 。 注 意 :语言 学 的 规则 要 精密 ,因此 首先 必须 把 
现象 收 齐 ,才能 写 清 规则 ,这 些 就 是 所 谓 的 技术 训练 。 比 如 :中 文 
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不 能 按照 重 颂 式 词法 说 “* 公 斤 公 斤 ”、 英 文 也 不 能 按照 加 “-er” 的 
WIA UL" *beautifuler” ,我们 还 得 概括 出 一 条 “不 能 说 的 应 该 怎么 
说 "的 规则 来 。 璧 如 ,汉语 “* 公 斤 公 斤 ” 不 能 说 ,要 说 就 得 说 “每 公 
斤 ”, 而 英文 “xbeautifuler” 不 能 说 ,要 说 得 说 “more beautiful”. X 
是 现象 。 抓 到 以 前 没有 注意 到 的 现象 当然 了 不 起 ,但 发 现 规则 更 
伟大 ! 写 规则 要 有 技术 训练 ,但 是 无 论 你 对 上 面 的 现象 做 怎样 的 
技术 处 理 , 理 论 上 必须 清楚 ,韵律 构词法 把 不 合 词法 的 形式 (“ 公 
斤 ” 或 “beautiful”)“ 赶 出 ”了 构 词 领地 ,逼迫 它们 到 短语 世界 来 “ 谋 
生 ”。 韵 律 的 作用 “好 生 了 得 ”! 于 是 ,你 得 用 句法 的 方法 来 解决 这 
里 的 问题 ,至 于 规则 该 如 何 写 出 ,就 看 你 的 训练 了 。 这 里 我 们 只 举 
一 个 简单 的 例子 ,汉语 中 大 量 的 构词法 问题 ,比如 词汇 的 身段 、 大 
小 及 其 相关 的 性 质 等 等 ,可 以 作为 一 个 专门 的 学 科 来 研究 。 

上 面 说 的 是 韵律 级 层 , 在 解决 韵律 问题 时 不 能 不 涉及 韵律 的 
单位 和 级 层 。 除 了 上 面 的 韵律 级 层 以 外 ,Zhang 1992 年 还 介绍 了 
一 个 较 复杂 的 体系 ,如 下 所 示 : 

(2)The Prosodic Hierarchy(in Prosodic Phonology) 


Utterance Ut 话语 

Intonation Phrase IP 语调 短语 
Prosodic Phrase PrPh 韵律 短语 
Prosodic Clitic PC Rb IEE 


Prosodic word PrWd 4h #74] 
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Foot Ft 音 步 
| 
o Syl 音节 
| 
u mora BE 


最 高 的 一 层 是 话语 ,其 次 是 语调 群 。 注 意 ,言说 者 的 预 设 (presup- 
position) 和 意图 (intension) 决 定 话语 的 中 心 。 话 语 的 中 心 影响 语 
调 的 不 同 。 语 调 可 能 整体 拾 高 ,也 可 能 整体 下 降 ; 不 仅 有 赵 元 任 说 
的 大 波浪 (语调 的 变化 ), 也 间 有 小 波浪 (声调 的 变化 ) 。 调 头 可 能 
变 , 其 他 成 分 也 可 能 向 调 核 的 方向 进行 整体 性 移 位 。 不 同 的 句 型 
结构 有 不 同 的 浪 形 ,譬如 疑问句” 不 仅 有 其 独特 的 重音 实现 格式 
(是 否 以 疑问 词 为 目标 ), 同 时 也 有 自己 的 固定 的 请 调 浪 形 。 我 们 
认为 语调 群 这 个 级 层 (IP) 的 超 音 段 现象 ,是 语调 系统 及 焦点 重音 、 
对 比重 音 和 强调 重音 等 多 种 因素 之 间 相 互 作 用 的 结果 一 -- 既 有 一 
般 原则 (如 核心 重音 、 大 波浪 ), 也 有 不 同 句 型 的 波浪 类 别 , 还 有 语 
境 和 语 体 的 交叉 ,同时 也 有 前 提 预 设施 为 意图 (illocutionary 
force) 和 情感 因素 的 综合 作用 。 

Clitic 是 什么 ? Clitic 是 黏附 /附着 成 分 。 有 词法 上 的 附着 ， 
也 句法 上 的 附着 (可 参看 Pijper and Sanderman，1994)。 汉 语 中 
韵律 句法 的 附着 成 分 如 :“-~ 了 、- 过 、- 着 ”, 还 有 “ 放 在 了 桌子 上 ”的 
“在 ”和 “给 他 了 一 本 书 ” 中 的 “他 ”。 韵 律 附 着 (P-Clitic) 在 韵律 词 
和 韵律 词组 (PrPh) 之 间 , 上 可 与 PrPh 构成 短语 (如 “学 校 的 ”) ,下 
可 与 韵律 词组 成 超 韵律 词 (如 "摆平 到 …… 程度 ”)。 它 是 韵律 词 构 
成 韵律 短语 的 枢机 或 关节 。 

研究 语音 不 能 不 关注 韵律 ,研究 韵律 不 能 不 关照 韵律 级 层 。 
尽管 韵律 级 层 可 以 根据 不 同 的 研究 对 象 而 有 所 侧重 [如 (1) 侧 重 韵 
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律 构 词 , (2) 侧 重 韵 律 音 系 ] ,但 是 ,在 活 的 现实 语言 中 , 哪 种 语义 扒 
带 哪 种 重音 , 哪 种 重音 表达 哪 种 语 体 , 哪 种 文体 要 求 哪 种 前 律 , 哪 
种 韵律 属于 哪 一 级 层 等 等 ,都 是 有 待 深入 开发 和 研究 的 重要 课题 . 
这 里 ,为 便于 将 来 的 研究 ,我 们 结合 最 新 的 成 果 ,把 前 面 (1) 和 (2) 
中 的 前 律 级 层 作 综合 归 类 , 称 为 “韵律 语法 中 的 韵律 级 层 ", 它 不 单 
单 是 为 韵律 构 词 .韵律 句法 或 韵律 音 系 而 设 。 赣 律 语 法 (Prosodic 
Grammar) 指 的 是 韵律 影响 和 控制 下 的 语法 (包括 语音 、 构 词 、 句 
法 .语义 、 语 用 等 )。 我 们 用 韵律 级 层 的 框架 来 关照 语言 现象 , 亦 
Bp: 
(3) The Prosodic Hierarchy (in Prosodic Grammar, 冯 胜 利 , 2010b ) 


Ut 
| | Focus and IIlocutionary Force ( 焦点 语调 及 施 为 调 律 ) 
IP 
| 
PrPh 
| > Syntax ( NSR 核心 重音 ) (KEARE) 
PrClt 
Prwd ) Morphology. Poetic effect ( 韵律 构 词 学 、 竟 律 文体 学 及 
诗 律 效应 ) 
Ft 
5 
Sonority and essential property of sound—meaning unit of a 
language ( 响 度 及 语言 音义 单位 的 基本 性 质 ) 
p 


上 面 这 一 前 律 语 法 层级 体系 可 分 为 八 层 .四 组 。 

话语 和 语调 群 是 一 组 ,它们 表现 的 是 焦点 语调 (Focus) 及 施 为 
语 力 (lllocutionary Force), WA ,情绪 以 及 施 语 行为 中 “我 说 话 、 
你 做 事 ” 等 结构 式 重音 和 调 律 ,一 般 都 发 生 在 这 个 层次 里 。 

韵律 短语 和 韵律 附着 这 一 组 是 短语 重音 (Cinque 的 深重 、 
Duanmu 的 辅 重 .Zubizeranta 的 述 重 、Feng 的 辖 重 等 ) 的 出 现场 
所 。 这 里 产生 大 量 的 短语 韵律 与 句法 结构 直接 交界 的 互动 结 
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果 。Zubizeranta 所 谈 到 的 P-movement(M#B IW) ,以 及 Feng i% 
到 的 Psyntax( 前 律 句 法 学 ) 都 是 这 一 组 里 韵律 -句法 的 相关 效 
应 。 注 意 :这 一 组 里 的 两 个 层面 的 研究 ,还 刚刚 开始 ;尤其 是 韵律 
短语 (或 短语 韵律 ) 和 附着 形式 的 关系 , 仍 属 未 经 开明 的 处 女 地 , 均 
有 待 专门 深入 的 开发 和 研究 。 

第 三 组 的 研究 国内 外 均 有 很 多 成 果 。 过 去 十 多 年 来 ,汉语 
前 律 词 的 研究 有 了 可 喜 的 成 果 , 其 中 最 主要 的 就 是 “什么 样 的 音 
步 决定 什么 样 的 韵律 词 >。 我 们 提出 “汉语 的 复合 词 必须 首先 是 
一 个 韵律 词 ”"。 王 洪 君 (2000) 在 此 基础 之 上 ,把 汉语 韵律 的 研究 
又 向 前 推进 了 一 步 。 她 提出 :1. 韵律 词 “ 单 音 步 或 复 二 步 *"( 雨 外 
厂 三 单 音 步 ) ;2. 韵律 短语 (如 “小 雨伞 ”) ;3. 跨 界 规则 (黏着 成 分 
的 归属 )。 这 显然 和 上 面 的 韵律 短语 有 关系 ,这 说 明 “ 韵 律 词 ” 的 
研究 和 “韵律 短语 ?的 界定 密 不 可 分 :但 同时 也 要 铭记 :虽然 韵律 
词 不 是 句法 词 ,韵律 短语 也 不 是 句法 短语 ,但 是 根据 句法 信息 获 
得 的 韵律 结构 (如 “核心 重音 ?或 “可 控制 的 可 能 多 的 音 步 ”) 则 属 
于 第 二 组 。 那 么 怎么 看 “雨伞 三” 是 前 律 词 “小 雨伞 ”是 短语 呢 ? 
我 们 知道 “word” 其 实 就 是 一 个 单位 ,一 个 句法 单位 (syntactic 
unit) ,在 树 形 结构 上 占据 一 个 终结 点 (terminal node) 的 词 项 , 它 
有 自己 的 句法 标号 ,怎么 标 没关系 ,关键 的 是 它 是 一 个 句法 的 单 
(i. Wi (prosodic word) E? 它 关 注 的 是 另外 一 种 单位 ,韵律 
词 是 韵律 单位 ( 音 步 ) 和 词法 单位 (词素 /派生 词 /合成 词 ) 相 互 结合 
与 作用 的 结果 ,是 当 韵 律 单位 和 构 词 单位 相互 作用 时 ,产生 的 一 种 
兼 合 (或 兼容 ) 单 位 。 韵 律 短 语 是 两 个 韵律 单位 的 组 合 , 其 中 有 和 
句法 单位 对 应 平衡 的 (韵律 短语 一 句法 短语 ), 也 有 不 对 应 不 平衡 
的 ,叫做 mismatch( 韵 律 结构 和 句法 结构 的 错位 )。 从 这 个 意义 上 
说 ,附着 形式 不 仅 在 短语 里 有 ,在 构 词 里 也 有 , 它 既 是 造成 错位 的 
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最 后 一 组 (音节 和 韵 素 ) 对 许多 语言 来 讲 都 是 决定 其 韵律 音 系 
的 基本 特征 ,是 确定 一 种 语言 韵律 之 所 以 如 此 的 基础 形式 。 我 们 
调查 和 描写 一 种 语言 的 韵律 体系 ,最 先 关 注 的 就 是 它 的 韵 素 和 和音 
节 。 汉 语 的 韵律 音 系 属性 ,首先 是 一 个 音节 一 个 意义 :Lo]= 二 LMj 
或 者 半 个 音节 半 个 意义 Lyj 一 Lm]。 一 个 意义 (M 一 morpheme) 指 
的 是 词 或 语素 的 词汇 意义 , 半 个 意义 指 的 是 语素 的 语法 功能 意义 。 
这 一 点 我 们 下 面 详 述 。 

总 之 ,上 面 的 “韵律 语法 级 层 ” 可 以 帮助 我 们 区 分 和 概括 大 量 
的 语言 事实 ,不同 的 级 层 具有 不 同 的 韵律 功能 和 效应 ,我 们 不 仅 要 
搞 清 它们 各 自 的 性 质 和 职能 ,同时 还 要 揭示 它们 彼此 之 间 的 关系 
和 作用 。 


EAP BSF PAPI E 


PE OL fill AS EE Mark Liberman 1975 年 在 他 的 博士 
论文 里 提出 的 “相对 凸显 原则 ( Relative Prominence Principle, 
RPP)”, 可 表述 为 如 下 规则 : 

(4) 强 与 弱 的 概念 是 相对 而 非 绝对 的 , 亦 即 : 

LX Yle 

如 果 卫 是 短语 标记 ,那么 其 中 的 站 就 比较 西 显 。 
最 初 我 将 这 条 规则 译 为 “相对 轻重 原则 ”( 见 第 一 章 第 五 节 ) ,后 来 
发 现 大 家 对 这 个 说 法 有 误解 ,我 想 是 翻译 的 误导 。 从 翻译 来 看 ,好 
像 这 个 原则 讨论 的 只 是 轻重 的 对 立 , 如 果 这 样 理解 那 就 错 了 ,因为 
prominence 不 只 是 “轻重 ”。 所 以 现在 我 把 它 译 为 “相对 凸显 原 
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则 ”, 这 样 会 清楚 一 些 。 人 们 说 话 的 语 流 都 是 由 一 个 片段 一 个 片段 
组 成 的 ,那么 这 一 个 一 个 的 片段 ,是 从 何 而 来 的 呢 ? 这 就 是 “相对 
凸显 原则 ”的 原理 :凸显 不 是 绝对 的 , 它 必须 相对 非 凸 显 而 存 在 ,就 
如 同 没有 强 就 没有 弱 一 样 。 所 以 “一 显 一 隐 "“ 一 强 一 弱 "或 者 "一 
轻 一 重 "就 成 了 人 们 不 自觉 的 语 流 模式 。 其 实 不 止 说 话 , 相 对 凸显 
原则 可 能 是 人 类 的 生理 特征 所 固有 的 。 辟 如 ,钟表 的 摆动 本 没有 
强 弱 隐 普 的 节奏 ,但 人 的 听觉 心理 却 感觉 它 是 按 “ 梯 可 、 梯 浊 、 梯 
者” 的 节奏 运行 。 可 见 , 这 是 生理 的 反映 ,不 是 客观 的 真实 。 

那么 对 我 们 来 说 这 个 “ 梯 音 原则 ?又 意味 着 什么 呢 ? 如 果 说 强 
弱 是 相对 的 ,那么 我 们 能 从 中 推出 什么 呢 9 Liberman 说 ,他 这 个 
相对 凸显 原则 说 的 是 结构 。 这 一 点 非常 深刻 , 非 好 学 深思 不 能 深 
知 其 意 。 我 想 正 因为 相对 轻重 原则 的 “结构 性 ”, 因 此 才 可 产生 了 
其 他 方面 的 派生 原则 。 也 可 以 这 么 说 :相对 凸显 原则 是 韵律 学 中 
的 基本 公理 ,其 他 相关 的 定理 (或 规则 ) 均 由 此 推出 ,譬如 ( 参 
Liberman and Prince,1977): 


(5)¥Foot Binarity Principle (FBP) 音 步 双 分 枝 原 则 


Feet are binary under syllabic or moraic analysis. 
在 音节 或 韵 素 的 分 析 下 ，, 音 步 必 须 双 分 枝 。 
下 面 的 合法 与 非法 的 形式 , 均 可 以 看 做 相对 凸显 原则 派生 的 定律 : 


(6) ays “Sp “Sh the FH AF 
| | N L\ 信 站 


轻 重 轻 轻 重重 轻重 重 轻 
还 有 哪些 定律 可 以 从 相对 凸显 原则 中 推演 而 出 呢 ? 那 就 要 看 研究 
者 的 推演 技术 和 功夫 深浅 了 。 曹 剑 芬 先生 (2007) 认 为 ,汉语 不 是 
“音节 节拍 型 语言。 为 什么 呢 ? 她 精辟 地 指出 ,因为 汉语 音节 的 
时 长 相差 很 大 ,没有 等 时 性 。 那 么 汉语 是 什么 样 的 语言 呢 ? 在 当 
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代 韵 律 理论 的 关照 下 ,如 何 发 掘 自己 语言 的 韵律 特征 呢 ? 这 方面 
的 思考 不 得 不 涉及 韵律 学 中 的 一 个 重要 概念 ;节奏 。 什 么 是 节奏 ? 
轻重 交替 可 以 形成 节奏 ,高 下 相形 也 可 以 创造 节奏 。 人 们 须知 :长 
短 相 济 也 是 节奏 的 一 种 。 换 言 之 ,长 短 比 差 也 是 相对 凸显 的 手段 
之 一 。 下面 讨 论 节奏 。 


第 三 节 和 节奏 (rhythm) 


什么 是 节奏 ? 刘 现 强 在 《现代 汉语 节奏 研究 》 一 书 中 ,专门 讨 
论 节 奏 (2007:14), 可 以 参看 。 根 据 他 的 意见 ,节奏 可 以 用 重音 来 
确定 。 但 汉语 是 不 是 这 样 ? 我 们 知道 ,汉语 不 是 重音 型 语言 ,这 就 
是 为 什么 我 们 在 学 英文 时 ,很 难 掌握 英文 节奏 的 重要 原因 。 此 外 ， 
时 间 可 不 可 以 作为 确定 节奏 的 标准 呢 ? 当然 可 以 ,譬如 等 长 音节 ， 
像 法 文 那 样 。 有 人 说 法 文 的 音节 是 等 长 的 ,但 汉语 不 是 。 汉 语 的 
音节 不 是 等 长 的 ( 见 曹 剑 芬 ,2007) ,不 能 用 音节 节拍 做 节 秦 。 所 以 
汉语 不 是 时 间 型 语言 。 那 么 ,汉语 怎样 根据 相对 凸显 原则 实现 节 
奏 呢 ? 首先 ,节奏 不 必 都 是 轻重 ,也 可 以 用 长 得 来 实现 。 艾 如 : 


7) 长 短 型 节奏 
/一 -一 /一 /一 一 /一 / 
长 alk 短 


也 可 以 用 停 延 , 亦 即 有 无 来 实现 : 


(8) 停 延 《 有 无 ) 型 节奏 


/ [| /一 一 | 
BE 停 // 延 停 


事实 上 ,只 要 能 让 人 感觉 到 有 凸 有 止 .有 “重复 性 的 差异 ,就 能 满 
足 我 们 生理 和 心理 上 的 相对 凸显 的 要 求 。 从 这 个 意义 上 说 “有 
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无 ?或 者 “停顿 ?也 同样 可 以 满足 相对 轻重 的 节奏 要 求 。 因 为 没有 
“ 停 ”* 就 没有 “ 延 ”。 

如 刘 现 强 (2007) 所 言 ,前 人 对 停顿 (pause) 有 过 非常 深入 的 讨 
论 。 但 必须 清楚 ,“ 顿 "有 不 同 的 种 类 ,有 无 音 的 “ 顿 ? 和 填空 的 “ 顿 ” 
(silent pause or filled pause); 有 表 节 秦 的 “ 顿 ” 和 非 节 奏 的 “ 顿 ”。 
黄 季 刚 先生 在 《4 文 心 雕 龙 札记 》 里 论证 了 “ 句 读 ( 句 逗 或 驻 )” 的 节律 
功能 和 句 读 的 换 气 功 能 ,他 提出 了 节律 句 读 , 以 别 于 语义 和 语法 的 
句 读 。 王 力 (1959) 则 认为 “其实 ' 顿 ;之 表示 语音 的 停顿 , 它 本 身 
不 表示 节奏 ;' 顿 的 均匀 之 表示 形式 的 整齐 ,也 不 表示 节奏 。” 问 题 
是 “在 哪儿 顿 ? 才 是 节奏 的 “ 顿 ?? 我 们 认为 :“ 顿 ”是 节奏 的 表层 形 
式 。 这 可 以 从 豆 行 需 先生 (1987) 的 概括 看 出 来 。 他 说 :一 句 诗 中 
的 几 个 音节 …… 一 般 是 两 个 两 个 地 组 合 在 一 起 形成 顿 .” 这 里 的 
“两 两 成 顿 ” 很 重要 ,我 们 要 和 弄 明白 :决定 “ 顿 ” 的 机 制 是 什么 ? 注 
BSE a SE ROA TAAL? AN 
不 是 一 个 字 一 顿 ? 如 果 一 个 字 一 顿 的 话 ,我 们 就 可 以 说 一 个 字 
节 ) 中 有 两 个 韵 素 。“ 两 个 韵 素 一 顿 ”* 为 什么 不 可 以 呢 ? 因 为 那 就 
不 是 汉语 了 。 我 们 认为 , “两 个 音节 一 奖 ” 的 “ 顿 " 正 是 汉语 双 音 节 
音 步 的 表现 

注意 :英文 的 节奏 是 以 重音 为 基础 (支点 ) 来 实现 的 ;那么 汉语 
的 “ 顿 " 是 以 什么 为 支点 呢 ? 这 里 我 们 讨论 的 是 自然 语 流 中 的 韵律 
单位 ,因此 要 把 韵律 的 级 层 考 虑 进来 。 两 个 音节 一 顿 的 “两 ”可 不 
可 以 不 要 ?如 果 不 要 的 话 , 那 么 “ 顿 * 就 失去 了 支点 。 

林 庚 在 1957 年 的 一 篇 文章 中 提 到 了 " 半 逗 律 ”, 注 意 “ 逗 ”就 是 
“ti”, ALU A“ =”, 如“ 魂 分 归来 "关于 “分”* 是 什么 样 的 
“ 逗 ”, 我 专门 调查 过 《 楚 辞 》 发 现 从 一 到 九 个 字 的 语句 ,都 可 以 加 
“分 ”。 因 此 不 能 用 “分 ”来 说 明 节 律 的 规则 。 我 把 “分 ” 称 为 “ 顿 叹 
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律 ? 标 记 , 是 感叹 式 停顿 。 人 们 说 话 或 吟 诵 可 以 根据 感情 和 意图 的 
需要 而 停顿 ,感叹 。 只 要 句法 上 人 允许 ,在 哪儿 顿 叹 都 可 以 。“ 今 ”这 
种 骚 体 标 志 也 是 如 此 。 因 此 用 "“ 今 "来 确定 “ 半 逗 律 不 合适 。 显 
然 , 如 果 我 们 光 从 文学 角度 来 研究 “ 今 ? 恐 怕 还 不 够 。 然 而 ,从 节律 
的 角度 来 研究 ,第 一 不 能 离开 原则 ,第 二 不 能 被 表面 现象 迷惑 。 比 
如 :“ 落 起 与 孤 爸 齐 飞 ,秋水 共 长 天 一 色 ” 这 两 句 的 韵律 怎么 分 析 ? 
首先 ,你 不 说 “ 落 霞 /与 一 一 / 孤 警 / 齐 飞 ?。 如 果 你 这 么 念 的 
话 ,是 一 种 很 怪 的 节律 ;如 果 你 念 成 “ 落 霞 ~ 一 /与 孤 玖 一 / 齐 飞 一 
一 ”, 就 成 了 有 人 说 的 七 言 。 七 言 与 否 , 取 决 于 你 的 节律 划分 。 七 
言 是 “XX/XX//XXX”, 其 中 每 个 字 都 要 占 一 个 节律 位 置 。 但 在 
“ 落 霞 与 孤 敖 齐 飞 " 里 ,那个 “与 ? 字 儿 不 占 时 拍 。 在 划分 节律 的 时 
候 一 定 要 注意 这 些 地 方 。 节 律 还 是 两 个 两 个 地 往 右 组 合 。 当 一 个 
没 着 落 .组 不 成 俩 儿 的 时 候 , 单 个 才 往 两 个 上 贴 。 我 们 说 的 “三 字 
尾 ”, 这 是 诗 律 。 我 们 在 词 里 看 到 “三 ”, 在 说 话 里 也 有 “三 ”。 但 是 ， 
说 话 里 的 “三 ”要 特别 注意 附着 形式 和 词汇 形式 的 不 同 。 因 此 ,“ 与 
孤 警 ”不 是 三 字 ,“ 与 ”是 拍 间 的 韵律 虚词 ( 参 冯 胜利 ,2008): 


(9) Isla eee 
所 以 , 它 不 是 七 言 ,而 是 六 言 ,是 四 六 文 的 一 种 节律 格式 。 

以 上 是 说 “ 顿 *。 此 外 还 有 一 个 很 重要 的 问题 是 平 天 。 有 人 把 
平 天 当做 汉语 节奏 很 重要 的 一 个 标志 。 刘 现 强 (2007;32) 在 书 里 
写 道 :“ 把 平 天 交替 的 周期 作为 具有 一 定 长 度 的 单位 来 看 待 ,就 与 
停顿 和 延宕 ……… 有 密切 关系 了 。 这 一 点 直至 启 功 (1977) 才 有 明确 
的 论述 .” 我 们 回 观 汉语 真正 有 平 下 的 历史 ,很 有 启发 :上 证 汉语 没 
有 声调 ,怎么 有 平 瓜 ? 如 果 简 单 地 说 汉语 的 节奏 以 平 作 为 单位 的 
话 , 那 还 是 没有 把 决定 平 天 背后 的 那个 东西 挖 出 来 。 作 诗 的 平 下 
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我 们 都 知道 , “平平 天 大 平 ,大 大 平平 天 ”,“ 一 三 五 不 论 ,二 四 六 分 
明 ” 等 等 。 这 里 含 隐 着 一 个 重要 的 问题 要 注意 ; “平平 天 天平 ”, 是 
什么 因素 决定 它 采 用 这 样 的 交替 形式 ? 第 二 , 它 为 什么 要 以 “平平 
大 大 ”这 种 方式 交替 ,而 不 以 “ 平 天 平 天 平 天 ” 式 来 交替 ? 有 什么 
道理 不 让 这 七 个 字 采 用 “上 下 上 下 上 下 ”、“ 平 大平 天平 天 ”“ 大 
平 天 平 天 平 ”这 样 组 织 形式 呢 ? 它 为 什么 会 有 “一 三 五 不 论 , 二 
四 六 分 明 ” 呢 ?如 果 你 想 回答 这 个 问题 ,你 又 回 到 了 “两 个 两 个 
在 一 块 儿 ” 的 结构 上 来 了 。“ 平 平 " “大大”, 它 是 两 个 两 个 在 一 
抉 儿 。“ 二 四 六 ”正好 都 是 每 个 “二 ”的 最 后 一 个 位 置 。 一 二 .三 
四 、 五 六 七 ,还 是 以 两 个 为 单位 。 所 以 , 平 天 和 “ 顿 ”一 样 ,也 是 表 
现 ,不 是 根本 。 因 此 很 难说 它 是 一 个 独立 的 单位 ,因为 它 的 存在 
由 其 他 更 深 的 要 素 所 决定 。 所 以 , 平 天 交替 的 机 制 到 底 是 什么 ? 
值得 深入 研究 。 

刊 风 下 雨 , 车 马 喧 器 的 声音 ,不 是 人 嘴 上 的 节奏 。 嘴 上 的 节 
奏 有 哪些 ? 说 话 是 一 种 。 平 时 说 话 ,“ 来 呀 ”“ 快 走 ”“ 现 在 才 去 
Wi” “KR” RAE, Tee RA. BOR, He 
到 了 说 唱 之 间 , 那 是 吟 诵 的 节奏 ,也 是 一 种 嘴 上 节奏 的 类 型 。 当 
然 , 唱 歌 也 有 它 的 节律 ,成 了 音乐 的 节律 了 。 你 唱 起 “你 从 哪里 
来 (15 13+ 2| 红 一 一 一 ) ,我 的 朋友 ”, 那 就 用 上 歌谱 了 。 

说 的 、. 吟 的 和 唱 的 这 三 种 情况 分 属 不 同 的 节奏 类 别 。 研 究 节 
律 或 节奏 的 时 候 , 要 区 分 说 话 . 吟 诵 .唱歌 三 种 类 型 。 当 然 ,唱歌 不 
在 我 们 的 研究 范围 里 。 因 此 ,诗词 是 吟 诵 的 ,如 果 把 它 谱 成 曲 来 
唱 , 那 就 超出 了 我 们 这 里 研究 的 范围 。“ 帘 外 雨 涛 涛 ”, 吟 诵 的 还 可 
以 ,如 果 把 它 变 成 了 歌 ,我 们 就 不 管 了 。 因 为 根据 情感 的 需要 和 谱 
曲 人 的 用 意 , 你 可 以 三 拍 . 四 拍 . 五 拍 地 唱 , 那 是 另外 一 个 系统 , 尽 
管 可 能 和 我 们 的 说 话 有 关系 。 我 们 说 的 是 “两 个 两 个 在 一 块 儿 ”， 
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而 两 个 是 一 个 单位 ,涉及 的 是 凸显 与 非 凸 显 ,是 相对 凸显 单位 的 分 
枝 定律 。 问 题 是 :汉语 何以 如 此 ? 研究 汉语 韵律 学 ,不 得 不 问 汉语 
音节 的 复杂 性 是 怎样 的 ,不 能 不 考虑 它 的 重量 ,我 们 下 面 分 别 讨 
论 。 注意, 这 方面 的 研究 还 刚刚 开始 ,汉语 韵律 的 本 质 特征 还 有 待 
深入 发 据 。 这 里 ,我 只 是 把 这 几 年 大 家 的 研究 和 自己 的 一 些 体会 
放 在 一 起 ,做 简单 的 介绍 而 已 。 尽 管 语音 学 家 们 最 新 的 研究 ,说 法 

一 ;但 我 们 还 是 可 以 粗略 地 归纳 出 一 个 “一 般 的 说 法 ”。 这 种 一 
儿科 法 可 以 让 我 们 大 到 汉 缠 的 入 全， 选取 一 般 说 法 的 原则 来 自 
两 个 标准 :一 方面 ,从 我 们 北京 人 说 北京 话 的 角度 来 看 ,这 种 一 般 
说 法 比较 合适 地 反映 了 其 中 的 理论 根据 。 再 者 ,我 在 海外 从 事 汉 
语 教 学 ,在 教 洋 人 说 汉语 的 过 程 中 ,发 现 洋人 说 汉语 时 的 许多 问 
题 。 这 个 一 般 的 说 法 也 能 很 好 地 说 明 洋 人 的 毛病 和 我 们 教学 的 方 
法 。 所 以 ,我 们 把 这 样 的 说 法 或 理论 放 在 这 里 做 一 个 介绍 。 在 这 
样 的 前 提 下 ,我 们 讨论 北京 话 的 音节 结构 。 


第 由 节 音节 结构 及 其 葛 秆 重量 


《10) 汉 语音 节 结 构 (gl 一 滑 音 ,nu 一 韵 核 ? 


A JN 
辅音 ” 介 音 元 音 元 音 辅音 
| | | 
| | u p B 
mä ‘mother’? m a 


dao ‘knife’ d a o 
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pai ‘send’ p a i 
pido ‘ticket’ p i a o 
làn ‘messy’ | u a n 
j"an ‘silk’ j ü a n 
jiang ‘talk? j i a 9 


这 里 ,“o” 指 的 是 音节 ;“p” 指 的 是 韵 素 。 有 些 学 者 把 i.u.i 这 些 所 
谓 的 介 音 都 放 在 声母 里 面 。 竟 母 rhyme 包含 两 方面 的 内 容 , 一 种 
EMR. 如 果 有 两 个 元 音 , 即 为 双 元 音韵 腹 ; 还 有 一 种 是 韵尾 co- 
da, 即 mn.0, 这 是 汉语 音节 结构 一 般 的 样子 。 举 例 来 说 “妈妈 ” 
的 “ 妈 ”,m 是 onset,a 是 韵 核 。 当 然 , 有 些 语音 学 家 说 这 里 的 a 是 
一 个 韵 素 , 有 人 说 是 两 个 韵 素 。“ 刀 子 ” 的 “ 刀 ”,ao, 如 果 你 进一步 
分 析 它 的 语音 特征 ,这 个 ORAS. RBA “pai”, 韵母 也 是 
由 两 个 元 音 合成 的 。“ 买 票 ”* 的 “ 票 ”,p'ao,i 跑 到 声母 的 肩膀 上 去 
T HpHe. WbikRm, CCARA-*UFER, 而 是 一 
个 辅音 性 质 的 发 音 特 征 了 。 因 此 ,你 在 发 “piao” 这 个 音 时 ,绝对 
不 是 “p 一 i 一 ao" 这 人 么 说 。 而 且 “pao” 的 声调 主要 实现 在 ao 上 ,而 
不 是 在 i1 上。 如 果 把 声调 发 在 i 上, 那 就 是 洋 腔 洋 调 。 那 北京 人 的 
“piao” 怎 么 发 呢 ? pi 的 口 型 做 出 后 ,马上 要 发 ao 的 音 。“1*an” 也 
是 如 此 ,u 仅仅 是 个 口 型 。 注 意 , 这 是 音节 分 析 中 的 一 种 做 法 。 理 
论 可 以 根据 不 同 的 事实 来 构建 ,构建 出 的 理论 采用 不 同 的 分 析 办 
法 。 分 析 到 鼻音 这 一 层 的 时 候 , 就 非常 重要 了 。 发 “an” 这 个 音 时 ， 
北京 人 不 是 发 “[a] 十 [nj”, 而 是 “[anj”, 舌 尖 不 顶 硬 肚 , 没 有 发 够 
n 的 尾音 。 因 此 ,有 人 把 “an” 尾 音 的 辅音 说 成 是 已 经 元 音 化 、 鼻 音 
化 (nasalized) 的 韵母 。 洋 人 发 “天 安 门 ?是 “tian 一 nan 一 men”, 说 
明 他 们 认为 后 头 还 是 一 个 真正 十 足 的 an。 这 是 根据 端木 三 . 王 志 
洁 等 人 的 研究 成 果 所 做 的 分 析 。 这 种 分 析 产 生 一 个 重要 的 结果 ， 
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就 是 北京 话 没有 真正 的 闭 音节 。 为 什么 ?因为 闭 音节 要 求 前 尾 是 
真正 的 辅音 ,而 我 们 没有 真正 的 韵尾 辅音 了 。 因 为 北京 话 所 谓 的 
闭 音节 就 是 带 n 和 3 的 音节 ,但 是 ,它们 已 经 元 音 化 了 ,所 以 没有 
闭 音 节 了 。 这 是 一 种 很 极端 的 语言 。 因 为 在 上 十, 包括 现在 的 很 
多 方言 ,还 都 有 人 声 ptk 在 韵母 的 后 面 。 北 方 话 早 就 把 p、t、k 
ERT, MPM ming Pom CARTS anag 里 面 的 n.0, 也 都 
读 成 开 音节 了 。 简 化 韵母 或 ( 单 ) 元 音 化 韵母 是 北方 官话 语音 演变 
的 一 大 趋势 。 为 什么 呢 ? 值得 深入 研究 。 


1. 单 韵 素 


从 韵律 音 系 学 的 角度 来 看 韵 素 ,我 们 可 以 深入 探讨 北京 话音 
节 里 面 的 成 分 到 底 都 有 哪些 ,这 些 成 分 到 底 有 什么 作用 。 我 们 不 
能 说 汉语 没有 前 素 , 汉 语 有 韵 素 。 汉 语 的 韵 素 有 的 有 一 个 ,有 的 有 
两 个 。 根 据 端木 (1990) 的 说 法 , 音 足 调 实 的 韵母 最 少 是 两 个 韵 素 。 
比如 “ 妈 ma”, 看 起 来 似乎 只 有 一 个 a, 实 际 上 是 一 个 长 的 aa, 是 两 
个 韵 素 。 这 种 分 析 的 好 处 是 把 “ma” 和 “什么 ”的 “ 么 me” 分 开 了 。 
我 们 不 能 说 “什么 ”的 “ma” 不 是 韵 素 , 若 有 声音 的 话 , 必 然 有 韵 素 。 
因为 最 小 的 韵律 单位 是 前 素 。 如 果 ms 包含 一 个 韵 素 的 话 , 那 么 
不 能 说 “ma” 也 只 包含 一 个 韵 素 。 因 为 “ 妈 ” 绝 对 不 能 叫 成 “me”, 因 
此 必须 要 把 “mi" 读 得 比 “ma” 长 , 亦 即 读 成 两 个 韵 素 。 如 果 采 用 端 
木 的 说 法 ,我 们 可 以 进一步 得 出 一 些 非常 有 意思 的 对 比 来 。 从 汉 
语 的 音节 特征 来 看 , 调 足 音 满 的 音节 都 至 少 要 有 两 个 韵 素 。 就 是 
说 ,一 个 全 足 的 音节 对 应 一 个 声调 。 我 们 知道 ,一 般 而 言 ,汉语 没 
有 “没有 意义 的 音节 ”3 ;现在 我 们 可 以 再 加 一 名 :汉语 没有 “没有 声 
调 的 意义 ”。 当 然 ,很 多 意义 都 没有 声调 ,如 “了 、 过 、 着 ”, 都 没 调 。 
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这 里 我 说 的 是 “词汇 意义 ”, 不 包括 “了 、 过 、 着 ”等 功能 (或 语法 ) 意 
义 。 我 们 把 意义 分 成 功能 的 (functional) 和 词汇 的 (exical) 两 类 ;于 
是 ,凡是 没 调 的 ,一 般 都 不 是 词汇 的 ,而 是 功能 的 。 所 以 ,我 们 可 以 
说 没 调 的 音节 都 是 功能 性 的 ,于 是 ,音韵 素 都 具有 一 个 共同 的 特征 ， 
就 是 表 功 能 性 的 特征 ,也 就 是 它 的 语法 意义 。 所 以 ,语音 现象 可 以 
和 语法 性 质 对 应 起 来 。 我 们 可 以 从 这 个 角度 ,研究 它们 的 相互 交界 
作用 (interface) ,研究 语法 和 韵律 的 交叉 。 

上 面 的 构想 意义 何在 ? 如 何 证 明 ? 回答 这 些 问题 的 最 好 办 法 
是 ,根据 上 面 的 构想 我 们 可 以 推导 出 什么 样 的 新 的 “ 通 理 (general- 
ization)” 能 发 现 什 么 新 的 “规则 (rule)”? 臂 如 ,我 们 可 以 推出 “ 凡 
是 一 个 韵 素 的 音节 都 不 足以 承担 声调 ”。 对 不 对 呢 ? 能 不 能 反 过 
来 说 “凡是 没 调 的 形式 都 只 包含 一 个 韵 素 ”。 这 两 个 推理 实际 互 为 
因果 。 韵 素 太 小 了 ,声调 就 实现 不 了 了 。 我 们 还 可 以 从 另外 一 个 角 
度 来 理解 ;凡是 于 了 调 的 ,就 变 成 了 一 个 韵 素 。 于 是 “天 啊 tian 十 a” 
可 以 变 成 “天 呐 tian 十 na”, 打 破 了 不 能 “ 跨 词 界 音 节 化 (resyllabifica- 
tion)” 的 常规 。 如 果 是 这 样 的 话 ,那么 语音 上 的 “ 丢 调 ”“ 减 量 ( 变 成 
单 前 素 )” 就 总 和 语言 中 的 另外 的 一 个 层面 相互 对 应 ,那个 层面 就 是 
词汇 语法 层面 。 在 词汇 领域 , 它 不 是 词汇 词 ,是 功能 词 ;在 语法 领域 
里 , 它 不 是 实 词 而 是 条 着 性 语素 (或 者 说 系 联 句 法 单位 之 间 的 那些 
功能 成 分 ) , 像 “ 的 ,在 ”一 类 表达 语法 意义 的 虚词 。 

于 是 乎 ,我 们 可 以 归纳 出 一 大 批 具 有 功能 语法 意义 的 单 韵 素 
成 分 。 助 词 * 了 .着 .过 ”是 一 类 ;词缀 “- 子 、- 头 ”又 是 一 类 。 注 意 : 
我 们 说 的 词 级 “- 子 [tsaj” 不 包括 “妻子 ”的 “ 子 ” 和 “鱼子 ”的 “ 子 ”。 
“麦子 ”的 “ 子 ” 是 不 是 缀 ,在 词汇 学 上 仍 可 再 研究 , 单 在 语音 上 , 它 
不 是 “桌子 ”的 “ 子 ”。 北 京 人 不 说 “这 是 我 的 妻子 [tsa]j”。 但 也 不 
说 “这 是 我 的 妻子 [zi]( 念 成 “鱼子 "的 “ 子 ?)”.“ 鱼 子 Lzi” 不 能 说 
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成 "鱼子 [ze]j”; “妻子 ”的 “ 子 " 不 能 像 * 刀 子 ?” 的 “ 子 ? 那 么 轻 , 也 不 能 
像 “ 鱼 子 ” 的 “ 子 ” 那 么 重 。 因 此 , 单 韵 素 的 “- 子 ”只 能 包括 “儿子 J 
子 、 桌 子 、 盘 子 ” 一 类 的 [za]。 这 类 “- 子 ”有 什么 共同 特征 呢 ? 第 
一 ,没有 调 ; 第 二 , 它 的 元 音 已 经 央 化 成 /a/ 了 。 人 们 会 问 :“ 妻 子 ” 
的 “ 子 ” 没 轻声 吗 ? 我 们 说 “鱼子 ”的 “ 子 ” 没 有 轻声 ,妻子 ”的 “ 子 ” 
也 没有 轻声 。“ 鱼 子 ” 右 重 , APEE, “妻子 ”的 “ 子 ” 显 然 没 有 
“ 妻 ”的 分 量 重 。 下 面 ,我 们 还 会 在 语音 和 语法 的 交界 问题 上 谈 到 
这 一 问题 。 这 里 先 要 提出 的 是 :我 们 既 要 看 到 韵 素 的 语法 的 不 同 ， 
也 要 关注 到 同一 语音 标 写 形式 所 蕴含 的 各 类 韵 素 ,及 其 语法 和 语 
音 表现 的 相关 性 。 

在 北京 话 里 ,鱼子 .妻子 .孩子 的 不 同 ,不 是 狐 立 的 ,是 有 系统 
性 的 。 壁 如 “ 头 ”。“ 石 头 ” 的 “ 头 ” 和 “砖头 ”的 “ 头 ” 不 一 样 。 用 语音 
一 测 , 这 里 有 两 个 ^ 涉 ”。“ 砖 头 ” 不 能 念 成 “砖头 La]”。 此 外 还 有 一 
个 “ 煤 头 ”的 “ 头 ”, 指 的 就 是 煤 里 面 的 那 一 块 儿 地 方 ,这 个 “ 头 ” 还 带 
有 特定 的 词汇 意义 。 所 以 它 显 然 不 是 我 们 说 的 最 小 韵 素 的 功能 
词 。 北 京 话 还 有 一 些 单 询 素 功能 化 的 语法 成 分 ,如 :“- 在 ”、“- 进 ” 
等 可 以 归 入 到 韵律 级 层 里 的 “附着 成 分 (clitic forms)”。“ 放 在 桌 
上 ”北京 人 可 以 说 成 “ 放 /ds/ 桌 上 ”。/ds/ 实 际 就 是 一 个 轻声 化 的 
韵律 附着 成 分 。 再 如 “ 吃 进 一 苍蝇 去 ”, 这 个 “ 进 ” 和 “去 (. qie)” 也 
是 轻声 化 的 虚词 。“ 桌 上 ”“ 门 上 ”“ 门 上 一 苍蝇 ”“ 脸 上 一 黑 点 ” 
的 “上 ”, 都 是 轻 的 。 北 京 话 里 还 有 一 种 叫 “ 一 个 半 ( 即 1. 5) 音 节 ” 
的 。“ 一 个 半音 节 ” 指 的 是 我 们 说 的 轻声 化 的 双 音 节 词 。 比 如 “ 清 
楚 ”, 不 是 “qingchii”, 而 是 “qing. chu”; “明白 ”你 不 说 “mingbdi”， 
而 是 “ming. bai”, “漂亮 .红火 RSE ES APR EE, Bo 
语 越 轻 。 北 京 话 中 有 很 多 双 音 节 词 ,但 没有 几 个 十 足 双 音 的 。 口 
语 里 双 音 节 的 第 二 个 字 几 乎 都 是 轻声 的 ,而 且 轻 的 程度 还 挺 大 。 
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所 以 ,我 们 说 是 一 个 音节 (syllable= 两 个 韵 素 ) 再 加 上 一 个 韵 素 
Cu) , 叫 “ 一 个 半音 节 ”® ,不 是 两 个 音节 。 两 个 音节 是 韵律 词 ,一 个 
音节 是 什么 ? 很 值得 研究 。 我 们 下 面 再 谈 。 

还 有 一 批 单 韵 素 的 功能 词 是 代词 。 璧 如 ,“ 想 他 ”这 个 “他 ”, 非 
常 轻 。 北 京 人 说 “ 放 那 儿 一 本 书 ”, 其 中 的 “在 ” 字 都 没 了 ,要 是 说 成 
“ 放 在 那里 一 本 书 ” 就 不 是 北京 话 了 。 还 有 “给 他 俩 耳 刊 子 ” 里 的 
“他 ”, 后 面 还 可 以 带 “ 了 ”:“ 给 他 了 俩 耳 刊 子 ”"。 这 更 证 明 这 个 “他 ” 
字 是 动词 上 的 附着 成 分 了 , 附 到 了 “给 ” 字 身 上 , 变 成 动词 的 一 部 分 
了 ,有 点 像 “ 靠 在 ”“ 放 在 ”的 “在 ”, 要 加 了 ”的 话 , 就 得 加 到 “在 ”的 
后 头 , 跟 说 成 “ 放 在 了 桌子 上 ”一 样 。 就 上 述 现象 而 言 ,从 理论 上 
讲 ,做 到 这 一 步 必 须 是 单 韵 素 , 韵 素 不 单 就 不 具备 这 种 功能 。 所 以 
说 ,语法 的 功能 和 语音 的 长 短 是 彼此 对 应 的 ,是 一 张 纸 的 两 个 面 。 
单 前 素 和 双 韵 素 有 词汇 和 语法 上 的 对 立 , 所 以 北京 话 不 能 只 讲 音 
节 ,不 讲 韵 素 .9 


上 面 是 单 赣 素 的 情况 。 如 果 是 双 前 素 怎么 样 呢 ? 刚才 说 两 个 
前 素 比 一 个 前 素 长 ,这 是 双 韵 素 和 单 前 素 对 立 的 情况 。 但 从 上 面 
音节 的 分 析 上 看 ,两 个 韵 素 和 一 个 音节 是 等 值 的 。 那 么 , 双 韵 素 或 
单 音节 的 语音 和 语法 特征 是 什么 呢 ? 第 一 , 它 是 最 大 的 韵 素 组 合 
ik. 根据 (10) 中 的 音节 结构 分 析 , 昌 然 韵母 节点 下 面 有 三 个 位 置 ， 
在 别 的 语言 里 可 能 有 四 个 甚至 五 个 位 置 (音节 可 有 不 同 数量 的 前 
素 ) ,但 在 北京 话 里 , 韵 素 位 置 没有 超过 三 个 的 。 这 非常 奇怪 。 理 论 
上 说 ,“ 刀 dao" 完 全 可 以 在 /ao/ 后 面 加 一 个 n, 产 生 “daon” 这 样 的 音 
节 。 可 是 ,现实 没 这 样 的 音节 。 方 言 里 情况 可 能 和 北京 话 不 同 。 方 
言 里 也 有 p、t.k, 而 普通 话 都 是 开 音 节 , 这 个 系统 值得 研究 。 
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如 果 把 单 音 节 独 立地 拿 出 来 看 的 话 ,根据 北京 话 的 特点 ,两 个 
韵 素 成 为 单 音节 的 最 大 的 限度 。 如 果 要 和 单 韵 素 做 对 比 的 话 ,我 
们 可 以 说 单 音节 是 最 小 音义 体 。 意 思 就 是 说 , 单 韵 素 不 是 最 小 音 
义 体 。 当 然 , 我 们 说 的 最 小 的 音义 体 , 是 指 根 语素 (root mor- 
pheme) 的 音义 ,是 “ 根 词 ?的 “ 根 义 ”它们 和 语音 具有 严格 的 对 应 
性 ,是 所 谓 用 语音 来 表达 意思 的 音义 结合 体 。 有 了 这 样 的 限定 之 
后 ,上 面 单 韵 素 方 面 的 音义 结合 体 , 就 都 不 是 基本 词汇 的 ,而 是 功 
能 性 的 ,或 派生 性 的 。 大 家 知道 ,许多 功能 词 都 是 语 变 的 产物 ,是 
语法 化 后 形成 的 。 近 现代 汉语 的 了、 着、 过 ”就 是 如 此 。 是 不 是 所 
有 的 虚词 都 是 语 变 的 结果 ,需要 专门 的 .深入 的 研究 。 但 不 管 怎么 
样 ,它们 都 不 是 根 义 ,而 是 语法 义 。 我 们 可 以 从 定义 上 给 它们 分 
类 : 根 义 的 载体 是 音节 ,是 一 个 独立 的 音节 。 
音节 不 能 小 看 , 它 是 根 语素 的 发 祥 地 。 不 仅 如 此 ,这 可 能 是 
汉 藏 语 的 一 个 普遍 属性 ,很 值得 研究 。 单 音节 性 说 的 是 “一 个 音节 
一 个 意义 ”, 有 一 种 “音义 ”的 对 称 性 。 以 前 有 人 称 之 为 “ 单 音节 神 
话 (The monosyllabic myth, Æ Kennedy 1951)”® , 赵 元 任 先生 说 ， 
如 果 说 汉语 里 面 有 神话 的 话 , 那 么 “ 单 音 节 神 话 ” 就 是 一 个 真 的 神 
话 。 汉 语 里 的 单 音节 的 具 义 性 ,不 可 否认 。 不 仅 如 此 ,我 们 还 可 以 
进一步 说 ,汉语 的 单 音 节 都 有 “有 具 调 性 ”。 亦 即 ,每 个 音节 都 有 一 个 
调 没有 没有 调 的 音节 ( 王 两 个 韵 素 ) 。 
音节 还 有 哪些 语法 属性 呢 ? 口语 性 是 一 个 ; 紧 接着 , 反 口 语 
性 又 是 一 个 。 所 谓 口 语 性 , 指 的 是 许多 单 音节 词汇 都 是 口语 的 ,这 
一 点 不 能 忽视 。 这 里 的 言 外 之 意 是 ,口语 是 靠 单 音节 的 音义 对 应 
性 来 表达 的 。 比 如 ,* 头 、. 脚 、. 踢 、 帮 ”, 这 些 都 是 口语 词 。 单 音节 还 
有 一 个 特性 ,就 是 它 的 原生 性 。 很 多 单 音节 词 至 少 有 着 两 三 千年 
的 历史 ,就 是 从 有 文字 开始 就 有 了 的 。 比 如 “ 牛 . 羊 、 马 、 手 脚心 ” 
等 等 。 于 是 乎 ,产生 了 与 后 来 发 展 出 来 的 韵律 词 和 韵律 构词法 的 
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冲突 。 韵 律 构 词 以 音 步 为 单位 ,所 以 ,我 们 在 韵律 构词法 里 面 有 一 
个 一 般 的 规律 :合成 词 必须 首先 是 一 个 韵律 词 。 怎 么 会 冲突 呢 ? 冲 
突 是 :韵律 要 双 , 可 是 音 - 义 为 单 .“ 音 - 义 ” 在 音节 层面 (前 律 级 层 
的 第 四 组 )，“ 要 双 ? 在 音 步 层 面 ( 第 三 组 )。 我 们 从 这 里 得 出 一 个 重 
要 线索 :汉语 的 韵律 构 词 和 古来 的 原生 基础 词 ,是 两 套 系统 。 老 词 
可 以 单 痢 用 ,但 是 新 记 只 能 双 着 造 一 一 坦 循 葛 律 构 词 的 韵律 法 则 。 

单 音节 除了 上 述 诸多 的 语法 特性 外 ,还 有 一 条 就 是 它 的 高 度 
“ 受 限 性 ”。 你 看 : 

(11)A; 这 孩子 今年 多 大 了 ? 

Bi: * 她 五 了 。 

B: :他 十 五 了 。 
“十 五 ?可 以 单 说 ， 五 ?就 不 行 。 就 是 说 ,音节 一 但 到 了 话语 层面 ， 
就 受到 词法 和 句法 的 限制 。 从 这 里 也 可 以 看 出 它 是 音 步 层面 以 下 
的 产物 。 

前 面 说“ 单 音节 具有 反 口 语 性 ”, 是 说 和 它 的 “口语 性 ?相反 , 它 
还 具有 ”和 典雅 性 ”。 比 如 ,口语 只 说 “知道 ?不 说 “ 知 ”、 只 说 “学 校 ? 不 
说 “ 校 ”。 但 是 ,不 说 不 等 于 不 能 说 ,当然 ,说 出 来 的 意思 和 口语 的 
色彩 完全 不 一 样 ,而 且说 的 时 候 有 严格 的 韵律 限制 一 一 组 成 双 音 
以 后 才 合 法 。 比 如 “ 校 ” 要 组 成 “我 校 、 贵 校 .他 校本 校 . 此 校 ” 才 可 
以 说 。 有 人 说 ,这 里 的 “ 校 ” 是 古 汉 语 在 今天 的 遗留 。 这么 说 是 不 
了 解 古 汉语 , 古 汉 语 中 的 单 音 词 没有 “ 必 双 ”的 要 求 。 也 有 人 说 ， 
“我 校 . 贵 校 .他 校 ,本校 .此 校 ? 都 是 词 。 注 意 :“ 我 .此 .本 ”这 些 都 
是 功能 词 , 这 类 功能 成 分 是 造 语 的 材料 ,不 参与 构 词 。 如 果 知 道 了 
这 批 单 音 词 的 典雅 属性 ,它们 “韵律 黏着 .句法 自由 ”的 语 体 功能 
( 参 本 书 再 版 前 言 第 四 节 ) ,就 不 难 理解 了 ,于 是 再 见 到 诸如 “到 校 、 
离 校 、 人 校 ” 等 说 法 ,就 不 会 犯 以 今 为 古 的 错误 了 。 
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由 上 可 知 , 单 音节 的 语法 功能 , 亦 大 侨 哉 ! 


3. RBG 


音节 是 最 小 的 音 步 。 最 小 的 是 最 基本 的 ,因此 我 们 把 它 作 

为 标准 的 , 称 之 为 标准 音 步 。 它 有 构 词 性 ,在 跟 构 词法 交界 的 时 
候 , 它 能 控制 词法 的 运作 。 韵 律 词 是 韵律 构词法 的 产物 。 但 是 双 
音节 的 作用 不 止 于 此 , 它 还 跑 到 语 体 里 面 发 生 作用 ,表现 出 明显 的 
庄 牙 性。 一 些 双 音 节 词 , 像 “ 单 位 、 国 家、 标准 ”, 包 括 “ 庄 雅 ” 这 个 
词 ,还 有 “大 学 、 学 校 ” 等 等 都 是 比较 正式 的 。 庄 雅 指 的 是 “庄重 
(formal)” 和 “典雅 (elegant)”。 有 意思 的 是 , 稍 加 分 辨 你 就 会 发 现 
音节 有 很 多 并 不 庄 雅 。 比 如 “学 生 ”, 每 天 都 说 ,口语 性 很 强 , 你 
还 可 以 说 “好 学 生 ”。 为 什么 双 音 节 既 表 庄 雅 、 又 表 口 语 呢 ?仔细 
观察 ,你 会 发 现 :“ 学 生 ” 其 实 不 是 双 音 节 。 北 京 人 说 “学 生 ” 是 
xué. sheng, 是 一 个 半音 节 。 你 教 外 国人 说 汉语 时 绝 不 会 教 他 们 说 
“xué-shéng”。 如 果 你 教 他 们 说 “xué-shéeng”, 你 教 的 不 是 北京 话 。 
为 什么 ?北京 话 里 有 非常 严格 的 区 分 ,“ 大 xué. sheng” 和 “大 xué- 
sheng” 不 一 样 ,“ 大 xué. sheng” 指 长 大 了 的 学 生 , 是 口语 。“ 大 xué- 
sheng” 和 “小 学 生 、 中 学 生 ” 是 对 应 的 说 法 ,是 正式 的 内 容 。 因 此 ， 
你 不 能 说 “中 * xué. sheng”。 没 这 词 儿 。 由 此 可 见 , 轻 不 轻 直 接 牵 
涉 到 双 音 节 本 身 承担 的 信息 内 容 和 类 型 。 音 节 的 轻 与 重 , 或 者 说 
突显 与 不 突显 , 它 所 负载 的 信息 是 不 一 样 的 。 以 往 我 们 这 方面 的 
研究 很 不 够 。 现 在 有 了 语 体 理论 ( 陶 红 印 ,1999; 张 伯 江 ,2007; 冯 
胜利 ,2010a) 和 超 音 段 形态 的 分 析 ( 汉 胜利 ,2007; 王 丽 娟 ,2009)， 
你 还 可 以 往 前 推 一 步 : 轻 不 轻 不 仅 是 语 体 的 不 同 , 而 且 还 是 形态 的 
不 同 ,使 它 变 成 另外 一 类 词汇 。 我 们 知道 ,形态 的 类 型 和 标记 多 种 
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多 样 。 那 么 ,在 人 类 语言 中 ,是 不 是 还 有 一 种 我 们 没有 发 现 的 形态 

类 型 呢 ? 譬如 汉语 的 形态 很 可 能 就 是 通过 轻声 表现 出 来 的 呢 ? 这 

SESE AURA ELA RET BS CE 丽 娟 2009 年 的 博士 论文 里 有 专门 论 
述 ,可 参考 ) 。 


下 面 我 们 来 看 三 音节 。 从 长 度 来 说 ,三 个 比 两 个 多 。 三 音节 
比 双 音节 多 了 一 个 音节 ,因此 二 者 所 负载 的 信息 ,包括 词汇 信息 、 
语法 信息 . 语 体 信 息 , 甚 至 形态 的 信息 ,都 不 一 样 。 三 音节 的 特点 
是 什么 ? 首先 它 不 是 标准 音 步 , 它 超出 了 标准 音 步 , 故 而 称 之 为 超 
音 步 (superfoot)。 因 此 ,由 三 个 音节 组 成 的 韵律 词 就 不 是 标准 前 
律 词 ,而 是 超 韵律 词 。 注 意 : 超 韵律 词 有 特性 。 这 个 特性 是 需要 和 
前 面 两 个 音节 的 形式 综合 比较 才能 够 得 出 来 的 。 第 一 是 单 音节 的 
受 限 性 。 双 音节 是 标准 的 ,所 以 它 自 由 来 往 , 所 向 无 敌 。 三 音节 则 
是 派生 的 ,所 以 具有 派生 性 。 派 生性 是 指 它 由 原形 的 单位 所 组 成 。 
注意 ,如 果 说 单 音节 是 受 限 的 .有 缺陷 的 ,而 双 音 节 则 是 相对 凸显 
原则 的 必然 产物 ,那么 三 音节 就 是 非 自然 的 ,或 是 被 迫 的 。 它 的 被 
迫 性 从 何 而 来 ?我们 知道 , 单 音节 不 合格 ,可 单 音节 又 是 音义 结合 
的 最 小 单位 ,因此 不 可 避免 。 不 合格 又 必须 用 ,怎么 办 呢 ? 组 成 一 
个 双 音 节 没 问题 ,要 是 非得 和 一 个 双 音 节 再 度 组 合 的 时 候 , 就 不 能 
不 形成 超 音 步 了 。 换 名 话说 ,如 果 没 有 单 音节 的 受 限 性 ,三 音节 完 
全 可 以 构成 两 个 音 步 :一 个 大 音 步 ,一 个 小 音 步 ,两 个 独立 的 单位 ， 
像 古代 的 三 言 诗 一 样 。 但 说 话 不 是 颂 诗 ,三 音节 必须 组 成 一 个 语 
流 单位 ,这 个 单位 比 原形 单位 ( 单 的 或 双 音 的 ) 都 大 ,所 以 叫 超 音 
步 。 它 是 由 原单 位 组 成 的 ,所 以 是 派生 的 ;其 中 的 单 音 不 能 独立 ， 
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所 以 是 被 迫 的 。 

不 仅 如 此 , 它 还 具有 一 定 的 变异 性 和 不 稳定 性 ,这 更 值得 研 
究 。 所 以 ,我 觉得 如 果 根 据 这 些 特征 来 研究 汉语 ,可 以 走出 一 条 汉 
语 人 研究 的 新 路 子 来 。 汉 语 三 音节 的 变异 性 , 指 的 是 它 不 像 两 个 音 
节 那 样 ,是 什么 就 是 什么 ,性 质 比 较 稳 定 。 三 音节 是 不 太 稳 定 的 。 
首先 是 1 十 2 和 2 十 1 两 种 韵律 结构 的 不 平衡 , 亦 即 组 合 的 方式 不 
一 样 ,你 不 能 说 哪个 方式 不 是 三 音节 。 它 甚至 可 以 是 1 十 1 十 1 的 
组 合 。 它 自身 的 变异 性 或 者 结构 的 多 样 性 ,导致 了 它 的 韵律 效应 
的 不 一 样 。 

三 音节 还 有 一 种 特性 叫 悬 差 性 。 什 么 叫 悬 差 性 ? 就 是 突显 与 
不 突显 的 比例 是 2 : 1, 前 头 两 个 .后 头 一 个 ,或 者 前 头 一 个 、 后 头 
两 个 ,成 倍 的 不 同 。 因 其 差别 野 殊 BT LAY“ REE”. I ABE 
导致 了 它 在 信息 传达 上 的 一 种 有 趣 的 现象 , 即 “ 稀 里 糊涂 ” 式 的 韵 
律 效应 。 我 们 在 说 一 个 国家 的 名 字 如 “尼加拉瓜 ”的 时 候 , 用 成 语 
“ 狐 假 虎威 ”的 轻重 格式 去 说 ,以 示 上 庄重 。 但 是 车 用 “稀里糊涂 ”的 
轻重 格式 去 说 ,就 显得 对 对 方 的 国家 不 够 尊重 了 。 在 非常 正式 、 严 
肃 的 场合 ,你 绝对 不 能 这 样 说 :“ 胡 锦 涛 主席 昨天 访问 了 x*Ni. 
jisalaGUA CEM) "AA? REBHAK: BE RSI 
的 距离 拉 得 太 大 。 悬 差 太 大 ,严肃 性 就 没 了 。 正 因为 三 音节 本 身 
组 织 的 悬 差 率 就 这 么 大 ,在 悬 差 律 的 理论 下 ,我 们 可 以 预测 三 音节 
本 质 上 具有 上 面 说 的 那 种 谐 趣 的 效应 ,尽管 表现 的 场合 是 有 条 件 
KM. W: RAWE SA RPO SS 

AR (ANH 1+2.2+1 还 具有 “有 向 性 ”。 由 于 它 可 能 共有“ 非 
严肃 性 , 非 正式 性 ”的 特点 , 它 带 有 特别 的 口语 性 。 注 意 ;这 个 有 向 
性 也 是 值得 研究 的 重要 课题 。2 十 1 的 名 词 一 般 都 是 比较 中 性 或 
者 比较 正式 的 形式 (如 “电影 院 、 足 球场 ”), 但 1 十 2 的 名 词 就 有 不 
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能 接受 的 ,如 “* 鞋 工厂 、* 皮 工厂 ”。 可 见 成 词 的 方向 趋 于 2 十 1。 
和 成 词 不 同 ,1 十 2 的 则 是 动 宾 短 语 的 普遍 形式 (如 “ 戴 高 帽 , 雹 嗓 
子 ” 等 )。 值 得 注意 的 是 ,这 一 类 的 1 十 2 几乎 都 是 口语 的 表达 。 有 
1 十 2 的 动 宾 ,很 难 有 2 十 1 的 动 宾 ;2 十 1 多 是 名 词 ,很 难 有 1 十 2 的 名 
词 。2 十 1 的 名 词 比 较 正式 ,1 十 2 的 动 宾 趋 于 口语 ,这 两 类 在 语 体 上 
有 互补 分 布 的 趋势 ,它们 合法 与 非法 的 规则 也 是 互补 的 。 

三 个 音节 的 变异 性 ,还 可 以 从 下 面 的 情况 看 出 来 。 在 语音 
许 的 情况 下 ,“ 三 ”倾向 于 “二 ”。 辟 如 “大 拇指 ”, 北 京 人 不 说 “da- 
mu-zhi”, 而 说 “dam zhi”; 丈母娘 ,“zham niang”; 老母 鸡 , “laom 
ji”。 在 条 件 允许 的 情况 下 ,很 容易 把 中 间 的 音 给 吞 了 。 


5. 四 音节 


本 章 讨 论 的 是 音 和 义 的 对 应 性 、 语 音 和 语法 的 关系 。 前 面 说 
的 是 一 、 二 ,三 音节 的 情况 。 四 个 音节 也 具有 单位 性 。 没 有 单位 性 
的 四 音 组 如 “我 吃饭 了 ”, 是 短语 ,不 是 这 里 所 说 的 四 音节 。 我 们 管 
有 单位 性 的 四 个 音节 结构 叫 “ 复 合 韵律 词 ”。 一 个 标准 韵律 词 是 两 
个 音节 ,把 它 复合 到 一 块 儿 ,就 是 四 个 。 四 个 如 果 是 一 个 单位 的 
话 , 它 一 定 是 浑然 一 体 的 。 它 有 自己 独立 的 前 律 格式 。 俞 敏 先生 
(1989) 以 来 ,很 多 人 在 研究 四 个 字 的 时 候 , 都 认为 四 个 字 的 成 语 有 
它 自己 的 轻重 格式 , 像 “ 狐 假 虎 威 ,守株待兔 ,一 衣 带 水 、 心 不 在 
焉 ”, 都 是 这 [0213] 类 型 。 而 像 “ 路 里 哺 啦 、 糊 里 糊 深 ”等 , 则 是 
[2013] 型 。 

除了 成 语 化 的 四 字 格 以 外 ,四 音节 还 有 哪些 特征 呢 ? 兼 类 性 。 
这 是 很 有 意思 的 一 个 特征 。 以 前 我 们 注意 得 不 够 。 如 果 说 四 音节 
具有 兼 类 性 ,这 已 然 暗 示 出 把 四 个 字 和 它 出 现 的 环境 ,作为 形态 处 
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理 的 可 能 性 。 比 如 ,“ 复 印 文件 ”, 它 有 两 种 分 析 ,一 种 是 名 词 ,复印 
的 文件 ;一 种 是 动 宾 , 去 复印 这 个 文件 。 这 两 种 可 能 的 存在 ,就 是 
变 成 “复印 件 ” 是 名 词 . 变 成 “ 印 文件 ”, 就 成 了 动 宾 。 如 果 你 把 它 恢 
复 成 “复印 文件 ” 则 二 者 都 有 。 这 是 陆 丙 甫 (1989) 找 出 的 例子 ,很 
能 说 明 问 题 。 例 子 找 好 了 ,下 面 是 如 何 发 掘 例子 后 面 隐藏 的 规律 。 
四 个 字 的 功能 和 三 个 字 的 1 十 2.2 十 1 不同 .。“ 印 文件 ”是 1 十 2, 只 
能 是 动词 “复印 件 ? 是 2 十 1, 只 能 是 名 词 。 但 是 “复印 文件 ” 则 动 
词 和 名 词 一 身 而 二 任 。 就 如 同 进入 “加 以 /从 事 / 进 行 VV ”中 的 
VV( 改 革 ) 一 样 ,可 以 是 名 词 ,也 可 以 是 动词 。 是 不 是 这 种 平衡 的 
2 十 2 格式 就 是 它 造 成 的 “ 动 名 兼 类 ”的 形态 属性 呢 ? 

2 十 2 的 “教材 编写 ”很 能 说 明 这 个 问题 。“ 编 写 ” 是 名 词 还 是 
动词 ? 莫衷一是。 有 人 说 是 名 词 , 也 有 人 说 是 动词 的 名 词 化 或 名 
物化 ,等 等 。 这 个 例子 和 “进行 改革 ”的 韵律 模式 类 似 。“ 改 革 ? 可 
以 是 动词 ,如 "改革 社会 ,改革 制度 "”。 但 是 ,你 说 “进行 改革 ”的 时 
候 , 这 个 “改革 ”就 不 能 是 真正 的 动词 了 。 为 什么 ? 因为 它 不 能 带 
宾语 了 ,“* 进 行 改 革 制 度 ” 不 合法 。 你 会 问 “ 改 革 ” 这 个 动词 在 这 
个 地 方 为 什么 不 能 带 宾语 了 呢 , 它 不 能 带 宾 语 的 事实 已 经 告诉 我 
们 : 它 丢 失 了 原来 动词 的 本 能 了 。 我 们 不 管 它 是 不 是 兼 类 ,反正 不 
是 原来 的 那 类 了 。 如 果 原 来 的 “改革 社会 ”的 “改革 ”是 “ 动 1” 的 
话 ,那么 现在 的 “进行 改革 ”的 “改革 ”就 是 “ 动 2”。1 和 2 是 两 类 ， 
所 以 可 以 说 是 兼 类 。 遇 到 兼 类 ,宾语 非得 用 一 个 介词 结构 引 人 和 人 不 
行 (“对 …… 进 行 改革 ”)。“ 教 材 编写 ”也 是 这 样 。 这 里 的 “编写 ” 变 
性 了 。 怎 么 知道 它 的 性 质变 了 呢 ? 我们 说 这 个 “编写 ”和 前 面 的 
“改革 ”一样 , 已 经 不 是 纯粹 的 动词 了 。 为 什么 呢 ? 因为 真正 的 动 
词 不 能 出 现在 这 个 位 置 。 我 们 知道 ,“ 编 教材 . 编 了 教材 、 编 过 教 
材 ” 的 “ 编 ”, 具 备 动词 所 有 的 属性 。“ 编 写 ” 是 动词 “ 编 * 的 双 音 形 
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式 。 但 是 在 “教材 编写 "这 个 位 置 上 ,绝对 不 能 出 现 * 编 ?这 类 真正 
的 动词 。 在 真正 的 动词 不 能 出 现 的 地 方 ,出 现 了 “编写 ”, 这 说 明 
“编写 ”和 “ 编 " 不 是 一 类 。 如 果 不 是 一 类 的 话 , 那 么 就 可 以 说 “ 单 音 
节 的 动词 和 双 音 节 的 动词 ,可 以 整整 齐 齐 一 刀 切 成 两 类 ”: 所 有 的 
音节 动词 都 不 能 动 宾 倒 置 ,而 可 以 倒置 的 只 能 是 双 音 节 动 词 。 
又 因为 “编写 ”可 以 在 “ 编 ” 的 位 置 上 ,具有 “ 编 ” 的 功能 ,所 以 说 “ 编 
写 * 有 两 个 功能 。 
我 们 还 可 以 比较 “心不在焉 ”和 ”稀里糊涂 ”的 语 体 的 不 同 。 这 
四 个 字 有 口语 性 ,也 有 庄 牙 性。 上面, 我 们 把 半 个 音节 的 、 一 个 \ 两 
个 .三 个 ,甚至 四 个 音节 的 , 放 到 一 块 儿 来 谈 。 王 洪 君 (2008) 在 这 


方面 研究 得 非常 深入 ,她 讲 “ 二 常规 ,一 、 三 可 容 , 四 受 限 制 ”, 总 结 
得 非常 到 位 。 这 说 明 一 .二 .三 .四 音节 里 面 各 自 的 表现 都 不 一 样 。 


这 在 其 他 语言 中 是 没有 的 。 语 法 表现 受 音节 大 小 的 影响 ,这 是 很 
有 意思 的 现象 。 我 以 前 也 说 过 汉语 的 词 形 或 身段 是 “小 不 减 二 ,大 
不 过 三 ”。“ 不 减 二 ”, 是 说 新 造 的 词 不 少 于 两 个 音节 。“ 羊 、 牛 ”, 这 
些 原生 词 .原始 词 ,是 例外 。 我 们 可 以 用 语言 学 的 道理 来 说 明 它 的 
不 规则 性 (irregularity)。 我 们 知道 ,不 规则 性 历史 上 一 般 都 发 生 
在 常用 词 上 。 我 们 说 现代 造 词法 里 造 出 来 的 词 是 “小 不 减 二 、 大 不 
过 三 ”。 单 韵 素 因 其 表 功 能 .失声 调 而 不 能 独立 。 这 里 的 词 指 的 是 
词汇 词 。 当 然 , 你 不 能 说 “了 ,着 .过 ”不 是 词 ,它们 是 功能 词 。 单 前 
素 不 能 独立 是 和 它 句法 上 的 功能 性 相对 应 的 。 它 还 具有 打破 双 音 
节 平 衡 的 作用 。 轻 声 化 以 后 , 双 音 节 中 前 音节 的 两 个 韵 素 , 后 音节 
中 的 一 个 前 素 ,形成 一 种 悬 差 的 效果 。 我 们 这 里 所 说 的 悬 差 ,不 仅 
是 三 个 音节 的 2 : 1, 也 包括 三 个 韵 素 的 2 : 1。 所 以 ,汉语 三 个 音 
节 的 和 两 个 音节 带 轻 声 的 ,有 异曲同工 之 妙 ,都 是 在 一 个 规则 之 下 
表现 出 的 一 种 相似 的 功能 ,这 就 是 晤 差 。 单 音节 又 有 受 限 性 ,因为 
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它 不 能 产 。 这 又 反 过 来 说 明 ,[2 十 2] 的 韵律 特征 可 能 就 是 动词 兼 
类 的 形态 手段 。 

韵律 的 形态 功能 还 可 以 从 下 面 的 分 析 看 出 来 一 一 重要 。 重 大 
里 面 内 容 非 常 丰富 ,不 可 能 在 此 概括 无 余 , 只 能 简要 地 说 明 重 和 的 
韵律 规则 。 可 以 这 么 说 :重要 基本 上 没有 超过 三 个 音节 的 。 如 “好 
好 ,红彤彤 . 啤 哌 叫 , 想 想 ,考虑 考虑 ”。 试 问 ， 想 想 ”, 是 两 个 “ 想 ” 
吗 , 是 “ 想 ” 的 重合 吗 ? 它 的 韵律 格式 是 什么 ? 注意 :这 种 格式 表示 
“尝试 一 下 ”的 意思 。 我 们 在 教 外 国人 说 汉语 时 ,这 种 动词 重 释 的 
功能 叫做 aspect, 是 一 种 体 , 因 此 属于 形态 的 范畴 。 然 而 , 它 的 格 
式 必须 从 前 律 上 来 说 明 。 首 先 ,“ 想 想 ” 的 第 二 个 音节 一 定 是 轻声 
的 。 你 不 说 “x*xiing-xiing”。 几 是 要 进入 这 个 “尝试 体格 式 的 ， 
都 得 要 轻声 。 因 此 “更 新 更 新 ”不 能 说 ,除非 你 把 它 念 成 “更 .新 更 . 
新 ”, 但 没有 人 这 么 说 ,因为 “更 新 ”是 个 古 重 词 。 所 以 动词 的 重合 ， 
是 有 韵律 格式 的 .是 有 韵律 限制 的 ,不 是 所 有 的 双 音 节 动 词 都 能 进 
人 这 个 格式 。 

当然 ,重要 的 类 型 式 还 有 ”马马虎虎 ”这 种 三 个 半音 节 的 ,同时 
还 有 一 种 是 中 间断 开 的 如 “ 跑 得 快 / 跑 不 快 ”。 中 间 有 个 小 间歇 ,分 
两 段 , 每 一 段 都 不 超过 三 个 音节 ,但 是 , 它 又 浑然 一 体 。 因 为 它 表 
示 的 是 问 句 的 句法 和 功能 ,所 以 也 可 以 看 做 是 一 种 形态 。 而 这 种 疑 
问 形 态 的 韵律 格式 ,我 叫 它 “ 逐 级 递减 式 ”。 北京 人 说 “ 跑 得 快 / 跑 不 
TRO UY ,音量 是 逐 级 递减 的 。 这 是 “ 逐 级 递减 式 ” 的 形态 标志 。 


第 五 节 PAZEI I AE 


下 面 我 们 讨论 声调 。 张 杰 (Zhang,2002) 论 文 里 有 几 个 引起 
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我 们 注意 的 分 析 。 

上 面 四 节 的 理论 给 我 们 分 析 北 京 话 语音 、 语 法 , 构 词 现 象 提供 
了 一 些 帮助 ,提供 了 分 析 上 的 有 效 工 具 , 让 我 们 可 以 从 韵律 语法 的 
角度 来 看 张杰 研究 的 成 果 。 张 杰 是 从 实验 语音 学 的 角度 来 看 汉语 
和 其 他 一 些 有 声调 语言 的 现象 的 。 其 中 最 值得 注意 的 是 :声调 实 
现 的 方式 是 什么 ,主要 元 音 的 作用 是 什么 。 由 于 声调 对 主要 元 音 
的 依赖 作用 ,产生 了 很 多 派生 现象 和 效应 ,我 们 称 之 为 “前 推 后 拉 
中 间 变 ”。“ 前 推 ”的 “前 ” 指 的 是 韵母 前 ,“ 推 ” 指 的 是 把 介 音 推 到 了 
声母 上 六 后 拉 ” 的 “后 ? 指 的 是 韵母 后 的 东西 , 亦 即 把 en、ang 中 n, 
习 拉 到 前 面 来 了 ,和 韵母 合 在 一 起 了 ,就 是 所 谓 的 鼻音 化 (nasaliza- 
tion) 六 中 间 变 ”的 “中 间 ”, 当然 指 的 是 元 音 本 身 , 我 们 下 面 再 谈 。 
所 以 ,这 名 话 的 详细 意思 包含 三 个 方面 :第 一 , 介 音 给 推 前 头 去 了 ; 
第 二 ,韵母 后 头 的 韵尾 给 拉 进 来 了 ;第 三 ,中 间 的 不 同 的 元 音 给 揉 在 
一 起 了 (比如 两 个 元 音 彼此 同化 的 变化 )。 在 这 种 情况 下 ,我 们 来 讨 
论 韵 素 在 声调 覆盖 之 下 ,重量 是 怎样 实现 的 。 然 后 ,看 一 下 声调 和 

音 的 关系 如 何 。 这 些 都 是 非常 重要 而 待 深入 研究 的 题目 。 

我 们 先 来 看 声调 曲折 、 起 伏 的 次 数 (number of targets), FIA 
调 域 的 高 . 低 。 起 伏 次 数 越 多 ,需要 持续 的 时 间 就 越 长 (The greater 
the number, the longer the duration required)。 这 是 张杰 给 出 的 声 
调 实现 中 的 第 一 种 情况 。 也 就 是 说 ,有 的 调 有 一 个 方向 ,从 上 到 下 ; 
有 的 是 两 个 方向 ,上 一 下 一 上 。 方 向 的 多 少 不 同 ,实现 的 结果 也 不 
一 样 。 有 什么 不 一 样 呢 ? 根据 张杰 的 研究 是 长 短 不 一 样 。 上 下 的 
次 数 越 多 ,时 长 就 越 长 ; 越 少 ,就 越 得 。 所 以 (12a) 比 (12b) 长 。 

(12) a. H H b. H 


NY `A 


L L 
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第 二 种 情况 是 ,如 果 调 域 弧 度 弯 曲 越 多 ,那么 调 就 越 长 (The grea- 
ter the excursion, the longer the duration required) , 
(13) - b. 
a H H 
L 
最 后 一 种 情况 是 方向 性 。 升 调 需要 的 持续 时 间 比 降 调 长 (Rising 
requires longer duration than falling of equal excursion), 。 亦 即 调 


域 实现 的 上 升 型 和 下 降 型 不 同 , 上 升 用 的 力 和 时 间 要 比 下 降 长 。 


Q) a H b H 
L L 
以 上 三 点 是 张杰 的 研究 中 的 重要 结论 。 此 外 ,通过 他 的 研究 我 们 


还 看 到 一 些 重要 的 声调 特征 (Tonal Properties) 。 璧 如 ,声母 与 负 
载 声 调 的 能 力 无 关 (Onsets are irrelevant to tone bearing abili- 
ty) 。 就 是 说 , 非 响 音 辅音 不 参与 或 不 携带 声调 。 在 语音 演变 过 程 
中 ,声母 影响 声调 是 存在 的 ,但 真正 实现 声调 的 不 是 声母 ,而 是 前 
母 。 第 二 ,韵母 中 的 响 音 部 分 是 负载 (或 实现 7) 声调 的 主要 成 分 
(The sonorous portion of the rhyme is the primary tone carrier) 。 
韵母 里 响亮 的 部 分 是 最 基本 的 声调 承载 者 。 第 三 ,韵母 中 响 音 成 
分 的 持续 时 间 越 长 ,其 负载 声调 的 能 力 就 越 大 (The longer this 
duration ,the stronger the tone bearing ability)。 元 音 里 面 响 音 成 
分 (The sonorous portion) 越 长 ,实现 声调 的 能 力 就 越 强 。 第 四 ， 
与 响 辅 音 相 比 ,元 音 是 负载 声调 的 最 佳 “ 选 手 ”(A vowel is a bet- 
ter tone carrier than a sonorant consonant) 。 亦 即 ,元 音 比 响 度 强 
的 辅音 ,在 负载 声调 上 ,要 更 受 欢迎 。 

如 果 把 上 面 的 这 几 点 放 一 起 ,我 们 就 可 以 得 出 这 么 一 个 等 差 
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级 列 : 
(15) RCH) 

| 

Vite > GORA) > CC 辅音 ) 
根据 张杰 的 理论 ,声调 基本 上 可 以 说 是 靠 韵 母 (rhyme) 里 的 元 音 
(vowel) 来 实现 的 。 元 音 比 滑 音 iui 更 容易 被 选择 。 滑 音 又 比 

音 更 容易 被 选择 。 有 了 这 样 一 个 等 级 ,就 有 了 一 个 声调 最 佳 实 

现 的 级 列 载体 。 从 张杰 的 研究 里 ,我们 还 可 以 推导 出 这 样 几 个 结 
论 。 第 一 是 有 关 音 节 前 律 特征 的 概括 :音节 长 度 的 差异 就 是 各 种 
调 型 的 差异 (Syllable length differences are tonal contour differ- 
ences) 。 上 面 看 到 ,一 个 声调 的 长 得 要 在 一 个 元 音 上 实现 。 每 一 
个 音节 的 长 短 ,是 调 型 差异 的 反映 。 所 以 , 某 一 音节 是 长 还 是 短 ， 
不 是 由 它 自身 决定 的 ,而 是 它 所 负载 的 调 域 的 反映 。 二 声 要 比 四 
PR ; 按 张 杰 的 说 法 ,起 伏 多 的 长 ,那么 三 声 是 最 长 的 。 因 此 ,所 有 
的 三 声 都 比 四 声 长 。 四 声 可 以 说 是 最 短 的 。 

第 二 ,音节 里 韵 素数 目的 不 同 没有 带 来 长 度 的 差异 (There is 
no length difference between different numbers of moras in a syl- 
lable) 。 如 果 声 调 根据 曲折 度 和 方向 有 长 短 的 话 , 如 果 每 个 音节 都 
用 元 音 来 实现 声调 的 话 ,那么 前 母 里 面 韵 素 的 多 少 都 被 用 来 实现 
“声调 的 不 同 ” 了 , 韵 素 的 多 少 就 不 能 被 用 来 作为 决定 音节 长 短 的 
单位 了 。 明 白 了 这 个 道理 ,音节 自身 就 没有 长 短 的 区 别 了 。 如 果 
有 ,也 是 调 的 不 同 。“ 马 ? 比 “ 骂 ?长 ,并 不 是 因为 “ 马 ? 中 的 韵 素 比 
“器 ”多 。 总 之 , 韵 素 的 多 少 不 起 长 短 的 作用 。 如 果 是 这 样 的 话 , 音 
节 内 部 的 长 短 之 分 就 没有 作用 了 。 音 节 的 长 短 是 声调 的 表现 ,市 
声调 是 用 来 区 别 语义 的 ,因此 ,语言 中 要 有 节律 ,要 有 凸显 和 非 凸 
显 的 话 ,不 能 用 长 调和 短 调 的 对 立 。 那 么 怎么 办 呢 ? 那 就 只 能 用 
音节 多 少 的 长 短 之 差 了 。 于 是 只 有 双 音 步 与 汉语 的 韵律 结构 有 关 
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(Only disyllabic foot is relevant to Chinese prosodic structure) 。 

这 时 我 们 再 看 吴 宗 济 先生 (2004) 的 分 析 就 有 了 新 的 认识 。 吴 
先生 是 实验 语音 学 上 的 一 位 名 师 ,他 说 :“ 单 字 调 通常 要 受到 语音 
条 件 .句法 环境 和 底层 含义 的 影响 发 生变 化 ,但 是 二 字 调 则 相当 稳 
定 , 它 们 是 构成 语调 的 基本 单元 ”同样 ,很 多 人 从 不 同 的 角度 阐发 
了 同样 的 一 个 结论 。 圳 行 需 从 “ 顿 ” 的 角度 ,语音 学 家 从 二 字 调 稳 
当 的 角度 ,都 看 到 了 两 个 音节 的 单元 性 。 何 以 如 此 呢 ? 如 果 我 们 
想 通 过 目前 理论 来 解释 的 话 , 那 么 还 得 回 到 我 们 说 的 双 音 节 上 。 
有 了 这 个 理论 ,我 们 才 知 道 在 韵律 范围 内 双 音 节 的 重要 性 。 语 言 
里 有 两 种 “ 双 ”, 韵 素 的 和 音节 的 。 汉 请 是 韵 素 的 双 , 还 是 音节 的 
双 , 要 根据 自身 的 特性 而 定 。 这 就 是 当代 句法 学 所 说 的 参数 不 同 。 
根据 语音 特征 的 不 同 参数 ,来 决定 实现 相对 突显 原则 的 方式 ,是 用 
音节 实现 呢 , 还 是 用 韵 素 实 现 ? 当然 ,现代 汉语 是 用 音节 。 


第 六 轻 鹤 及 其 韵律 变量 的 语法 功能 


1. 轻声 的 声调 、 元 音 及 长 度 


汉语 韵律 中 一 个 非常 有 意思 的 问题 是 轻声 。 北 京 话 的 轻声 很 
有 特点 。 我 们 知道 ,轻声 .声调 .元 音 ,都 是 相互 关联 的 。 轻 声 可 以 
看 做 普通 话 的 第 五 声 。 轻 声 没 调 , 但 有 长 度 。 我 们 先 来 看 前 人 的 
研究 。 林 寿 先 生 (1962) 拿 “东西 dongxi” 和 “东西 dong. xi” “生活 
shenghu6” 和 “生活 sheng. huo”“ 多 少 dudshdo” All “多少 duo. 
shao”“ 兄 弟 xiongdi” 和 “兄弟 xiong. di” 来 比较 。 声 调 足 全 的 “ 兄 
弟 xiongdi” 是 兄长 和 弟弟 的 意思 ;“ 兄 弟 xiong. di” 是 弟弟 的 意思 。 
根据 林 帮 先生 的 研究 ,轻声 音节 的 时 长 约 是 标准 音节 时 长 的 
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50%。 曹 剑 芬 先生 (1986) 的 分 析 也 很 有 意思 ,她 说 :“ 总 体 来 说 轻 
声音 节 的 时 长 约 为 前 音节 长 度 的 60%, 但 二 者 之 间 没 有 始终 一 臻 
的 比例 关系 .” 这 一 观察 非常 重要 。 因 为 轻声 是 一 种 现行 变化 ,所 
以 “二 者 之 间 没 有 始终 一 致 的 比例 关系 ”。 

邓 丹 (2008) 做 过 一 个 试验 ,试验 报告 发 表 在 Journal of Chi- 
nese Linguistics(《 中 国语 言 学 报 》)) 第 2 期 ,其 中 谈 到 轻声 的 作用 。 
该 文 指出 “* 打 牢 固 基础 ?这 个 话 不 能 接受 ,但 “ 想 明 白 问 题 " 可 以 
说 。 在 她 实验 设计 的 例子 里 ,“ 打 牢固 ”的 “ 固 " 不 能 轻 读 ,“ 想 明白 ” 
的 “ 白 ” 则 是 轻声 。“ 轻 不 轻 ” 与 “合法 不 合法 ”直接 相关 。 于 是 她 设 
计 了 一 组 句子 找 北 京 人 来 测验 ,得 出 一 个 重要 的 结论 :有 无 轻声 是 
这 里 的 句子 合法 与 否 的 关键 。 其 关键 之 处 在 于 轻声 与 核心 重音 的 
交互 作用 。 壁 如 “* 打 牢固 基础 "不 好 ,因为 “ 打 牢 固 ” 这 个 三 音节 
的 复杂 动词 不 能 把 核心 重音 指派 到 补 述 语 “基础 * 上 来 。 音 足 调 实 
的 三 个 音节 动词 不 能 指派 核心 重音 。 与 “ 打 牢固 ”不 同 ,“ 想 明白 ” 
的 “ 白 ” 不 是 一 个 音节 ,是 半 个 音节 ,是 一 个 韵 素 ( 参 Duanmu， 
1990), 所 以 “ 想 明 白 问 题 ” 合 法 。 这 非常 奇怪 ,难道 这 半 个 音节 就 
能 起 这 人 么 大 作用 吗 ? 邓 丹 的 文章 证 明了 这 一 点 ( 详 见 下 文 )。 这 就 
是 单 韵 素 的 作用 。 


2. 轻声 的 辅 重 作用 和 语法 功能 


顺 着 上 述 思 路 ,我 们 可 以 发 现 :北京 话 的 轻声 不 是 一 成 不 变 
的 ,轻声 可 以 看 做 北京 话 里 的 韵律 变量 (variable)。 什 么 是 变量 ? 
变量 是 一 种 可 变化 的 .可 隐 可 现 的 .可 算 可 不 算 的 , 既 可 以 是 也 可 
以 不 是 的 一 种 韵律 单位 。 有 了 “变量 ”这 个 概念 后 ,“ 想 明白 ”的 
“ 白 ” 就 可 以 不 计算 了 ,我 们 可 以 把 “ 想 明 白 ” 当 做 两 个 音节 的 韵律 
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分 量 ( 多 出 来 的 轻声 韵 素 不 计算 在 内 )。 当 然 , 有 的 地 方 这 种 韵律 
变量 必须 计算 ,因为 没 它 不 行 ( 见 下 文 ) 。 第 一 章 中 谈 到 的 “隐形 成 
分 ?也 可 以 考虑 如 此 分 析 。 我 想 我 们 应 集中 精力 研究 一 下 轻声 变 
量 , 看 它 到 底 是 一 种 纯 语 音 现 象 还 是 韵律 句法 交界 的 形态 变 体 。 
当然 ,这 样 说 还 预 设 着 轻声 具有 语法 的 、 功 能 的 作用 ,是 一 种 标识 
语法 功能 的 语音 手段 。 我 们 知道 汉语 的 韵律 (包括 声调 ) ,在 一 定 
的 情况 下 发 挥 着 形态 的 作用 ( 参 汉 胜利 ,2009; 王 丽 娟 ,2010)2 。 
在 北京 话 里 ,清楚 .明白 .干净 ”这 三 个 词 都 是 轻声 ,都 可 以 携带 宾 
语 。 与 之 对 立 的 是 ,绝对 的 不 轻 的 双 音 节 动 补 形式 (“ 打 牢固 ”) 不 
能 后 带 宾语 ,孤立 地 看 ,能 不 能 带 宾语 好 像 不 是 轻声 的 问题 ,但 在 
组 合 的 语 境 里 一 测 ,在 可 以 接受 的 情况 下 ,能 带 宾语 的 三 音节 动 补 
形式 (如 “看 清楚 ?轻声 了 。 当 然 ,就 邓 丹 的 那 篇 文章 而 言 ,我 们 还 
可 以 找 出 更 多 的 例子 说 明 她 所 研究 的 现象 是 事实 。 无 论 如 何 , 北 
京 话 里 单 韵 素 的 辅 重 作 用 和 它 的 语法 功能 给 我 们 提供 了 研究 轻声 
的 很 好 的 语言 实验 材料 。 

轻声 在 上 世纪 50 年 代 就 有 人 做 过 专门 研究 RAR EAE TE Ber- 
kely 以 及 回国 后 主持 语音 实验 室 的 时 候 , 做 过 详细 的 研究 。 此 外 ， 
沈 炯 先生 (1985) .语言 所 林 茂 灿 先 生 (1980) 、 曹 剑 芬 先生 (1986)， 
还 有 南开 大 学 石 锋 先 生 (1994) 等 ,都 对 轻声 的 问题 给 予 了 极 大 的 
关注 。 轻 声 的 问题 从 语音 的 角度 研究 是 一 回 事 , 把 它 和 语法 功能 
结合 起 来 研究 ,又 是 一 回 事 。 比 如 * 把 ”字句 不 能 挂 单 (“* 把 他 
打 ”)。 有 人 说 ,是 因为 “把 ”字句 的 动词 要 有 一 个 终结 点 ,“ 打 ”没有 
终结 点 所 以 不 行 。 所 以 “把 他 打 了 ”就 行 了 ,因为 + 了 ”是 完成 态 标 
志 , 它 让 动词 有 了 一 个 终结 点 。 但 是 如 果 你 换 上 一 些 自身 带 有 终 
点 语义 的 动词 ,如 :“ 关 闭 ” 的 “ 关 ”, 说 “* 把 灯 关 ”也 不 好 ,“ 把 灯 关 
了 ”就 可 以 了 , “把 灯 关 上 ”也 可 以 了 。“ 了 ”、“ 上 ”都 是 轻声 单位 。 
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步 , 因 此 它 不 能 独立 ) ,加 上 一 个 轻 音 节 (或 者 说 半 个 音节 或 一 个 前 
RB) ,那么 这 1.5 音节 就 可 以 独立 了 。 这 意味 着 音 步 虽然 有 时 达 不 
到 纯 双 ,但 一 个 半 也 可 以 帮助 它 站 立 ( 独 立 ) 起 来 。 如 果 在 这 方面 
做 些 语音 实验 的 话 , 应 该 能 够 得 出 类 似 的 相应 结论 。 比 如 “* 把 他 
打 ” 的 “ 打 ” 的 长 度 恐 怕 和 “把 他 打 了 ”的 “ 打 了 ”的 长 度 不 大 一 样 ,这 
也 是 我 们 说 的 轻声 可 以 协助 重音 实现 的 一 个 方面 。 

此 外 ,功能 性 成 分 的 轻 读 一 一 轻 和 重 之 间 的 关系 , 林 霖 先生 以 
前 就 研究 过 这 些 现象 ,这 里 不 做 多 谈 。“ 考 ， 过 了 ”和 “ 考 过 了 ”， 
“ 叫 他 。 去 ”和 “ 叫 他 去 ”,“ 没 写 ， 出 来 "和 “ 没 写 出 来 ”, 意 思 是 不 一 
样 的 一 一 有 重音 的 “来 ”和 无 重音 的 “来 ”是 不 一 样 , 重 则 实 , 轻 则 
虚 , 还 是 前 面 说 的 规律 .9 


3. 轻声 的 隐现 特性 和 条 件 


根据 上 面 的 设想 ,北京 话 里 的 轻声 可 能 是 一 种 变量 (variable) : 
它 既 是 “节律 外 成 分 Cextrametricality)”@ ,又 有 “ 辅 重 作用 ”。 我 们 
提出 的 这 个 命题 ,是 一 个 很 值得 研究 的 重要 课题 。 这 个 命题 能 不 
能 成 立 ,在 哪些 方面 可 以 成 立 等 等 ,都 是 将 来 需要 深入 研究 的 重要 
课题 。 上 面 说 的 是 “ 辅 重 作用 ”为 我 们 认识 轻声 提供 了 新 的 思考 角 
度 ,下面 我 们 将 要 看 到 的 是 :不 同位 置 上 的 “节律 外 成 分 ”的 属性 ， 
也 给 我 们 认识 轻声 开辟 了 一 些 新 的 窗口 。 

第 一 类 :[2 十 ]] 型 动 宾 结 构 

从 吕 权 湘 (1963) 以 来 ,大 家 都 观察 到 双 音 节 动 词 带 上 一 个 单 
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音节 宾 请 ,在 一 般 的 情况 下 都 不 好 。 上 世纪 80 年 代 以 来 ,国内 很 
多 学 者 对 这 个 问题 都 很 关注 。 比 如 说 “* 种 植树 ”"“* 阅 读 报 ”不 
好 。 但 是 ,你 又 不 能 说 所 有 的 [2 十 1] 动 宾 都 不 行 ,比如 说 “喜欢 
ER” “AAR UP RAT. TSA SAM ABR A? 反例 有 ， 
可 是 一 遇 反例 就 出 现 了 一 个 方法 论 的 问题 ,是 用 反例 把 我 们 看 到 
的 一 批 现 象 香 掉 吗 ? 事实 是 否 不 掉 的 ,因为 它 是 客观 的 存在 。 是 
用 反例 把 理论 否 掉 吗 ? 那 就 要 看 情况 了 。 如 果 理 论 是 错 的 那 当 然 
得 和 否 掉 , 或 者 说 有 一 种 更 概括 的 理论 可 以 把 反例 都 包括 进来 得 到 
解释 , 那 当 然 更 好 。 当 代 学 术 的 一 个 显著 特点 ,就 是 根据 所 观察 到 
的 语言 现象 的 事实 建立 起 来 一 个 一 般 通则 (generalization) 。 臂 如 
Wi,“ * 种 植树 不行” ,我 们 要 找 出 来 一 批 这 样 不 能 接受 的 搭配 ,而 
且 这 样 的 搭配 要 抛 开 语 义 上 的 影响 ( 纯 取 句法 和 韵律 的 不 行 )。 那 
么 我 们 无 可 置疑 地 看 到 :汉语 确实 存在 着 一 种 不 能 说 的 [2 十 1 的 
动 宾 结 构 , 于 是 我 们 说 [2 十 1] 不 合法 。 有 了 前 者 , 才 会 出 现 “ 喜 欢 
钱 ” 的 反例 。 怎 么 对 待 这 种 可 以 说 的 L2 十 1 现象 呢 ? 要 么 是 前 面 
的 结论 错 了 ,要 么 是 这 类 现象 值得 重新 思考 ,看 反例 是 不 是 例外 。 

研究 告诉 我 们 ,“ 喜 欢 ” 的 “ 欢 ” 字 轻 读 ,“ 了 甩 人 么 ”的 “ 么 ” 字 轻 读 ， 
如 果 是 轻 读 的 话 , 那 么 所 谓 的 [2 十 1] 就 不 是 真正 的 L2 十 1], 而 是 
[1.5 十 1]。 上 面 说 过 ,可 能 轻声 的 轻 读 是 个 变量 ,而 且 以 前 的 学 者 
有 一 些 很 好 的 观察 ,“ 二 者 之 间 没 有 始终 一 致 的 比例 关系 ”。 这 话 
指 的 是 前 面 不 轻 读 音节 与 后 面 轻 读音 节 之 间 的 比例 关系 或 是 
50%( 像 林 春 先生 说 的 那样 ), 或 是 60% ( 像 曹 剑 芬 先生 说 的 那 
样 ), 或 是 除了 50%.60% 以 外 ,还 有 其 他 的 、 或 根本 就 没有 一 定 的 
比例 。 实 际 上 ,现在 在 处 理 这 类 语法 现象 时 我 们 可 以 对 轻 音 的 表 
现 做 一 些 推测 。 也 就 是 说 ,可 能 在 某 些 人 嘴 里 ,“ 言 欢 ” 的 “ 欢 ” 字 还 
没有 到 轻声 的 程度 。 但 是 如 果 让 “喜欢 钱 ” 成 立 的 话 ,“ 欢 ”不 轻 是 
不 行 的 ,非得 让 “喜欢 ” 变 成 1. 5 个 音节 不 可 。 于 是 这 个 半音 节 的 
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单 韵 素 便 可 以 隐形 (covet element) 或 使 之 “ 节 外 化 (extrametrical- 
ized)”"。 所 以 ,看 上 去 是 一 个 半 加 一 (喜欢 十 钞 ), 实 质 上 ,结果 和 
一 加 一 没有 什么 区 别 ( 喜 x* 钱 )。 这 就 是 “喜欢 钱 ?” 可 以 接受 的 原 
因 。 总 之 ,我 们 所 谓 的 “ 节 外 效应 ”就 是 要 确定 [ 土 变 量 ] 的 韵律 中 ， 
那 种 节 外 化 的 [一 变量 ] 的 句法 位 置 一 一 在 什么 环境 那 半 个 音节 的 
轻声 不 算数 。 

上 面 的 问题 引导 我 们 思考 这 样 的 问题 ;如 果 某 一 音节 还 没有 
轻 到 “轻声 ”的 时 候 , 但 如 果 它 不 轻 就 不 合法 的 话 , 那 么 韵律 和 句法 
就 要 让 这 个 音节 在 这 种 环境 下 按照 语法 的 这 种 要 求 , 做 些 相 应 的 
调整 和 改变 。 于 是 ,我们 把 上 述 位 置 上 的 这 样 一 种 互动 的 现象 , 作 
为 界面 研究 中 的 新 现象 , 称 之 为 “韵律 -句法 交界 场 (Environments 
of PS-interaction)”。 我 们 很 难说 是 韵律 为 了 配合 句法 把 某 一 音 
节 变 轻 了 ,或 是 句法 逼迫 韵律 让 它 非 轻 不 可 ,或 是 韵律 不 允许 在 这 
个 地 方 有 一 个 声调 十 足 的 音节 ,于 是 非 想 办 法 找 一 个 轻声 的 来 替 
代 不 行 。 换 句 话说 ,语言 规则 之 间 的 这 种 互相 作用 是 动态 的 ,是 变 
化 当中 的 ,是 有 交织 的 ,是 互相 制约 的 。 既 然 互 相 制约 ,它们 互相 
之 间 就 会 有 冲突 。 既 然 有 冲突 ,那么 它们 之 间 必 有 一 方 需要 让 步 ， 
否则 两 败 。 总 之 ,要 彼此 共存 .相互 和 谐 的 话 ,那么 双方 的 条 件 都 
要 得 到 原则 上 的 满足 ,这 是 我 们 的 一 个 思路 ,也 是 解释 这 种 现象 的 
一 个 新 角度 。[ 动 十 宾 ], 一 般 都 是 宾语 重 。 但 如 果 动 宾 的 音节 比 
例 是 [2 十 1j, 两 个 比 一 个 重 , 显 然 是 违背 了 宾语 重 的 原则 。 在 这 种 
情况 下 ,要 让 句子 成 立 而 宾语 不 增加 音节 的 话 , 那 只 能 让 动词 减少 
分 量 。 这 是 相对 重音 原则 (相对 凸显 原则 ) 的 又 一 个 表现 。 这 也 是 
长 短 的 问题 ,长 的 就 凸显 , 短 的 就 不 显 。 要 让 短 宾语 凸显 ,可 以 缩 
减 动词 的 长 度 , 因 此 我 们 在 北京 话 里 看 到 成 批 带 单 音 节 宾 语 的 双 
音节 动词 ,但 几乎 没有 不 是 轻声 的 一 一 两 个 音节 的 及 物 动 词 ,第 二 
个 音节 几乎 都 是 轻声 的 。 
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上 面谈 的 “韵律 -句法 交界 场 (Environments of PS-interac- 
tion)” 是 动 宾 结 构 ,下 面 看 第 二 类 ; 动 补 结构 [LV 十 RRj] 十 O]。 如 : 
(16)[ 擦 干净 ] 黑 板 
并 写 通顺 ] 文 章 
[摆平 到 ] 人 人 满意 的 程度 
*[ 摆 公平 到 ] 人 人 满意 的 程度 
在 上 例 “ 擦 干净 ”一 类 格式 中 ,“ 和 干净” 可 以 ,但 是 如 果 要 换 上 第 二 个 
音节 不 是 轻声 的 双 音 节 形 容 词 如 “通顺 ”, 就 很 难 达 到 顺口 的 要 求 。 
再 看 “摆平 ”, 它 后 面 可 以 带 宾语 ;再 加 上 一 个 介词 , “摆平 到 ”似乎 
也 还 可 以 带 宾 语 。“ * 写 通顺 ”的 “通顺 ”不 是 轻声 的 , 带 宾语 就 不 
太 好 。“ 擦 干净 ”的 “干净 ”是 轻声 的 , 带 宾语 就 可 以 。 以 这 个 为 尺 
度 , 那 么 “摆平 到 ”也 是 两 个 半 ( 因 为 动词 后 面 的 介词 往往 都 是 单 前 
素 ), 和 “ 擦 干净 ”一 样 。 因 此 ,不 只 是 动 补 结构 两 个 音节 可 以 带 宾 
语 , 而 且 ( 动 补 十 介 ) 三 个 音节 也 可 以 再 带 宾语 (是 介词 的 宾语 )。 
但 是 “* 写 通顺 ”三 个 音节 的 动 补 结构 就 不 可 以 了 ,“* 摆 公平 到 ” 
四 个 音节 ,多 出 一 个 音节 来 也 不 行 了 。 所 以 这 种 "韵律 -句法 交界 
场 ” 的 现象 也 告诉 我 们 :在 不 需要 轻声 时 ,轻声 必须 隐 而 不 现 , 才 可 
以 满足 句法 ,才能 合法 。 如 果真 的 是 韵律 (前 律 的 长 短 ) 在 这 里 起 
作用 ,那么 这 里 就 是 句法 启动 的 [一 变量 ] 的 轻声 功能 ,把 它 “ 节 外 
化 ”, 不 让 它 发 挥 作用 .。 
比照 “ 节 外 化 ”理论 ,我 们 再 看 前 面谈 过 的 例子 : 
(17) 把 他 打 了 。 
把 情况 了 解 以 后 ;再 做 决定 。 
把 灯 关 闭 。 
把 灯 关 上 。 
把 嘴 闭 上 。 
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* 把 灯 关 

* 把 嘴 闭 
“把 他 打 了 ”的 “ 打 了 ”一 重 一 轻 , 句 子 合法 。“ 把 情况 了 解 ”* 的 “了 
解 ”, 北 京 话 里 是 轻声 的 ,也 是 一 重 一 轻 , 也 能 说 。“* 把 灯 关 ”不 
好 ,“ 把 灯 关 上 ”的 “关上 ”在 救 活 句子 的 韵律 缺陷 的 功能 上 ,和 “把 
灯 关 闭 ” 的 “关闭 ”有 同等 的 效能 。 再 比较 : 

《18) 把 道理 说 透 x 说 透 理 

把 人 打倒 x 打倒 人 

把 钱 归 还 * 归 还 钱 
“把 道理 说 透 ” 的 “ 透 " 绝 对 不 是 轻声 ,因此 才 出 现下 面 的 问题 :“* 说 
透 理 ”不 能 接受 , “说理 ”可 以 。 也 就 是 说 ,真正 的 右 重 (不 轻 ) 的 双 音 
节 动 词 带 上 一 个 单 音节 宾语 的 ,确实 不 好 。“ 归 还 “打倒 ”都 是 右 
重型 动词 ,都 不 能 带 单 音 节 宾 语 。 这 就 进一步 告诉 我 们 :汉语 里 可 
以 “ 节 外 化 ”的 ,只 能 是 单 韵 素 成 分 。 


4. 轻声 轻 化 的 过 程 .程度 及 轻声 化 的 等 级 


轻声 有 上 面 这 些 句 法 上 的 功能 和 作用 ,是 我 们 在 交界 地 带 发 
现 的 有 趣 的 研究 现象 。 于 是 我 们 也 就 更 加 关注 轻声 在 北京 话 中 到 
底 是 怎么 回 事 儿 ,到 底 什么 时 候 轻 、 到 底 为 什么 轻 、 到 底 怎 么 轻 、 到 
底 轻 到 什么 程度 等 等 的 问题 。 这 样 一 来 ,我 们 马上 看 到 ,北京 话 的 
“ 轻 ? 是 有 等 级 的 ,我们 很 难说 “ 轻 ? 都 是 千篇一律 的 等 量 的 轻 , 重 都 
是 千篇一律 的 等 量 的 重 。 还 用 我 们 前 面 举 过 的 例子 来 说 明 问 题 : 

(19)a. 鱼子 REF /FAF AF IF 

b. kak É AOZ), AK 
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c. 思想 .政治 .文明 
(19) 中 的 四 个 “ 子 ” 字 实际 上 代表 了 “ 子 ” 的 四 个 不 同等 级 的 重量 
(或 凸显 度 ) 。 补 充 一 下 ,这 里 说 的 重量 的 不 同 的 表现 是 一 个 很 重 
要 的 、 值 得 深入 研究 的 重大 问题 。 注 意 , 重 音 的 表现 是 长 .是 高 .是 
声音 大 小 ,还 是 用 力度 ? 这 是 一 个 不 同 的 问题 ,需要 专门 的 考察 和 
研究 。 而 这 里 所 说 的 “重量 ” 指 的 是 prominence( 凸 显 ) 。 此 其 一 。 
其 次 , 例 (19b) 中 四 个 “ 头 ”的 念 法 儿 和 (19a) 中 的 * 子 ”一样 ,是 四 个 
等 级 的 重量 (凸显 量 )9 。 北 京 人 说 “鱼子 ”的 “ 子 ", 是 实 的 ,是 词 
汇 。“ 黄 橙子 /方舟 子 ” 的 “ 子 ” 是 不 是 词汇 ,可 以 考虑 。 当 然 “ 黄 栓 
子 ”( 凤 凰 卫视 播音 员 ) 是 名 字 ,“ 子 ”只 是 占 了 一 个 音节 。 人 名 很 什 
得 研究 ,包括 地 名 。 有 的 地 名 是 轻声 ,有 的 地 名 是 轻 读 , 有 的 地 名 
不 是 轻声 也 不 能 轻 读 。 有 的 地 名 原来 是 轻声 后 来 不 轻 了 ,有 的 地 
名 原来 不 轻 后 来 轻 了 。 我 们 以 往 接触 到 的 很 多 现象 都 是 由 不 轻 到 
轻 ,很 少 碰 到 原来 轻声 后 来 不 轻 了 的 。 但 不 是 没有 ,譬如 “台湾 ”这 
个 省 名 ,现在 北京 人 恺 怕 没 有 人 能 够 听 到 念 “ 台 ，。 湾 ”( 湾 字 轻 声 ) 
的 ,可 是 在 赵 元 任 中 学 时 代 的 北京 话 里 , “台湾” 念 成 轻声 的 “TAI. 
wan”( 湾 字 轻 声 )。 当 他 上 世纪 70 年 代 回 到 中 国 的 时 候 , 他 曾 非 
常 感慨 地 说 “ 台 . 湾 " 怎 么 都 不 轻 了 , 变 成 “taiWAN” 了 。 所 以 轻 
和 重 实际 上 也 是 在 变 的 。 我 们 现在 看 到 的 都 是 由 不 轻 到 轻 的 变 
化 ,这 是 语音 分 量 的 不 同 ,而 这 种 分 量 的 不 同 我 们 还 没有 开始 认真 
的 研究 , 即 在 什么 情况 下 怎么 不 同 。1995 年 我 曾经 提出 一 个 “一 
(LH IU (generalization)”® :“ 北 京 话 里 凡是 轻声 的 都 是 口语 的 , 尽 
管 口语 的 不 一 定 都 是 轻声 .” 据 此 ,我 们 可 以 断定 “ 台 。 湾 ” 肯 定 是 
口语 的 ,而 后 来 不 轻 了 ,是 变化 的 结果 ,而 这 个 变化 显然 是 和 “ 台 
湾 ” 割 让 给 日 本 , 变 成 一 个 政治 题目 ,成 为 一 个 民族 关注 的 对 象 有 
KP ,那么 在 这 样 的 一 个 大 的 政治 和 民族 利害 的 背景 下 ,再 用 那 种 
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日 常 话语 口语 (casual) 的 语音 格式 (轻声 ) 来 称呼 它 ,就 不 合适 了 。 
“不 合适 ”, 就 得 让 它 变 , 逐 渐变 为 非 轻 声 了 。 当 然 我 们 可 以 预测 ， 
如 果 再 说 上 几 十 年 ,加 上 政治 变化 (台湾 回归 什么 的 ) ,那么 它 可 能 
还 会 变 轻声 ,取决 于 我 们 日 常 的 熟悉 度 和 近 密 度 。 璧 如 ,下 面 这 些 
国名 或 地 名 ,熟悉 度 不 同 ,轻重 也 不 一 样 (“L J]” 里 的 词 相对 重 ): 
“[ 天 ] 津 、 台 [ 南 ];[ 越 ] 南 .不 [ 丹 ];[ 蒙 ] 古 、 车 [ 臣 ]” 等 等 。“ 思 想 ” 
这 个 词 也 一 样 ,由 于 文革 以 来 这 个 词 的 高 频 使 用 ,已 经 成 为 日 常 化 
的 词语 ,所 以 “思想 ”在 有 的 情况 下 轻 读 ,有 的 情况 下 不 能 轻 读 。 例 
如 :“ 什 么 思 ， 想 ?”、“ 毛 泽 东 思想 ”( 很 难说 “毛泽东 思 ， 想 ”)。 根 
据 所 用 的 地 方 和 场所 的 不 同 , 它 已 经 开始 有 语义 的 细微 差别 ,语音 
也 就 不 同 了 。“ 政 治 ” 也 是 一 样 。 媒 体 里 的 播音 员 , 在 正式 语 体 的 
情况 下 , “政治” 很 少 轻 读 。 日 常 对 话 当中 ,谈论 彼此 感 兴趣 的 话题 
时 ,就 很 难听 到 “政治 ?重读 .“ 文 明 ? 也 一 样 ,已 经 变 成 两 个 词 了 ， 
“ 文 。 明 ”是 口语 的 “文明 ”是 正式 的 。 这 又 牵涉 到 我 们 目前 关注 
的 “有 无 轻声 ”以 及 由 “ 重 轻 ” 问 题 而 涉及 文 白 问题 。 如 果 不 考 虑 文 
白 .不 考虑 语 体 .不 考虑 对 象 ,那么 就 相当 于 念 清单 一 样 ,就 会 变 成 
“清单 腔 ?” 或 “清单 调 ?, 不 是 自然 的 语言 一 一 没有 语 体 的 语言 不 是 
人 的 语言 。 所 以 ,如 果 通 过 录音 来 调查 双 音 词 哪 边 重 的 问题 的 话 ， 
一 定 要 小 心 ,因为 如 果 不 考虑 发 音 人 说 话 时 脑 中 所 设想 的 对 象 、 和 
他 /她 给 自己 设 定 的 语 体 的 环境 的 话 , 那 么 录 出 来 的 东西 是 混乱 
的 ,会 直接 影响 测试 和 统计 的 结果 。 这 是 一 方面 。 

另 一 方面 ,我 们 还 看 到 ,轻声 现象 反映 的 是 北京 话 里 的 一 种 现 
行 的 变化 。 这 种 变化 如 果 用 [o 十 oj 表示 两 个 音节 ,用 粗 体 的 o 表 
示 凸 显 的 话 ,那么 有 下 面 的 规则 : 

(20) 双 音节 轻 化 规则 (Feng,1995 :99) 

[o (cc)] 一 [c ， oj/[ 一 庄 雅 ] 
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这 是 我 1995 年 博士 论文 里 提出 的 公式 (后 面 的 条 件 是 现在 加 上 
的 )。 当 时 的 想法 是 :汉语 (北京 话 ) 的 双 音 词 ,如 果 是 新 生词 ,都 没 
有 轻声 ,如 “大 学 生 ”“ 中 学 生 ”、“ 电 视 ”“ 手 机 ”等 。 这 种 新 词 出 现 
时 绝 不 可 能 念 成 “电视 ”“ 手 .机 ”。 但 是 在 不 断 地 使 用 中 出 现 
一 种 重音 的 转移 (或 者 是 轻 音 化 ) 的 倾向 。 语 言 学 家 的 任务 是 要 给 
这 条 规则 找 出 理论 和 实例 来 , 找 出 它 发 生 的 环境 .缘由 .机 制 来 。 
这 是 一 个 非常 重要 的 课题 。 这 个 课题 的 意趣 在 于 ,汉语 词 的 重音 
和 课本 上 说 的 完全 不 一 样 。 比 如 :英文 的 词 一 定 是 左 重 ,但 汉语 不 
是 英文 那样 的 重音 型 语言 ,可 我 们 又 不 能 和 否认 :汉语 的 词汇 在 活 的 
语言 中 ,右边 的 音节 因 高 频率 重复 使 用 而 发 生 磨 损 , 出 现 轻声 。 什 
么 是 轻声 ? 轻声 的 特征 是 :没有 声调 , 音 长 变 短 , 有 时 缩短 到 原来 
的 60% sk 50% ,最 后 元 音 也 开始 变化 (元 音 央 化 )。 有 意思 的 是 ， 
你 可 以 反 过 来 想 :为 什么 轻声 不 在 左边 发 生 , 而 是 在 右边 发 生 ? 
“葡萄 ”“ 儿 子 ? 都 是 右边 轻声 ,为 什么 轻声 不 在 左边 发 生 ?” 在 这 个 
问题 上 ,我 们 可 以 参照 下 面 汉 语词 汇 的 韵律 类 别 来 考虑 : 
(21) 84 Æ 4] (Feng, 1995:101) 
Strong Disyllabic Forms( 3% % È 77 Æ A ) : Absolute Right 
Strong( 绝 对 右 重 形式 ) 
Weak Disyllabic Forms ( 43 % -È “i 93 A) : Second syllable 
neutralized ( % — -# P # ik BX) 
Variable Forms( X @ 44 A ) : Ongoing weakening ( 21. 47 43 
化 形式 ) | 
汉语 短语 和 构 词 的 结构 一 样 ,短语 一 般 的 都 右 重 , 新 闻 没 有 左 重 
(轻声 ) 的 ,这 几 点 的 逻辑 必然 就 是 ,新 刘 要 么 取得 语 的 韵律 格式 
(如 动 宾 式 ) .要 么 取 无 值 式 (default, 在 韵律 -句法 交界 场 里 再 赋 
值 ), 同 时 据 语 体 规则 ([ 一 庄 雅 ] 运 作 的 口语 化 程度 ) 而 重音 左 移 。 
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据 王 志 洁 等 (2006) 研 究 ,汉语 双 音 节 词 汇 里 有 一 批 是 典型 的 右 重 ， 
有 一 批 是 典型 的 左 重 ( 轻 化 ) ,还 有 一 大 批 说 不 出 来 是 哪儿 重 , 所 以 
有 人 管 它 叫 等 重 的。 但 是 也 有 人 反对 ,说 等 重 不 存在 。 其 实 , 它 们 
在 具体 使 用 语 境 中 要 人 么 是 左 重 ,要 么 是 右 重 , 视 韵 律 句法 交界 的 场 
所 而 定 。 总 之 ,这 是 个 问题 。 而 这 个 问题 之 所 以 存在 ,本 身 就 是 一 
个 新 间 题 ,是 问题 的 问题 。 汉 语 为 什么 这 样 ? 是 什么 原因 造成 的 
这 种 情况 ? 都 和 轻声 一 样 ,是 将 来 研究 的 重大 问题 。 


5. 音节 的 轻 化 度 与 句子 合法 度 的 语法 对 应 性 


在 轻声 重音 的 问题 上 ,我 觉得 有 必要 介绍 一 下 2008 年 在 Jour- 
nal of Chinese Linguistics K F AAR TRDE 2 期 上 发 表 的 邓 丹 等 
的 文章 《韵律 制约 句法 的 实验 研究 以 动 补 带 宾 句 为 例 》。 该 文 
对 动 补 带 宾 句 的 韵律 句法 学 现象 进行 了 分 析 。 动 补 带 宾 句 中 的 动 补 
式 一 般 以 双 音 节 结 构 为 主 ,可 以 出 现在 此 结构 中 的 三 音节 结构 都 有 一 
个 共同 的 倾向 , 即 : 动 补 式 中 的 补 语 部 分 出 现 了 轻 化 的 现象 ,譬如 . 
(22) * 学 生 看 清晰 了 黑板 上 的 字 。 
学 生 看 清楚 了 黑板 上 的 字 。 
学 生 看 清 了 黑板 上 的 字 。 


* 班 长 讲 明确 了 对 方 的 来 意 。 

班长 讲 明 白 了 对 方 的 来 意 。 

班长 讲 明了 对 方 的 来 意 。 
以 第 二 组 为 例 , 带 宾语 的 动 补 形式 有 三 种 情况 :“ 讲 明 、 讲 明白 、 讲 
明确 ”。 问 题 是 这 三 种 复杂 动词 的 可 接受 度 一 样 吗 ? 显然 不 是 。 
邓 丹 的 实验 首先 给 这 三 种 句子 的 可 接受 度 打分 (从 0 分 开始 ,5 分 
最 高 ) ,看 哪个 接受 度 高 ,从 VRR 的 “ 讲 明 确 ”, 到 VR CO 表示 轻 
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声 ) 的 “ 讲 明 白 ”, 再 到 VR 的 “ 讲 明 ”。 然 后 ,测量 三 者 的 长 度 ， 
VRR 最 长 ,其 次 是 VRr, 最短 的 是 YVR。 最 后 把 合法 度 和 长 度 综 
合 起 来 ,得 出 下 面 的 结论 : 

(23)1. 双 音 节 动 补 型 的 时 长 最 短 , 其 合法 性 程度 最 高 ; 

2. 不 含 轻声 的 三 音节 动 补 型 的 时 长 最 长 ,其 合法 性 程度 
最 低 ; 
3. 含有 轻声 的 三 音节 动 补 型 ,由 于 轻声 音节 在 时 长 表现 
上 比 带 正常 重音 的 音节 短 , 使 得 其 合法 性 程度 介 于 不 
含 轻声 的 三 音节 动 补 型 与 双 音 节 动 补 型 之 间 。 
结论 的 核心 是 :最 长 的 最 不 合法 ,最短 的 最 合法 。 这 个 研究 的 意义 
在 于 : 它 不 仅 给 句法 学 增加 了 语音 学 的 信息 ,也 给 语音 学 增加 了 名 
法 学 的 信息 。 不 轻 就 不 合法 , 换 名 话说, 如果 补 语 是 双 音 节 就 不 合 
法 ,是 单 音节 才 合 法 的 话 ,那么 补 语 是 一 个 半音 节 的 呢 ? 结论 很 
有 意思 ,测试 人 很 多 认为 一 个 半音 节 的 形式 ,都 合法 。 但 是 如 果 
那 半 个 音节 再 增加 一 点 ,就 不 合法 。 问 题 是 合法 度 与 轻 音 的 长 
度 之 间 的 这 个 “桥梁 ”怎么 搭建 起 来 的 呢 ? 这 就 是 核心 重音 的 作 
用 。 没 有 核心 重音 不 会 有 这 个 关系 ,也 就 拿 不 出 这 个 结果 ( 参 冯 
胜利 ,2011)。 

这 个 实验 源 于 “用 实验 语音 方法 来 证 明 韵律 句法 学 "的 想法 。 
韵律 句法 学 中 有 很 多 资料 可 以 供 实 验 语音 学 进行 语音 实验 的 研 
究 。 这 里 的 研究 就 是 一 例 , 实 验 的 结果 告诉 我 们 : 动 补 带 宾 句 的 合 
法 性 程度 和 补 语 时 长 之 间 的 关系 可 以 量化 为 :(1) 补 语 的 时 长 如 果 
达到 或 超过 两 个 非 轻声 音节 的 长 度 , 整 个 句子 的 合法 性 就 会 降低 ; 
(2) 补 语 的 时 长 如 果 小 于 两 个 非 轻声 音节 的 长 度 , 整 个 句子 的 合法 
性 就 会 增加 。 这 说 明 :人 们 合法 度 的 语感 来 自 语音 ,而 这 个 影响 语 
感 的 语音 是 音节 的 长 得。 不 仅 如 此 ,时 长 数据 的 统计 结果 还 表明 : 


SIR ”韵律 音 系 学 的 相关 概念 123 


(1) 汉 语 的 轻声 是 不 断 发 展 变化 的 (证 明了 上 面 (20) 中 的 公式 ); 
(2) 轻 声 词 衰减 与 增长 的 趋势 同时 存在 ,共同 制约 着 汉语 轻声 的 发 
展 ;(3) 轻 声调 剂 句 法 ,同时 也 受到 句法 制约 与 影响 。 邓 和 丹 的 测验 
有 很 多 的 启发 性 :一 个 半音 节 的 轻声 形式 在 人 们 嘴 里 是 个 变量 ,这 
个 变量 可 能 是 社会 语言 学 的 因素 ,如 年 龄 .性 别 .教育 程度 等 因素 
影响 的 结果 。 这 都 是 非常 重要 的 ,有待 研 究 的 重要 课题 。 假 如 实 
验 语音 学 能 够 研究 到 语音 现象 的 诸多 交界 面 ,如 词汇 .句法 和 语 
X ,然后 再 测 出 音 的 长 短 、 清 浊 、 轻 重 ,以 及 它们 和 词汇 句法 和 语义 
的 对 应 关系 ,那么 它 的 意义 就 更 大 了 。 


第 七 节 ”重音 


这 里 说 的 重音 是 北京 话 的 重音 。 先 说 词 重音 。 讲 到 汉语 的 词 
音 , 至 今 学 者 莫衷一是 ,此 其 一 。 第 二 ,很 多 人 主张 北京 话 有 词 
音 ,端木 三 就 是 其 中 的 一 位 ,尽管 他 的 理论 和 方法 和 我 这 里 的 不 
。 重 音 这 个 问题 历来 是 韵律 学 的 重要 问题 。 谈 韵律 不 能 不 谈 重 
音 。 但 要 特别 注意 的 是 :汉语 不 是 英文 那样 (stresstiming) 的 重音 
语言 。 重 音 有 很 多 不 同类 型 , 璧 如 语法 重音 .逻辑 重音 、. 词 重音 等 。 
不 同 的 重音 重 法 儿 也 不 一 样 。 更 何况 ,所 谓 的 重音 我 们 还 要 理解 
成 relative prominence, 亦 即 相 对 凸显 ;而 凸显 的 实现 方法 可 能 用 
“ 重 - 轻 ”* 来 表示 ,也 可 能 用 “长 - 短 ” 来 表示 ,还 可 能 用 “高 - 低 ” 来 实 
现 。 也 就 是 说 ,凸显 采用 的 语音 的 实现 手段 ,是 不 一 样 的 。 因 此 ， 
一 般 情 况 下 所 谈 的 “重音 ”, 只 是 一 个 泛称 术语 (cover term) ,不 是 
一 个 定义 精密 的 专用 术语 。 但 是 在 有 重音 的 语言 里 ,重音 是 非常 
具体 的 专门 术语 ,不 再 是 泛称 。 下 面 分 两 点 来 谈 汉 语 的 重音 : 


可 
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一 \ 词 重音 ;二 、 焦 点 重音 。 


1. 词 重 音 


在 分 清 汉 语 的 重音 种 类 上 ,首先 要 注意 的 是 词 重音 。 这 里 只 
介绍 我 和 王 志 洁 的 研究 ,这 当然 不 能 作为 这 个 领域 的 结论 ,只 是 一 
家 之 言 。 我 们 谈 词 重音 时 候 , 采 取 了 一 些 新 的 手段 ( 参 王 志 洁 、 汉 
胜利 2006 中 的 重音 鉴别 法 )?, 璧 如 “声调 对 比 法 、 焦 点 突出 法 、 的 . 
字 衬 托 法 .调换 焉 曲 法 ”。 这 些 手 段 的 使 用 要 注意 几 个 非常 重要 的 
问题 。 一 个 词 拿 出 来 ,如 "政治 ”, 然 后 找 人 念 、 然 后 录音 ;然后 拿 来 
测量 ,然后 找 出 哪儿 轻 哪 儿 重 ,然后 写 报 告 。 这 就 算 完成 任务 了 
吗 ? 其 实 , 当 你 找 人 念 的 时 候 , 你 不 知道 他 脑子 里 设想 的 说 话 对 象 
是 谁 ,因此 你 也 不 知道 他 选用 的 语 体 是 什么 。 然 而 不 同 的 语 体 有 
不 同 念 法 ,没有 语 体 的 控制 , 录 出 来 的 语音 不 可 靠 , 算 出 来 的 结果 
也 不 可 靠 。 这 是 在 谈 词 重 音 时 首先 要 明确 的 原则 之 一 。 

此 外 ,一 个 词 ,独立 念 的 时 候 , 受 语 尾 重音 的 影响 。 如 果 不 排 
除 这 个 影响 ,也 很 难说 得 到 是 词 的 重音 ,不 是 语 尾 的 重音 。 所 以 孤 
立地 拿 词 来 读 或 来 听 , 只 有 在 重音 语言 中 才能 辨别 出 来 。 例 如 : 英 
文 的 blackboard( 黑 板 ) 左 重 ,black board( 黑 色 的 板子 ) 右 重 , 这 是 
能 够 独立 听 出 来 的 。 但 是 我 们 在 读 汉语 的 时 候 , 由 于 重音 不 是 这 
么 明显 ,就 不 可 避免 地 带 来 一 些 其 他 因素 的 影响 ( 语 体 的 或 语音 
的 )。 所 以 ,决定 汉语 的 重音 比较 难 。 有 鉴于 此 ,我 们 在 研究 重音 
的 时 候 , 首 先 设计 出 了 一 套 鉴 别 方法 , 列 在 下 面 供 大 家 参考 。 


第 一 ,声调 对 比 法 
这 种 方法 是 尽量 找 出 所 测 词 汇 的 最 小 差别 对 儿 (minimal 
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pairs) 以 资 比较 。 我 们 逐个 地 用 不 同 的 声调 进行 搭配 ,不 仅 一 

声 和 一 声 ,一声 和 二 声 , 所 有 声调 的 排列 组 合 都 找 出 它们 的 最 小 

差别 对 儿 。 这 些 成 对 儿 的 最 小 差别 形式 可 以 清楚 地 够 告诉 我 们 

它们 前 后 轻重 的 不 同 。 有 个 外 国学 者 叫 林 培 瑞 , 他 竟然 能 够 从 

录音 里 昕 出 汉语 的 “不 行 2? 和 ”步行 ”的 区 别 ,“ 旱 上 晚 ”( 早 晨 和 晚 

上 ) 和 “早晚 ”( 迟 早 ) 之 间 前 后 重音 的 对 立 。 下 面 是 我 们 找到 的 
一 些 例子 。 

(24)1 一 1:[ 初 ] 期 / 初 [七 ],[ 新 ] 交 / 心 [ 焦 ],[ 乡 ] 亲 / 相 [ 亲 ] 

1-2:[ 工 ] 程 / 攻 [ 城 ],L 声 ] 学 / 升 [学 ],[ 商 ] 人 /和 伤 L 人 J] 

1 一 3:[ 公 ] 有 / 工 [ 友 ],[ 梳 j 理 / 输 [ 理 ],[ 身 ] 手 / 仲 [ 手 ] 

1 一 4:[ 交 ] 代 / 胺 [ 带 ],[ 刊 ] 物 / 勘 [ 误 ],[ 声 ] 势 / 生 [ 事 ] 

香 / 回 [ 乡 ],[ 案 ] 酸 / 含 [ 酸 ],[ 头 ] 胎 / 投 [ 胎 

];[ 凡 ] 人 /上 烦 [ 人 j,[ 投 ] 合 / 投 [ 河 

] 产 / 临 [ 产 ],[ 刑 ] 法 / 行 [ 法 ],L 萝 ] 子 / 寻 [ 死 

谋 ] 士 / 谍 [ 事 ],[ 茶 ] 叶 / 查 [ 夜 ],[ 言 ] 路 / 滞 [路 ] 


3-1:[ 厂 ] 家 / 想 [ 家 ],[ 损 ] 失 / 死 [ 尸 ],[ 瓦 ] 工 / 打 [ 工 ] 

3 一 2:[ 敢 ] 于 / 赶 [ 鱼 ],[ 训 ] 胁 / 豪 [ 鞋 ],[ 举 ] 人 n/ 举 [人 ]v 
3 一 3:[ 手 ] 法 / 守 [ 法 ],[ 古 ] 板 / 鼓 [ 板 ],[ 老 ] 酒 / 老 [ 九 ] 
3 -4:[ 启 ] 事 /起 [ 孝 ],[ 简 ] 陋 / 失 [ 漏 儿 ],[ 韭 ] 菜 / 酒 [ 菜 ] 


4-1:[ 道 ] 家 /到 [家 ],[ 作 ] 风 /做 [ 东 ],[ 利 ] 息 /第 [七 ] 
4-2:[ 便 ] 捷 / 变 [ 节 ],[ 进 ] 程 / 进 [ 城 ],[ 泛 ] 读 / 贩 [ 毒 ] 
4-3:[ 助 ] 手 / 住 [ 手 ],[ 下 ] 场 /下 [ 厂 ],[ 话 ] 语 / 画 [ 雨 ] 
- 4-4:[ 避 ] 讳 / 闭 [会 ],[ 阅 ] 历 /月 [ 历 ],[ 限 ] 制 /县 [ 志 ] 


L 
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第 二 ,焦点 突出 法 
除了 声调 对 比 法 ,我 们 还 设计 了 一 种 办 法 , 叫 “ 焦 点 突出 法 ”。 
就 是 你 把 所 测 词汇 放 到 焦点 里 ,看 是 前 重 还 是 后 重 。 壁 如 : 
(25)a. 我 见 过 那个 人 ,他 好 像 还 插 [ 文 ] 明 。 
b. 我 见 过 那个 人 ,他 好 像 还 挺 半 [名 ]。 
c. 我 看 你 是 太 [ 文 ] 明 了 。 
d. 我 看 你 是 太 闻 [名 ] 了 。 
注意 ,在 焦点 的 语 境 下 ,如 果 有 一 个 轻 的 ,焦点 重音 不 会 落 在 轻 的 
那 一 个 上 ,一 般 是 让 重 的 承担 焦点 重音 。 这 样 就 凸显 重 的 那 部 分 
了 。(25) 中 的 “ 闻 [ 名 jj” 和文] 明 ”, 尽 管 两 个 “ming” 字 位 置 不 一 
样 , 陪 伴 词 的 重音 也 不 明显 ,但 这 两 个 词 在 焦点 重音 的 “ 显 像 图 ” 
中 ,哪儿 重 哪 儿 轻 ,显露 无 遗 。 


第 三 ,的 字 衬 托 法 
当 你 单 说 一 个 词 时 ,为 了 避免 句 尾 重音 的 干扰 ,我 们 专门 设计 
了 一 个 “的 字 衬 托 法 ”。 参 见 下 例 (26)。 
(26)a. 我 点 的 都 是 [新 ] 鲜 的 菜 , 你 一 定 喜 欢 。 
我 点 的 都 是 新 [ 添 ] 的 菜 , 你 一 定 喜 
b. 他 满口 都 是 [ 商 ] 人 的 话 , 真 没 法 听 。 
他 满口 都 是 伤 [人 ] 的 话 , 真 没 法 听 。 
c. 这 儿 都 是 [ 公 ] 有 的 财产 ,你 不 能 拿 。 
这 儿 都 是 工 [ 友 ] 的 财产 ,你 不 能 拿 。 
d. 我 们 正在 研究 [ 刊 ] 物 的 问题 。 
我 们 正在 研究 勘 [ 误 ] 的 问题 。 
e 那 家 小 馆 儿 会 让 你 尝 到 [ 苗 ] 香 的 味道 。 
那 家 小 馆 儿 会 让 你 尝 到 回 [ 乡 ] 的 味道 。 


欢 。 
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f. 可 不 是 ,那些 [ 男 ] 人 的 事 儿 有 什么 意思 ? 
可 不 是 ,那些 难 [人 j] 的 事 儿 有 什么 意思 ? 
g. 这 件 事 表明 了 公安 部 门 [ 刑 ] 法 的 威力 。 
这 件 事 表明 了 公安 部 门 行 [法 ] 的 威力 。 
让 被 考察 的 词 出 现在 “的 ”之 前 ,因为 “的 ”是 轻声 ,可 以 贴 到 左边 的 
词 上 去 ,所 以 可 以 把 句 尾 重音 隔 开 。 这 种 方法 可 以 帮助 我 们 测 出 
双 音 节 词 哪儿 重 娜 儿 轻 而 不 受 句 尾 重音 的 干扰 。 


第 四 ,调换 焉 曲 法 
(27)a. 那个 [ 痛 ] 苦 的 场面 太 让 人 难受 了 。 
那个 动 [ 武 ] 的 场面 太 让 人 难受 了 。 
b. 你 得 选 一 个 [ 政 ] 治 一 点 儿 的 题目 。 
. 你 得 选 一 个 正 [ 式 ] 一 点 儿 的 题目 。 
对 某 些 轻 重 不 明显 的 双 音 词 来 说 ,可 以 尝试 反 说 法 ( 焉 曲 法 ) 的 效 
果 。 例 如 :“ 这 是 一 个 政治 问题 *”, “BOA UPAR (AAS. E 
这 种 情况 下 ,不 妨 说 成 右 重 , 亦 即 “这 是 一 个 政 [ 治 ] 问 题 ”, 看 怎么 
样 。 如 果 很 别扭 , 那 绝 对 是 错 的 。 因 此 可 以 判断 它 不 是 右 重 , 然 后 
再 综合 使 用 其 他 的 方法 来 佐证 它 的 左 重 。 
在 汉语 双 音 词 的 轻重 问题 上 ,很 多 学 者 (尤其 是 早期 的 ) 都 认 
为 汉语 双 音 节 词 大 多 习惯 后 重 ( 罗 常 培 . 王 均 ,1957:135 一 138; 
Chao,1968;35 一 39; 林 茂 烛 等 ,1984)。 虽 然 用 前 面 所 说 的 方法 能 
够 测 出 重音 不 同 的 词 ,但 是 我 们 也 要 承认 并 不 是 汉语 所 有 的 词 , 通 
过 这 些 方法 都 能 够 测 准 。 我 们 必须 回答 (或 者 面临 ) 这 样 一 个 问 
题 , 汉 语 的 双 音 词 为 什么 有 大 批 的 没有 明显 的 重音 表现 , 亦 即 很 难 
说 哪儿 轻 哪 儿 重 。 目 前 这 个 问题 还 没有 确定 的 答案 。 这 里 有 一 种 
可 能 ,就 是 声调 的 干扰 。 历 史上 有 过 这 样 的 例子 。 据 《 世 说 新 语 。 
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排 调 ?所 载 :诸葛 令 王 丞相 共 争 姓 族 先 后 , 王 日 : “何不 言 葛 王 ?” 令 
日 :“ 壁 如 驴 马 ,不 言 马 驴 , 驴 宁 胜 马 邪 ?”* 驴 马 ” 没 有 句法 或 者 语义 
的 先后 要 求 , 但 是 说 反 了 ,就 不 顺口 。 上 古代 不 同 声调 之 间 的 长 短 之 
2 ,也 许可 以 从 并 列 结构 里 的 两 个 成 分 的 先后 搭配 上 看 出 来 。 余 
嘉 锡 说 .“ 几 以 两 名 同 言 者 ,如 其 字 平 大 不 同 ……… 则 必 以 平声 居 先 ， 
崔 声 居 后 ,此 乃 顺 乎 声音 之 自然 .”(《 世 说 新 语 签注 》, 中 华 书 局 
1983,p. 791 一 792)。 所 谓 “ 顺 平声 音 之 自然 ” 实 即 顺 乎 “ 短 调 居 前 、 
长 调 的 居 后 ”的 韵律 规则 。 当 然 ,并 列 二 字 的 前 后 词 序 不 只 [ 平 天 ] 
一 种 ,其 他 如 [去 入 ]( 跳 路 )、[ 清 浊 ] (公平) 等 等 ,也 能 决定 前 后 次 
序 的 作用 ,原因 就 是 两 个 调 不 一 样 , 受 声调 感知 的 影响 ,轻重 不 
一 样 。 再 如 曹 文 (2010:77) 的 研究 表明 : 
(28) 右 重 调 型 :Tl 十 T1,T1l 十 T2,T2 十 Tl1， 
T2+T4,T4+T1,T4+T2 
左 重 调 型 :T1 十 T4,T2 十 T2.T4 十 T4 
有 没有 不 受 调 型 的 影响 的 前 后 次 序 呢 ? 值得 研究 。 怎 样 才 能 证 实 
这 是 一 个 问题 呢 ? 更 值得 研究 。 上 面 介绍 的 只 是 一 种 可 能 。 
汉语 的 双 音 词 为 什么 很 多 都 没有 明显 的 重音 ,还 有 一 种 可 能 ， 
就 是 句法 韵律 构 词 造成 的 原因 ( 参 王 志 洁 、 冯 胜利 ,2006 注 [20])9 ， 
这 个 原因 在 多 大 程度 上 会 造成 “汉语 词汇 重音 难以 测定 ”的 结果 ， 
很 值得 我 们 思考 。 这 个 思想 从 下 面 的 分 析 而 来 。 第 一 ,从 赵 元 任 
开始 ,我 们 就 说 “汉语 的 构 词 和 句法 是 同 构 的 "。 所 谓 同 构 是 什么 ? 
同 构 就 是 说 动 宾 可 以 造 短语 ,也 可 以 造 词 , 主 谓 造 语 也 可 以 造 词 等 
等 。 总 之 ,汉语 的 造 词 和 造句 的 结构 一 样 。 朱 德 昭 先生 也 谈 汉语 
的 词法 和 句法 是 一 个 法 。 这 种 分 析 能 告诉 我 们 怎么 判断 重音 吗 ? 
不 能 。 但 是 它 能 够 让 我 们 从 这 个 角度 去 思考 。 例 如 汉语 的 动 宾 合 
成 词 “救火 ”和 短语 的 词 序 一 样 ,但 英文 的 动 宾 babysitter AFA 
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护 者 ),firefighter( 火 战 者 ) 则 取 宾 动词 序 。 我 们 能 说 两 种 语言 词 
法 矛盾 吗 ? 好 像 不 能 这 么 说 ,因为 一 旦 这 么 说 就 会 忽略 汉语 和 英 
文 遵循 同样 的 造 词法 。 例 如 : 


(29) SN 


V A 


green —nize -greer 
绿 一 化 ”- 录 一 


{| 


因为 “化 ”是 词缀 ,所 以 “ 绿 ” 要 移 到 “化 ”前 , 才 符 合 词法 。 可 见 真正 
的 ( 动 宾 / 补 ) 构 词法 是 要 “ 左 附 ” 移 位 的 ,和 babysitter, firefighter 
一 样 。 那 么 根据 这 种 词法 运作 ,汉语 的 “ 动 宾 复 合 词 "难道 就 不 是 
构 词 的 产物 吗 ? 显然 ,我 们 不 能 说 “负责 .得罪 救火 ”不 是 词 , 更 不 
能 说 这 种 构 词 没有 法 。 那 怎么 解释 汉语 构 词 这 种 “非法 之 法 " 呢 ? 
我 的 建议 是 :汉语 合成 词 是 依照 短语 法 则 ,根据 韵律 模块 吝 压 成 词 
的 。 这 就 是 为 什么 “复合 词 必须 首先 是 一 个 韵律 词 "。 这 还 意味 
着 ,按照 “短语 法 则 ?” 艇 压 的 词 , 带 有 原来 短语 的 、 或 未 加 改造 未 加 
标记 的 短语 重音 。 这 可 能 就 是 诸多 低频 双 音 节 合成 词 难以 判断 哪 
儿 重 哪儿 轻 的 原因 所 在 。 当 然 , 很 多 句法 学 家 也 提出 ,汉语 的 词 很 
多 是 由 短语 固化 出 来 的 。 这 和 上 面 的 意见 并 不 矛盾 ,都 可 以 看 做 
汉语 构 词 的 句法 特点 ,而 这 一 特点 也 有 其 韵律 效应 “重音 "也许 就 
是 它 的 效应 之 一 。 


2. 焦点 重音 


下 面谈 另 一 种 重音 :焦点 重音 。 先 看 下 面 这 些 定义 : 
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(30)Gussenhoven (1983)“Focus-to-Accent”( 焦 点 即 重 音 ); 
Reinhart(1995 : 62) “Stress-focus Correspondence Prin- 
ciple”( 重 音 -焦点 一 至 原则 ); 
Zubizarrenta( 1998) “Stress-focus Correspondence Prin- 
ciple”( 重 音 - 焦 点 一 致 原则 ) 。 
焦点 重音 是 需要 证 明 的 ,焦点 与 重音 是 否 是 一 张 纸 的 两 个 面 ? 值 
得 思考 。 重 音 与 焦点 一 致 的 原则 ,可 以 接受 ;但 “焦点 即 重音 ”的 说 
法 是 误导 。 因 为 焦点 和 重音 不 一 定 是 一 个 东西 。 焦 点 不 一 定 就 
重重 的 当然 不 一 定 就 是 焦点 。 例 如 :英文 What do you like? 焦 
点 在 What 上 ,而 重音 在 like 上 。 所 以 疑问 焦点 和 疑问 重音 不 在 
一 个 句法 单位 上 实现 。 显 然 , 很 多 种 情况 下 焦点 和 重音 是 对 应 的 、 
一 致 的 。 因 为 焦点 需要 重音 来 “ 显 像 ”。 所 以 说 上 面 “ 重 音 - 焦 点 一 
致 的 原则 ”是 可 取 的 。 

在 焦点 重音 的 问题 上 一 定 要 分 清楚 宽 焦 和 人 罕 焦 。 宽 焦 是 核心 
重音 CNuclear Stress) ,是 韵律 句法 学 不 能 离开 的 一 种 重音 格式 。 
所 谓 韵 律 句法 学 指 的 就 是 核心 重音 控制 句法 ,核心 重音 要 把 重音 
的 凸显 实现 在 重音 范 域 的 最 后 (或 句法 租 入 最 深 ) 的 一 个 成 分 上 .。 
这 个 范 域 在 汉语 里 是 由 动词 确定 的 。 所 以 “* 把 他 打 ” 不 行 。 但 是 
“把 他 打 ? 放 在 诗歌 里 就 可 以 了 , 那 是 因为 核心 重音 被 诗歌 的 节律 
抑制 了 (override)。 所 以 核心 重音 是 最 基本 的 ,是 每 个 句子 都 离 不 
开 的 。 在 核心 重音 之 上 可 加 其 他 重音 ,加 上 后 会 抑制 核心 重音 的 
作用 。 比 如 :我 喜欢 语言 学 ”一 般 情 况 下 是 “语言 学 ? 重 ; 如果 强 
调 “ 我 的话 ,那么 核心 重音 就 被 这 个 焦点 重音 所 取代 。 因 此 我 们 
说 的 宽 焦 是 把 “整个 句子 作为 新 信息 的 焦点 ”, 是 回答 “怎么 回 事 
(What happened) "HUF. 

FE XT SEAR AY 7 RB AG REI. BK ,很 特别 。 它 
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的 焦点 和 重音 有 时 可 以 不 在 一 块 儿 。 例 如 ;“ 汝 何 知 ?” 重 音 在 “ 知 ” 
上 。 先 秦汉 语 有 点 像 现代 英语 ,真正 带 有 疑问 词 的 焦点 反而 不 重 。 
但 是 到 汉代 ,开始 出 现 “ 何 事 ” 一 类 双 音 节 疑 问 代词 。“ 何 事 ” 出 现 
以 后 , 才 出 现 双 音节 的 “什么 、 怎 么 ”等 疑问 词 。 及 至 现代 汉语 , 疑 
问 焦点 重音 的 格式 发 生 了 很 大 的 变化 ;疑问 焦点 带 重音 。 例 如 : 
“你 喜欢 [什么 ]?” 不 能 说 [你] 喜欢 什么 ?” 和 英文 又 不 一 样 了 。 

案 焦 里 还 有 一 种 叫 强 调 重音 。 强 调 有 时 用 句法 格式 来 表达 ， 
我 们 可 以 把 它 看 做 强调 式 语法 标记 。 例 如 :“ 是 八 戒 偷 吃 了 圣 果 ”， 
“even 《的 )” 是 一 种 强调 式 ,携带 特定 重音 格式 。 

对 比重 音 也 是 一 种 窗 焦 的 重音 格式 。 例 如 : “这 张 桌子 大 ”对 
应 的 英文 是 “This table is bigger”, 说 的 是 比 别 的 桌子 大 ,是 对 比 
性 的 。 那么 这 个 地 方 的 “大 ”就 带 有 了 特殊 的 对 比重 音 ,而且 这 个 
重音 还 要 求 “ 光 杆 儿 重 吕 ,并 因此 表现 出 对 比 来 。 

用 力 ( 音 强 ) . 拉 长 (时 长 ) .高 声 ( 音 高 ) 都 是 实现 重音 的 方法 ， 
哪 种 是 汉语 的 手段 呢 ? 先 看 前 人 的 说 法 。 赵 元 任 CChao, 1968) 
说 ,重音 是 下 面 三 个 要 素 的 实现 : 

(31)1. 调 域 : 重 音 音 节 调 域 较 大 , 商 的 更 高 , 低 的 更 低 ; 

2. 时 长 :重音 节 时 长 较 长 ; 

3. 相对 :重音 后 音节 调 域 压缩 。 
沈 炯 (1985) 也 说 :在 陈述 句 中 , 表 义 中 心 的 音域 上 限 往往 很 高 ,在 
表 义 中 心 最 后 一 个 正常 重音 之 后 ,音域 上 限 会 突然 下 落 一 一 用 升 
降落 差 造 成 鲜明 的 重音 感 。 注 意 ,是 沈 炯 的 研究 把 人 们 的 注意 力 
从 音 长 引 向 了 音 高 。 重 音 的 实现 和 音 高 有 关系 ,是 从 沈 炯 这 里 开始 
的 。 十 几 年 以 后 , 许 亲 (Xu,1999) 进 而 提出 :焦点 音节 的 调 域 向 上 、 
下 两 个 方向 扩展 ,而 向 上 最 明显 ;焦点 后 面 的 音节 ,一 律 显 著 降 低 。 

音 不 是 绝对 的 ,即使 “ 重 ” 也 有 不 同类 型 .场所 或 方式 的 重 。 


132 汉语 韵律 句法 学 


所 以 我 们 在 研究 重音 的 时 候 ,对 下 面 四 级 类 型 的 重音 ,不 能 不 加 以 
区 分 : 
《32) 重 音 的 类 型 8 :一 、 韵 律 词 重音 

= HERE EFS 

三 、 核 心 重音 

四 .语调 重音 
原则 上 说 ,因为 汉语 不 是 重音 型 语言 (专门 意义 上 ) ,而 人 类 语言 不 
能 没有 重音 (凸显 意义 上 的 ) ,所 以 重音 概念 和 我 们 研究 的 重音 现 
象 ,常常 发 生 错 位 。 例 如 音 步 的 重音 ,在 韵律 学 (包括 节律 学 ) 里 
面 , 一 谈 到 音 步 就 不 能 没有 重音 ,没有 重音 就 不 是 音 步 。 于 是 有 人 
说 , 汉 胜 利 谈 的 音 步 没 重音 。 我 不 谈 重 音 ,就 是 要 避免 这 个 “ 重 ” 
字 ,避免 引起 误解 。 实 际 上 , 音 步 不 只 可 以 用 轻重 构 形 ,还 可 以 用 
长 短 构 形 ,只 要 能 够 造成 “相对 凸显 ”, 就 可 以 满足 “相对 ”的 原则 ， 
不 一 定 非 得 用 重 人 《分量 ) 的 手段 。 这 是 其 一 。 

第 二 ,很 多 人 在 研究 重音 的 时 候 说 ,汉语 实现 焦点 的 重音 是 音 
高 。 那 么 “ * 把 他 打 ? 是 音 高 的 问题 吗 ? 难道 不 是 长 短 的 原因 吗 ? 
上 面 说 法 太 绝 对 ,不 符合 事实 。 如 果真 是 那样 的 话 ,汉语 就 不 会 有 
“Mak” ABA ARAN MS To] . 单 音节 宾语 的 不 合法 现象 
(如 : * 阅 读 报 、* 种 植树 ), 也 不 可 能 有 一 批 “ 前 短 后 长 ”等 不 合法 的 
名 词 ( 如 : * 幅 商店)。 名 词 “ 前 短 后 长 ”不 合法 ,动词 “前 长 后 短 ” 不 
能 说 ,这 些 对 立 是 非常 清楚 的 ,都 是 长 短 的 问题 。 

因此 我 们 现在 可 以 概括 地 说 ,尽管 重音 实现 的 时 候 有 高 有 长 ， 
但 并 不 意味 着 所 有 的 重音 都 用 一 种 方式 来 实现 。 焦 点 重音 可 能 用 
高 低 实现 ,而 核心 重音 (尤其 是 句 尾 重音 ) 则 是 用 长 短 来 实现 。 如 
果 说 高 低 是 事实 的 话 ,那么 这 个 长 短 事实 也 有 日 共有 睹 ,不 能 否认 。 
如 果 事 实 不 能 否认 的 话 , 那 在 你 的 规则 体系 里 面 就 必须 给 以 解释 。 
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所 以 ,原则 上 说 , 词 重音 是 一 个 难题 ,名 重音 要 分 类 ,焦点 重音 
是 高 低 , 核 心 重音 是 长 短 。 当 然 这 里 还 有 一 些 不 同 的 级 别 , 需 要 更 
深入 的 研究 。 


BNF 自然 音 步 


汉语 双 音 节 的 节律 ,是 否 自 有 诗歌 以 来 就 是 如 此 ? 作为 韵律 
单位 的 “ 音 步 ”*( 或 诗歌 里 讲 的 “节拍 ”、 戏 曲 里 讲 的 “拍子 ”) 到 底 怎 
么 确定 ?这 是 汉语 韵律 研究 的 首 冲 要 题 。 
这 里 我 曾 利用 最 自然 的 语 流 来 测验 什么 是 自然 音 步 , 从 而 保 
证 在 纯音 节 的 组 合 上 得 出 结论 。 我 选 了 三 种 例子 ( 详 论 参 第 三 章 
第 二 节 ) : 
(33)a. 并 列 词 串 
EESC- Hh) (HH) HE 
b. kB 
(55) (55) (55)5) 
c. FEL FS 
( 布 宜 )( 诺 斯 )( 艾 利 ) 斯 ) 
这 样 我 们 很 自然 地 推出 /2 十 2 十 2/ 式 的 韵律 结构 ,显然 是 从 左 往 右 
数 的 双 音 节 音 步 。 如 果 是 奇数 音 串 的 话 ,那么 最 后 是 三 个 音节 组 。 
得 出 来 的 结果 和 五 言 诗 .七 言 诗 的 节律 一 样 。 其 实 , 五 言 诗 . 七 言 
诗 是 从 这 个 自然 音 步 的 规则 而 来 。 根 据 自 然 音 步 的 公理 ,我 们 至 
少 可 以 推导 出 如 下 定理 : 
(34)a. 单 音 节 音 步 不 合法 *L6 Jior 
b. 标准 音 步 Loo] toot 
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c. 超 音 步 LLoo jsooo Jeoor 
d. RAY [Loo jioo. Loo] toot |prwa Compound 
注意 :这 里 的 标准 是 非 重 复 性 。 这 几 个 音 步 的 等 级 单位 都 是 非 重 
复 性 单位 (minimality condition) 。 最 小 单位 是 不 能 重复 的 单位 ， 
重复 就 不 是 最 小 了 。 虽 然 四 个 音节 的 单位 (成 语 格 .韵律 复合 词 ) 
是 由 两 个 音 步 组 成 的 ,但 实际 结果 是 不 重复 的 ,因为 它 形成 了 一 个 
独立 的 格式 ,例如 :“ 稀 里 糊涂 ”是 [2013]、“ 狐 假 虎 威 ”" 是 [0213]。 
但 是 “她 典 ,我 笑 ? 是 重复 :[1212], 所 以 不 是 我 们 说 的 最 小 单位 。 
上 面 的 这 些 单位 是 以 现代 汉语 为 基础 建立 起 来 的 ,在 古代 汉 
语 中 是 这 样 吗 ? 不 是 ! 古 汉 语 中 的 (34a) 是 合法 的 。 请 看 下 例 : 
(3)FBR, (EF +e FHH) 
RAR RAR, CHF + APAE)) 
RUS RAE RUB RAEL, CHF DR 
Sh 2. FY) 
RARE RARE. CEG: 成 公元 年 》) 
尔 爱 其 羊 ,我 爱 其 礼 。(《 论 语 。 八 价 》) 
“BHR” PA” AR LES KB EY CET RL P HA 
不 一 样 。“ 吾 ” 放 在 非 重 音 的 位 置 上 , “我” 放 在 重音 对 比 的 位 置 上 ， 
如 :“ 尔 为 尔 , 我 为 我 ?。 根 据 现 代 人 的 拟 音 , 我 们 就 会 发 现 “ 我 ”、 
“ 尔 ”“ 彼 ” 拟 的 都 是 双 章 素 ( 参 见 下 例 36) ,这 一 点 非常 重要 。 
(36)-% *ya ik *njă A *pa 和 鳃 部 字 
我 *yal 尔 *njěl ik *pal KRF 
双 韵 素 (0al) 和 单 韵 素 (0a) 的 对 立 在 这 里 发 生 了 作用 。 注 意 ,秦汉 
以 后 是 单 音 节 和 双 音 节 的 对 立 。 韵 素 对 立 是 先秦 留 下 来 的 残迹 。 
再 看 下 例 : 
(37) BREF SE? (《 甲 骨 文 合集 。9988》) 
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REE CP FLESK + 10020)) 
ETAR. CRAEL EM + AD 
ELAR, CER HATO S)) ERA, 
何 城 不 克 ? (《 左 转 。 信 公 四 年 》) 
何事 能 治 ? (《 国语 。 亚 语 一 》) 
“ 唯 余 马 首 是 瞻 ” 在 春秋 战国 的 时 候 不 能 说 成 “* 唯 余 马 首 瞻 ”, 而 
“ 唯 余 马 首 瞻 ”这 类 句 式 在 甲骨 文 里 出 现 的 频率 非常 高 。 王 力 说 ， 
“eR TRAM SS”. 我们 现在 把 它 叫 做 “附着 复 指 形式 (clit- 
ic doubling, 即 宾语 出 现 两 次 )”。 早 期 的 “ 唯 乘 年 受 ? 不 用 “是 ?说 成 
“x 了 唯 乘 年 是 受 ”, 后 来 的 “ 唯 余 马 首 是 瞻 ” 不 能 不 用 “是 ”, 说 成 “* 唯 
余 马 首 瞻 ?不 合法 ,这 说 明 早期 的 汉语 一 个 音节 可 以 成 为 一 个 音 步 ， 
所 以 不 用 “是 ”的 帮助 ,后 来 的 汉语 一 个 音节 不 能 成 为 一 个 音 步 ,所 
以 一 定 要 两 个 字 才 能 独立 ,所 以 “是 瞻 、 不 克 、 能 治 ” 中 的 “是 ”“ 不 ”、 
“能 ”不 能 少 。 如 此 可 见 , 远 古 的 音 步 和 后 来 的 音 步 ,大 不 一 样 。 
下 面 再 看 一 个 文学 证 据 。 
(38)« 4 > Be BR 
CLEA, 
(RA PEs RZ) RR, RE, 
《 易 经 。 志 六 。 二 》 Ede, ite; 
乘 马 , 班 如 ; 
BE Z, HEE 
《 易 经 》 中 有 二 言 诗 。 文 学 界 和 文史 学 家 都 承认 二 言 诗 是 早期 诗歌 
的 原始 形式 。 但 是 后 人 在 读 的 时 候 , 却 没有 按 二 言 诗 法 来 读 。 如 
果 是 二 言 诗 的 话 ,那么 一 个 字 就 得 是 一 个 节拍 。 因 为 每 一 行 诗 都 
至 少 要 有 两 个 节拍 ,否则 不 成 诗 。 于 是 平 , 二 言 诗 一 定 是 "一行 两 
拍 ”, 结 果 一 言 就 是 一 拍 , 亦 即 一 个 音节 一 个 音 步 ,如 下 图 所 示 : 
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(39) 诗 行 


Bi 4r, doo ns tu g 


Has yjo gs tu g 

tk, pu l lha a? 

逐 肉 。 Vw wg nu g 
这 就 等 于 说 两 个 韵 素 一 个 音 步 。 这 便 是 “ 双 音 化 ”( 两 个 音节 一 个 
音 步 ) 不 是 自古 而 然 的 明证 。 


总 之 ,我 们 是 想 通 过 韵律 系统 单位 的 揭 析 ,把 汉语 很 多 表面 没 
有 联系 的 语音 现象 联 在 一 起 ;通过 了 解 汉 语 的 语音 来 了 解 汉 语 的 
语法 ;通过 了 解 汉 语 的 语法 ,再 反 过 头 来 加 深 对 语音 的 了 解 , 看 它 
们 是 怎样 在 以 语 体 ( 参 陶 红 印 ,1999; 张 伯 江 ,2007; 冯 胜利 ,2010a) 
为 中 枢 的 互动 作用 中 ,形成 自身 体系 的 机 制 ,并 影响 旁 系 结构 的 。 


附注 

* 本 章 蒙 蒋 平 \ 万 波 二 先生 提出 许多 宝贵 意见 与 建议 ,在 此 表示 由 圳 的 感谢 。 
@ 十 来 就 有 " 郭 冠 军 家 ”一 类 取 声 母 相 同 的 绕口令 , 则 是 另 一 回 事 。 

© 不 排除 有 的 语言 以 声母 成 声 的 例外 。 

© 外 来 词 . 联 绵 词 及 非 根 词语 索 例外 。 

@ 注意 :和 者” 是 溶 合 形式 (fusion) ,是 语音 词 ,不 是 韵 素 十 韵 素 。 

© 严格 地 说 , 单 韵 素 音 节 一 般 是 功能 性 的 ,或 是 失去 根 语素 (root mor- 
pheme) 意 义 的 音节 ,如 “月 亮 ”" 的 “liang”。 当 然 , 这 是 就 口语 语 体 而 言 ;正式 
体 .典雅 体 的 语音 表现 或 有 不 同 。 

© XR Journal of the American Oriental Society, Vol. 71,No. 3:161—166. 
@ Hehe Btw ASE AA BY EE AS DRE OR A (2012) HL “A 
双 音 的 区 分 类 似 形态 手段 说 一 不 二 便于 把 握 .” 

这 样 一 来 ,下 面 的 现象 就 成 了 问题 :“ 起 来 "的 “来 "不 重 ,但 是 “起 不 来 ”的 
“来 ”* 必 重 。 但 是 两 个 “来 ”都 是 虚词 。 怎 么 回 事 呢 ?注意 ,这 种 “ 似 非 实 深 ” 的 
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问题 , 正 是 理论 深入 的 结果 ,也 正 是 深入 研究 的 开端 。 所 谓 反 例 并 不 足 惧 , 可 
怕 的 是 束手无策 .就 此 退缩 。 
©@ Extrametricality is a tool for prodosic analysis of a word in linguistics. In 
certain languages, a particular segment of a word or prosodic unit may be ig- 
nored for the purposes of determining the stress structure of that unit. This 
segment would be regarded as extrametrical. Most typically final syllables are 
extrametrical, but final-consonant, final-mora, and final-segment extrametri- 
cality are also common. 
O 有 人 说 “种 植 .阅读 ”是 书面 语词 ,而 “ 树 . 报 " 是 口语 词 , 所 以 不 能 搭配 。 注 
意 :正式 语 体 与 非 正 式 语 体 之 间 确 有 不 同 的 语法 规则 ( 参 冯 胜利 ,2010a)。 
“种 植 ” 和 “阅读 ” 带 有 书面 语 色 彩 , 但 “ 报 ”" 和 “ 树 ” 不 一 定 只 是 口语 里 的 词汇 。 
办 此 [2 十 1 不 是 风格 冲突 ,但 可 以 看 做 正式 语 体 韵 律 句 法 。 
D 韵 素 (mora) 也 有 中 心 与 非 中 心 , 韵 核 与 非 韵 核 的 不 同 ( 参 Jiang-King 
1999,66) ,是 否 也 有 轻重 等 级 的 不 同 , 值 得 进一步 研究 。 
四 Feng, Shengli (1995) Prosodic structure and prosodically constrained 
syntax in Chinese. Doctoral Dissertation. University of Pennsylvania. 
D 这 里 按 赵 元 任 的 说 法 。 
D 见 王 志 洁 、 冯 胜利 (2006)《 声 调 对 比 法 与 北京 话 双 音 组 的 重音 类 型 》»,《 庄 
言 科学 第 1 期 。 
O 注意 : 平 下 ,去 人 均 合 前 轻 后 重 的 一 般 规 律 , 至 于 如 何 分 析 “ 清 浊 ” 的 韵律 
作用 , 则 有 待 将 来 专门 的 研究 。 
O 该 文 的 注 [20] 原 文 : 关 于 “没有 词 重音 "的 这 一 大 类 , 因 牵 涉 到 短语 重音 
及 汉语 复合 词 的 组 合 来 源 等 一 系列 更 为 有 趣 也 更 为 复杂 的 理论 问题 ,此 处 不 
便 详 论 。 然 而 需要 指出 的 是 ,本 文 得 到 的 研究 成 果 辐 Feng (1995)、 冯 胜利 
(1997、2000 等 ) 关 于 汉语 韵律 词 的 多 篇 论述 恰 相 呼应 。 简 言 之 ,由 于 汉语 的 
复合 词 是 最 小 句法 单位 * 压 合 ” 的 产物 ( 参 Huang, 1992 (KBB DEAE 
位 运作 》) , 压 合 的 对 象 是 短 诸 , 压 合 的 动力 源 于 韵律 ,而 压 合 的 “尺寸 :和 结果 
为 前 律 词 ,这 就 造成 了 汉语 短语 成 词 `. 词 含 短语 ?的 特殊 属性 ,一 待 反映 到 音 
AL ,就 造成 “不 词 不 语 ? 且 “左右 音节 轻重 不 分 "的 结果 。” 
O 因此 , 双 音 节 形 容 词 在 语气 沉重 的 情况 下 ,可 以 不 带 比较 的 意思 : 

老 李 这 个 人 ,厚道 。 

他 这 个 人 办 事 , 大 气 。 
O 这 里 每 一 类 型 的 重音 性 质 弄 清 了 ,彼此 之 间 的 关系 才能 清楚 。 
O 最 末 挂 单 音节 也 可 以 用 停顿 助 成 音 步 , 那 就 是 “(XX)(X XOX”. 
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什么 是 一 个 “ 词 儿 ”, 不 仅 在 汉 请 里 ,就 是 在 普通 语言 学 中 也 是 
一 个 颇 有 争议 的 问题 。 给 “ 词 " 下 定义 是 不 容易 的 。 西 方 有 人 曾 用 
书写 形式 来 定义 " 词 儿 ”。 这 在 拼音 文字 的 语言 中 或 许 有 效 ( 并 不 
绝对 ) ,但 是 这 种 做 法 无 法 用 到 汉语 中 来 。 因 为 汉语 使 用 的 是 方块 
字 : 每 一 个 音节 用 一 个 书写 符号 来 代替 ,因此 每 一 个 音节 在 书写 形 
式 上 都 是 独立 的 。 很 多 两 个 或 两 个 以 上 的 字 在 话语 中 分 不 开 , 尽 
St BSCR EAM UR AR See, tn 
果 西 方式 的 定义 对 汉语 不 适用 ,那么 什么 样 的 定义 或 用 什么 方法 
可 以 告诉 我 们 汉语 的 词 呢 ? 在 汉语 研究 中 , 陆 志 韦 先生 提出 过 “ 扩 
展 法 ”, 赵 元 任 先生 也 曾 用 “轻声 "“ 向 心 /离心 结构 ”语义 成 分 等 
标准 来 验 定 汉语 的 词 。 尽 管 这 些 方法 都 很 有 用 ,但 是 又 都 有 局 限 。 
Huang(1984) 曾 指出 其 中 的 困难 ,于 是 提出 用 他 的 “短语 结构 限定 
法 (PSC= Phrase Structure Constraint)” 来 鉴定 词 与 短语 的 界 畔 。 
但 是 Huang 的 标准 也 不 无 难处 。 张 洪 明 (Zhang,1992) 指 出 ,在 短 
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语 结构 限定 法 无 法 施展 的 地 方 , 我 们 仍然 没有 办 法 确 知 某 些 形式 
是 短语 还 是 复合 词 。 戴 相 凌 (Dai,1997) .端木 三 (Duanmu,1997) 
最 近 也 谈 到 过 这 个 问题 ,他 们 基本 用 句法 “ 硬 切 ”, 所 以 不 但 “北京 
春节 晚会 演员 休息 室 ” 是 一 个 词 ,就 连 “ 好 学 生 ”“ 利 害 老婆 ”等 等 
都 是 词 。 总 之 , 词 的 范围 越 来 越 大 ,短语 的 领域 则 相应 逐渐 缩小 。 
璧 如 ,传统 上 汉语 的 [Adj 十 Nj“ 红 手绢 ”这 一 类 短语 ,在 Dai(1997) 
等 的 分 析 之 下 都 处 理 为 词 。 

以 上 的 研究 都 可 以 说 是 从 句法 结构 的 角度 来 探索 汉语 的 词 。 
这 一 理论 的 核心 就 是 词 的 内 部 结构 与 短语 的 内 部 结构 是 不 同 的 。 
这 里 的 问题 是 : 按 严格 的 句法 标准 ,很 多 根据 我 们 语感 是 “* 词 儿 ?的 
形式 都 不 能 算 作 词 。 例 如 :吃饭 ,睡觉 ,走路 ,跑步 ,关心 ,担心 ,等 
等 。 而 我 们 以 往 认 为 是 短语 的 形式 ,都 变 成 了 词 。 如 所 有 的 不 加 
“的 ” 字 [ 形 容 词 十 名 词 ] 的 形式 都 是 词 ,而 不 是 短语 。 前 者 ,有 人 主 
张 把 它们 叫做 “成 语 (Idiom)”。 因 此 “关心 ” 跟 “ 挂 羊 头 卖 狗 肉 ”、 
“三 天 打 鱼 两 天 晒 网 ”和 皆 属 一 类 。 问 题 是 ,把 “关心 ”一 类 形式 叫做 
“成 语 ” 虽 然 解 决 了 句法 分 析 上 的 困难 ,但 又 带 来 了 新 的 问题 :就 中 
国人 的 语感 来 说 , “关心” 跟 “ 三 天 打 鱼 两 天 了 晒 网 ”是 绝对 不 同 的 。 
从 使 用 上 看 , “关心” 可 以 带 宾语 ,如 “他 非常 关心 孩子 的 生活 ”, 然 
而 “三 天 打 鱼 两 天 晒 网 ”这 一 类 形式 中 ,没有 一 个 可 以 带 宾语 的 。 
我 们 可 以 说 “你 对 工作 可 不 能 三 天 打 鱼 两 天 晒 网 ”, 但 绝 不 能 说 
“x 你 可 不 能 三 天 打 鱼 两 天 晒 网 你 的 工作 ”。 长 串 的 名 词 也 有 这 类 
问题 。 璧 如 “大 型 彩色 纪录 片 “ 汉 语 大 词典 ”“ 同 步 稳 相 回 旋 加 
速 器 ”等 等 ,也 有 人 将 它们 一 律 视 为 “ 词 ”"。 然 而 , 吕 叔 湘 先生 曾 尖 
锐 地 指出 :“ 说 这 些 都 只 是 一 个 词 , 行 吗 ? 从 语法 理论 这 方面 讲 , 没 
有 什么 不 可 以 ? ,但 是 一 般 人 不 会 同意 。 一 般 人 心目 中 的 词 是 不 
太 长 不 太 复 杂 的 语音 语义 单位 ,大 致 跟 词 典 里 的 词 目 差不多 。.”( 昌 
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叔 湘 ,1979:21) 然 而 ,问题 还 有 另外 一 方面 ,词典 里 的 词 目 从 语感 
上 说 ,都 是 词 ,但 是 从 句法 上 说 不 一 定 都 是 词 。 恬 如 ,“ 鞠 躬 ”, 我 们 
不 能 说 它 不 是 词 ,但 是 在 “他 一 连 鞠 了 三 个 躬 ?里 ,我 们 不 能 说 它 不 
是 短语 。 如 果 我 们 严守 句法 定义 ,不 像 词 的 也 得 是 词 。 如 果 我 们 
根据 语感 ,不 是 词 的 也 得 叫 词 。 这 的 确 是 汉语 研究 中 的 一 大 难题 。 
FERIE Chao, 1975) 建 议 :“ 综 合 考虑 韵律 成 分 .形式 类 
和 同形 替代 等 儿 个 方面 ,也 许 会 产生 出 一 个 跟 其 他 语言 的 word 
很 相似 的 概念 ”这 就 是 说 , 吕 、 赵 二 人 都 注意 到 “ 词 " 的 “大 小 ”与 
“离合 ”的 问题 。 不 管 语法 上 怎样 合法 ,超出 了 一 定 的 限度 , 则 为 一 
般 人 的 语感 所 不 能 接受 。 语 言 分 析 当 然 不 能 以 一 般 人 的 传统 观念 
为 转移 ,但 是 语言 分 析 不 能 违背 一 般 人 说 话 的 语感 。 为 什么 在 一 
般 人 的 语感 里 ,“ 三 天 打 鱼 两 天 晒 网 ”“ 袖 珍 英汉 词典 ”等 等 都 不 像 
一 个 词 ?相反 , “吃饭 ”*“ 喝 水 ”这 类 短语 倒 颇 具 词 的 味道 。 如 果 一 
个 人 狐 了 ,他 可 以 说 ;我 狐 了 ,我 想 吃 饭 ”, 但 是 他 绝 不 会 说 “我 饿 
了 ,我 想 * 吃 ”.“ 吃 ?不 能 说 不 是 词 , 但 是 这 里 必须 说 “吃饭 ”。“ 吃 
饭 ” 是 词 吗 ?从 语感 上 说 没有 问题 。 可 见 “ 不 能 太 长 不 能 太 复 杂 ” 
确 是 “ 词 ”的 一 个 不 可 忽视 的 重要 特征 ,否则 ,人 们 的 语感 是 从 哪儿 
来 的 呢 ? 然而 ,根据 语感 能 否 得 到 语言 学 上 的 word YE? 赵 元 任 
先生 的 话 很 值得 注意 : 
为 什么 非 要 在 汉语 里 找 出 其 他 语言 中 存在 的 实体 呢 ? 更 
有 成 效 的 进一步 研究 应 该 是 确定 介 平 音节 词 和 句子 之 间 的 那 
级 单位 是 什么 类 型 的 ,至 于 把 这 些 类 型 的 单位 叫做 什么 ,应 该 
是 其 次 考虑 的 问题 。 
一 一 赵 元 任 (1975)《 汉 语词 的 概念 及 其 结构 和 节奏 》 
赵 元 任 的 “音节 词 ? 指 的 是 “ 字 ”, 可 见 他 到 了 晚年 仍 在 致力 于 寻找 
“ 字 ” 和 ”句子 ”之 间 的 “ 那 级 单位 ”。 赵 先生 的 “ 那 级 单位 ?就 是 吕 先 
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生 的 那 种 “不 太 长 不 太 复 杂 的 语音 语义 单位 ”。 可 见 两 位 大 师 都 感 
觉 到 在 词 和 短语 之 间 , 汉 语 还 存在 着 一 个 “中 级 单位 ”。 那 么 ,这 个 
单位 “是 什么 类 型 的 ” 呢 ? 至 今 仍 然 是 一 个 於 。 然 而 有 一 点 很 清 
楚 , 它 既 介 于 “ 词 ” 跟 “句子 ”之 间 , 就 不 可 能 是 词 ,也 不 可 能 是 句子 
或 短语 。 同 时 , 它 既 介 于 “ 词 ”* 跟 “句子 ”之 间 , 那 么 它 必然 兼 具 词 跟 
短语 的 双重 特征 。 还 有 一 点 很 清楚 ,这 个 单位 不 可 能 通过 词 的 鉴 
定 标准 得 到 ,否则 它 便 成 了 词 ,也 不 可 能 通过 短语 的 鉴定 标准 得 
到 ,否则 就 成 了 短语 。 因 此 ,这 个 单位 的 确定 不 能 通过 纯 句 法 手段 
获得 。 语 义 的 标准 更 无 能 为 力 , 因 为 时 至 今日 ,我们 还 不 能 给 意义 
确定 一 个 严格 的 标准 。 那 么 能 不 能 用 “大 小 ?为 尺度 来 获得 这 个 单 
位 呢 ? 不 是 不 能 ,但 问题 是 : 
1. 为 什么 可 以 用 “大 小 ”>“ 长 度 " 来 确定 语言 的 单位 ? 
2.“ 大 ”大 到 什么 程度 ,小 ”小 到 什么 极限 ? 一 句 话 ,怎样 确定 
KR? 确定 的 标准 是 什么 ? 
3. 用 长 度 定义 出 来 的 形式 是 什么 类 型 的 单位 ? 它们 跟 传 统 的 
词 有 什么 关系 、 跟 传统 的 短语 有 什么 关系 ? 这 种 标准 跟 其 
他 标准 鉴定 出 来 的 词 有 什么 不 同 ? 
这 些 间 题解 决 不 了 ,那么 “用 长 度 来 确定 单位 ”的 企图 仍 是 一 种 猜 
测 .一 个 感觉 ,而 不 能 成 为 一 个 理论 或 一 种 方法 。 因 为 理论 上 没有 
理由 为 什么 必须 这 样 做 。 
王 十 元 先生 曾 精 辟 地 指出 ,汉语 的 研究 是 材料 丰富 ,理论 贫 
乏 。 丰 富 的 材料 无 疑 是 理论 的 源泉 ,我 们 已 经 有 了 大 量 “ 中 级 单 
位 ”的 语感 跟 材 料 , 我 们 所 需要 的 只 是 “工具 (理论 )” 一 一 一 种 可 以 
把 它们 发 掘 出 来 (表现 出 来 ) 的 形式 工具 。 我 们 认为 ,这 种 工具 就 
是 “韵律 构 词 学 (Prosodic Morphology)”, R B EOE IH DE 
词 )( 冯 胜利 ,1996b) 一 文中 根据 韵律 构 词 学 的 理论 ,提出 汉语 里 
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介 平 字 和 句子 之 间 的 那个 中 级 单位 就 是 “韵律 词 ?。 根 据 这 一 理 
论 ， 词 "不 仅 可 以 从 句法 结构 角度 来 确定 ,而 且 还 可 以 从 韵律 的 角 
度 来 研究 。“ 韵 律 ” 指 的 是 人 们 说 话 时 表现 出 来 的 “轻重 ”、“ 缓 急 ”、 
“节奏 ?等 超 语 音 现象 。 从 韵律 角度 研究 词 ,就 是 在 自然 语言 中 寻 
找 “ 节律? 上 的 最 基本 的 单位 。 一 个 在 韵律 节奏 中 可 以 独立 的 基本 
单位 ,就 是 一 个 “ 词 ? ,为 了 跟 语 素 词 或 句法 词 区 分 开 来 ,叫做 “韵律 
词 (Prosodic Word, 简 作 :Prwd)”。 我 们 知道 ,轻重 、 缓 急 .节奏 等 
现象 都 是 在 “ 语 流 ” 中 实现 的 ,没有 “ 流 ” 就 没有 节奏 。 然 而 能 保证 
一 个 最 小 的 独立 的 节奏 的 “ 流 段 ”是 什么 ”如 果 我 们 找到 了 这 个 ， 
我 们 便 可 以 用 它 来 给 “韵律 词 ? 下 定义 ,说 “韵律 词 是 一 个 最 小 的 语 
流 片 段 /单位 ”。 根 据 McCarthy&.Prince(1993) 的 理论 ,人 类 语言 
中 “最 小 的 能 够 自由 运用 的 韵律 单位 ”是 “ 音 步 "。 因 此 “韵律 词 ”的 
定义 可 以 通过 韵律 构 词 学 中 的 单位 “ 音 步 ”来 确定 ,而 “ 音 步 ” 则 通 
过 比 它 小 的 单位 “音节 (syllable)” 来 确定 。 具 体 说 就 是 以 “ 葛 律 级 
层 ” 为 理论 基础 : 
yA Ja (Prosodic Hierarchy) 
44 42 3] (PrWd) 
| 
音 步 (Foot) 
| 
音节 (Syllable) 
| 
44% (Mora) 
韵律 构 词 学 中 的 韵律 系统 分 为 四 个 “级 层 ”。 最 底层 的 是 “ 韵 素 ”， 
韵 素 组 成 “音节 ”, 音 节 组 成 “ 音 步 ”, 最 后 音 步 实现 “韵律 词 "。“ 前 
KR? TP SEV HBS BAM KA. MS” Re 
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词 " 之 间 是 “实现 ”关系 。 因 此 韵律 词 不 能 跨 过 音 步 直接 跟 音 节 发 
生 关 系 , 它 必须 建立 在 音 步 的 基础 上 。 这 样 一 来 ,韵律 词 便 直接 跟 
音 步 建立 起 了 联系 。 我 们 知道 , 音 步 必 须 严 格 遵循 “二 分 枝 原 则 
(Binary Branching Condition)”, 而 汉语 的 标准 音 步 是 两 个 音节 
( 参 第 一 章 )。 单 音 步 是 “退化 音 步 (Degenerate Foot)”; 三 音节 音 
步 是 “ 超 音 步 (Super Foot)”( 详 见 Feng,1995)。“ 退 化 音 步 ” 跟 
音 步 ”的 出 现 都 是 有 条 件 的 。 因 此 汉语 的 “标准 韵律 词 ” 只 能 是 
两 个 音节 。 单 音节 词 不 足 一 个 音 步 ,因而 不 合 韵律 词 的 标准 ,不 能 
造成 韵律 词 。 三 音节 的 组 合 大 于 标准 音 步 ,因而 也 不 是 “标准 韵律 
词 ”"。 当 然 三 个 音节 可 以 构成 一 个 “ 超 音 步 ?。 是 音 步 就 可 以 构成 
韵律 词 ,因此 “ 超 音 步 ”也 可 以 导致 韵律 词 , 故 名 之 日 “ 超 韵 律 词 ”。 
“ 超 韵律 词 ”不 仅 是 有 条 件 的 ,而 且 是 再 生 的 : 它 是 一 个 标准 韵律 词 
加 一 个 单 音 词 (或 语素 ) 的 产物 。 根 据 这 种 分 析 ,标准 韵律 词 至 少 
要 有 两 音节 ,同时 也 不 可 能 出 现 比 超 音 步 更 大 的 韵律 词 。 因 此 大 
于 三 音节 的 组 合 ,譬如 四 音节 形式 ,必然 是 两 个 音 步 (因此 是 两 个 
标准 韵律 词 ) 的 组 合 ; 大 于 四 音节 的 组 合 则 是 标准 韵律 词 和 超 韵 律 
词 之 间 的 组 合 。 
韵律 词 在 汉语 里 实现 的 主要 手段 是 “复合 ”?。 因 为 汉语 里 绝 大 
多 数 的 音节 都 有 独立 的 意义 。 换 言 之 ,一 个 音节 就 是 一 个 语素 (或 
音节 词 一 一 Chao,1975)。 而 绝 大 多 数 的 单 音 语素 都 可 以 作为 “ 根 
语素 ”来 使 用 。 因 此 ,如 果 音 步 由 两 个 音节 组 成 ,而 每 一 个 音节 都 
是 一 个 相对 独立 的 语素 ,那么 音 步 的 组 合 就 等 于 音节 词组 合 。 因 
音 步 的 实现 就 不 可 避免 地 导致 词 的 组 合 。 注 意 ,[ 音 节 词 十 音节 
词 ] 不 仅 是 构 词 的 方式 ,也 是 造句 的 方式 。 因 此 音 步 的 实现 不 可 避 
免 地 跟 构 词 与 造 语 相互 重合 。 就 是 说 ,简单 复合 词 (一 个 语素 加 一 
个 语素 ) 的 实现 必然 可 以 满足 音 步 的 要 求 ; 二 字 短 语 的 构成 ,也 同 
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样 满 足音 步 的 要 求 。 反 过 来 说 , 音 步 的 实现 (一 个 音节 加 一 个 音 
节 ) 则 不 可 避免 地 导致 “ 音 步 短语 ” 跟 “ 音 步 复 合 词 * 的 出 现 。 最 重 
要 的 是 ,根据 韵律 学 的 理论 , 音 步 是 韵律 中 的 可 以 独立 的 最 小 单 
位 ,因此 在 自然 语 流 中 ,凡是 需要 一 个 独立 单位 支撑 的 地 方 ,必然 
至 少 要 有 一 个 音 步 的 韵律 分 量 。 如 果 汉 语 的 音 步 是 由 音节 组 成 的 
话 ,那么 在 韵律 结构 需要 音 步 的 地 方 ,至 少 要 由 两 个 音节 的 支撑 。 
换言之 ,汉语 是 双 音节 音 步 独立 往来 的 场所 ,是 双 音节 音 步 统治 的 
天 下 ,因为 音 步 是 前 律 的 基本 单位 。 谈 到 这 里 ,我 们 不 难 想象 , 赵 
元 任 先 生 所 谓 的 “ 那 级 单位 ,不 是 别 的 , 正 是 音 步 , 正 是 由 音 步 决 
定 的 韵律 词 。 而 这 级 单位 的 “ 介 平 音节 词 跟 句子 之 间 ” 的 性 质 , 正 
是 韵律 词 的 性 质 。 请 看 下 图 : 
ah 


J 


音节 音节 

语素 BE > 复合 词 

词 词 > 短语 /复合 词 
韵律 词 不 是 音节 词 , 因 为 它 是 两 个 音节 词 的 合 。 韵 律 词 也 不 是 一 
般 的 短语 ,因为 它 不 能 任意 加 长 。 然 而 ,韵律 词 又 是 词 ,因为 它 是 
汉语 中 自由 独立 的 使 用 单位 ,同时 也 是 复合 词 的 形式 标记 ( 参 冯 胜 
利 ,1996b)。 事 实 上 ,根据 冯 胜 利 (1996b) 的 研究 ,韵律 词 是 复合 
词 所 以 产生 的 构 词 模式 。 因 此 ,韵律 词 所 代表 的 正 是 赵 先 生 所 说 
那 种 “ 介 平 音节 词 与 句子 之 闻 的 那 级 单位 ”。 齐 律 词 不 仅 为 赵 元 任 
先生 的 “ 那 级 单位 ?找到 了 理论 根据 ,同时 也 回答 了 昌 叔 湘 先生 “一 
般 人 心目 中 的 词 是 不 太 长 不 太 复杂 的 语音 语义 单位 ?一 说 所 留 下 
来 的 问题 :什么 是 “一 般 人 心目 中 的 词 ?? 我 们 的 回答 是 :一 般 人 心 
目 中 的 词 就 是 韵律 词 。 为 什么 这 种 词 “ 是 不 太 长 不 太 复杂 的 语音 
语义 单位 ” 呢 ? 因为 韵律 词 是 由 音 步 决定 的 ,而 音 步 是 由 双 分 枝 原 
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则 控制 的 。 音 步 小 不 少 于 两 个 音节 ,大 不 能 大 于 三 个 音节 ,因此 者 
律 词 亦 然 。 事 实 上 ,人 们 心目 中 的 词 正 与 我 们 理论 所 预示 的 契 如 
合 符 , 一 般 都 在 二 ,三 音节 之 间 ( 四 音节 的 成 语 是 复合 韵律 词 , 见 冯 
胜利 《汉语 的 韵律 ,词法 与 句法 》 第 一 章 至 第 三 章 )。 不 仅 如 此 , 韵 
律 词 概 念 的 提出 还 可 以 解释 汉语 中 很 多 “ 非 词 非 语 ” 以 及 “ 亦 词 亦 
语 ” 的 形式 的 内 在 原因 。 辟 如, “跑步” “睡觉 "“ 走 路 ”、“ 人 吃饭”、 
“关心 ”等 等 。 根 据 韵 律 词 的 定义 ,无 论 是 词 还 是 短语 ,只 要 满足 两 
个 音节 就 是 韵律 词 。 短 语 ( 如 “念书 ”7 所 以 像 词 ,因为 它们 本 身 是 
韵律 词 ; 词 (如 “担心 ”) 所 以 像 短 语 ,因为 它 是 按 短语 结构 形成 的 韵 
律 词 。 成 为 韵律 词 , 这 并 不 意味 着 取消 了 它们 自身 原 有 的 短语 性 
质 。 可 见 韵律 词 的 概念 正 是 我 们 所 寻找 的 汉语 中 “ 介 乎 音节 词 跟 
句子 之 间 ” 的 中 介 单 位 。 它 比 传统 的 “ 词 " 更 合乎 汉语 的 实际 ,更 符 
合 汉 语 的 特点 及 其 历史 发 展 ( 见 下 文 )。 

当然 ,我们 说 韵律 词 的 概念 对 汉语 研究 极为 重要 ,这 并 不 意味 
着 我 们 可 以 不 要 传统 的 “ 词 " 和 “短语 ”这 两 个 概念 。 很 简单 ,因为 
韵律 词 是 介 乎 词 和 短语 两 者 之 间 的 单位 ,没有 了 “ 词 ” 与 “短语 ”这 
两 极 单位 , “中介” 的 概念 也 便 无 从 谈 起 。 因 此 ,韵律 词 虽 然 可 以 帮 
助 我 们 解决 汉语 中 的 许多 疑难 问题 ,但 是 不 能 取代 词 和 短语 的 职 
责 。 拿 通常 所 说 的 “离合 词 ” 为 例 ,“ 关 心 ” 是 离合 词 ,但 是 没有 人 把 
“ 关 你 什么 事 ” 当 做 离合 词 。“ 放 心 ”" 是 离合 词 ,但 是 没有 人 管 “ 放 秃 
BER BAR. AAR? 运用 韵律 词 的 概念 我 们 可 以 得 出 
这 样 的 结论 : 

离合 词 的 韵律 标准 

凡 有 资格 作为 离合 词 的 ,都 是 韵律 词 。 

因此 “关心 “放心 ”等 等 “ 动 宾 韵 律 词 ?> 才 是 真正 的 离合 词 。 离 合 
词 从 表面 上 说 是 可 离 可 合 的 形式 。 但 是 “可 离 可 合 ” 不 是 严格 的 术 
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语 。 科 学 最 怕 术 语 含混 。 离 合 词 的 严格 定义 应 该 是 “ 既 可 以 是 词 
也 可 以 是 短语 的 形式 ”。 那 么 ,我 们 怎么 知道 “关心 ”既是 词 也 是 短 
语 呢 ? 有 词汇 的 完整 性 原则 可 以 为 据 : 
词汇 完整 性 假说 (Lexical Integrity Hypothesis) 

短语 (和 句法) 规则 不 能 影响 到 (适用 于 ) 词 汇 内 部 的 任何 部 分 。 
这 就 是 说 ,如 果 [X Yj] 是 一 个 词汇 形式 ,那么 任何 句法 规则 都 不 能 
用 到 该 形式 之 中 的 任何 部 分 :X 或 者 Y。 就 “关心 ”这 个 形式 来 说 ， 
它 的 内 部 关系 虽然 是 动 宾 , 但 是 有 关 动 宾 的 任何 句法 规则 都 不 能 
用 于 其 中 的 “ 关 ” 跟 其 中 的 “ 心 ”, 这 样 我 们 才能 说 “关心 ”是 一 个 词 ， 
否则 便 不 是 词 ,而 是 短语 。 请 具体 看 下 面 的 例子 : 

a. 张 三 对 他 的 妹妹 很 关心 。 

b. 他 一 直 关 心 着 妹妹 的 前 途 。 

c. 这 不 是 你 的 事 , 你 关 什么 心 呢 ? 
a 跟 b 可 以 说 明 “ 关 心 ” 是 词 。 在 a 里 , “关心 ”可 以 受 “ 很 ”一 类 修 
饰 语 的 修饰 ,说 明 句 法 把 “关心 ”当做 一 个 形容 词 , 根 本 不 顾 其 中 的 
[ 动 宾 ] 关 系 。b 里 的 “关心 ”用 作 一 个 独立 的 动词 , 故 可 带 宾语 “ 妹 
妹 的 前 途 ”, 不 但 “句法 规则 没有 影响 到 该 形式 内 部 的 任何 部 分 ”， 
而 且 无 视 “ 关 ”已 经 有 自己 的 宾语 “ 心 ” 的 事实 一 一 除非 “关心 ”是 一 
个 动词 ,否则 不 能 再 带 另 一 个 宾语 。 第 三 句 话 则 不 然 , 句 法 规则 影 
响 到 “关心 ”内 部 的 “ 心 ” 这 一 部 分 一 一 用 “什么 ”修饰 “ 心 ”?。 所 以 那 
里 的 “关心 "不 是 词 ,而 是 短语 。 

我 们 举 这 个 例子 的 目的 ,不 仪 仅 是 为 本 书 下 面 的 论证 张 本 , 同 

时 也 要 说 明 没有 词 的 概念 以 及 词汇 完整 性 的 原则 ,我们 无 法 严格 
地 说 明 “ 关 心 ” 这 种 形式 的 不 同 表现 , 亦 即 无 法 说 明 什 么 不 是 短语 ， 
什么 是 短语 ,以 及 什么 是 离合 词 ,什么 不 是 离合 词 。 前 面 说 ,离合 
词 的 葛 律 标准 是 : 几 有 资格 作为 离合 词 的 ,都 是 韵律 词 。 这 句 话 成 
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立 的 前 提 是 我 们 必须 知道 什么 是 离合 词 。 因 此 没有 词 跟 短 语 的 严 
格 定义 ,韵律 词 的 效力 也 发 挥 不 出 来 。 什 么 是 离合 词 呢 ?只 有 那 
种 既 可 以 鉴定 为 词 又 可 以 鉴定 为 短语 的 形式 , 才 是 离合 词 。 因 此 
下 面 的 形式 不 能 叫 离合 词 ( “关心 ”) ,至 多 是 “ 习 语 (idiom)”: 

ORE APEM HT RKBH 

RALE ”x* 找 别扭 他 找 他 的 别扭 
原因 很 简单 ,它们 根本 不 曾 “ 合 ”, 因 此 也 就 谈 不 上 “离合 "。 有 了 这 
样 的 分 析 ,我 们 现在 可 以 说 ,“ 泡 蘑菇 "等 三 音节 以 上 的 动 宾 形 式 都 
不 是 离合 词 , 因 为 它们 不 是 韵律 词 ( 动 宾 结 构 的 韵律 词 一 般 都 是 两 
个 音节 , 参 汉 胜 利 ,1996b)。 它 们 为 什么 不 是 离合 词 , 最 有 力 的 证 
明 就 是 这 些 动 宾 形 式 一 律 不 能 再 另 带 一 个 宾语 ,而 且 都 可 以 接受 
不 同 程度 的 句法 规则 ( 亦 即 扩展 ) 的 操作 。 换 言 之 , 唯 有 双 音节 的 
动 宾 形式 才 可 以 “离合 "。 这 不 仅 揭示 了 汉语 离合 词 的 一 大 特点 ， 
而 且 也 可 以 看 出 ,没有 “韵律 词 ? 这 一 概念 ,离合 词 的 这 种 “韵律 -名 
法 ”特点 是 很 难 捕捉 得 到 的 。 由 此 可 见 ,韵律 词 的 概念 在 汉语 研究 
中 发 挥 着 巨大 的 作用 。 从 离合 词 必须 是 韵律 词 这 一 点 上 ,我 们 还 
可 以 看 出 ,所 谓 * 离 合 " 不 过 是 亦 词 亦 语 的 代称 ,因此 “离合 词 必须 
是 韵律 词 "这 一 说 法 ,实际 上 就 等 于 说 “韵律 词 亦 词 亦 语 >。 这 又 反 
过 来 说 明 ;我们 所 提出 的 韵律 词 的 概念 正 是 赵 元 任 先 生 所 寻找 的 
词语 之 间 的 “中 级 单位 ”。 

“ 似 词 非 词 " 和 “ 亦 词 亦 语 " 的 现象 , 远 不 止 上 述 “ 离 合 词 "一 类 ，。 

[形容 词 十 名 词 ] 的 组 合 也 给 我 们 区 分 词 跟 短 语 造 成 困难 ,如 : 

Ket bh% 
如 果 说 “大 树 ” 是 短语 ,那么 ,为 什么 “ * 很 大 树 ” 却 不 能 成 立 呢 ? 哪 
有 短语 中 的 成 分 不 能 被 修饰 的 道理 呢 ? 所 以 据 此 可 以 说 “大 树 ” 是 
词 。 可 是 , 若 谓 之 “ 词 ", 怎 么 解释 “大 树 ” 跟 “大 车 ”的 区 别 呢 ? 
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大 树 一 大 的 树 

大 车 夭 大 的 车 

KARKR 
[形容词 十 动词 ] 的 组 合 又 何尝 不 是 这 样 ? 壁 如 : 

仔细 检查 “很 仔细 检查 “很 仔细 地 检查 

老实 说 x 老 老实 实说 BEEK WIE 
[形容 词 十 副词 ] 的 组 合 也 反映 出 这 种 两 难 的 处 境 。 吕 叔 湘 先生 在 
《汉语 语法 分 析 问 题 ?》 中 明确 地 提出 :那些 没有 加 进去 “的 地?、 
“得 因而 它 的 成 分 不 能 扩展 的 组 合 , 它 的 地 位 介 平 词 和 短语 之 
间 .” 除 了 上 面 的 例子 以 外 ,还 可 以 举 出 : 

老实 说 * 很 老实 说 很 老实 地 说 

干净 衣服 ”x 很 干净 衣服 很 干净 的 衣服 

整齐 房子 x 很 整齐 房子 很 整齐 的 房子 

BREL AREL 。 极 偶然 地 遇见 

REET * 变 非常 老实 了 ” 变 得 非常 老实 了 

REET * 洗 十 分 干净 了 ” 洗 得 十 分 干净 了 

HEART * 摆 非常 整齐 了 摆 得 非常 整齐 了 
号 先生 管 它们 叫做 “短语 词 ”, 很 有 道理 。 但 是 我 们 必须 清楚 ,“ 短 
语词 ?这 一 概念 若 无 句 法 或 者 词法 上 的 根据 ,是 很 难 让 人 接受 的 ， 
因为 词 跟 短语 分 属 两 个 不 同 的 概念 。“ 短 语词 ”将 两 个 对 立 的 概念 
放 在 一 起 ,就 如 同 说 1 十 1 二 2, 又 说 1 十 1 天 2 一 样 ,在 数学 理论 里 
是 无 法 实现 的 。 然 而 ,“ 短 语词 ”这 种 矛盾 的 现象 似乎 确实 存在 : 尽 
管 有 时 候 我 们 可 以 凭借 句法 手段 清楚 地 区 分 某 些 形式 ,但 是 仍 有 
分 不 清 的 地 带 。 壁 如 : 

大 鼻子 x* 白 -大 -盘子 

小 狗 x* 黑 -小 一 狗 
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KBP IL 白 - 大 - 社 儿 
小 豆 红 - 小 - 豆 

就 修饰 的 次 序 来 说 ,表示 “大 小 ”的 修饰 语 必须 放 在 表示 颜色 的 修 
饰 语 之 前 ( 见 Sproat & Shih,1994)。 因 此 “* 白 大 盘子 ”不 合法 ， 
一 定 要 说 成 “大 白 盘 子 ? 才 行 。 然 而 ,根据 这 种 逻辑 ,我 们 没有 办 法 
解释 为 什么 “ 白 大 袖 儿 ”和 “ 红 小 豆 ” 就 可 以 。 唯 一 的 办 法 就 是 把 
“大 袖 儿 ” 跟 “ 小 豆 ” 看 成 “ 词 ”, 于 是 其 中 的 “ 白 ” 跟 “ 红 ” 可 以 看 做 是 
词汇 的 一 部 分 ,所 以 上 面 修饰 语词 序 的 规则 不 能 干涉 词汇 的 内 部 
成 分 。 换 言 之 , “小 豆 ”“ 大 袖 儿 ” 跟 “ 小 狗 ”“ 大 盘子 ”的 结构 是 不 
同 的 。 前 者 是 词 ,这 没有 问题 。 但 是 后 者 呢 ? 跟 * 大 袖 儿 ” 比 起 来 ， 
自然 不 能 算 词 ,否则 怎么 解释 “* 白 大 盘子 ” 跟 “ 白 大 袖 儿 ”的 不 同 
呢 ? 不 是 词 ,就 应 该 是 短语 。 但 是 把 “小 狗 ”“ 大 盘子 ”当做 短语 也 
不 行 , 因 为 我 们 可 以 说 “很 小 的 狗 ” 跟 “很 大 的 盘子 ”, 但 是 不 能 说 
“x 很 小 狗 ” 跟 “* 很 大 盘子 ”。 于 是 比 起 真正 的 短语 来 ,“ 小 狗 ”“ 大 
盘子 ”一 类 形式 也 不 能 算是 短语 。 尽 管 有 人 根据 “小 狗 ”“ 大 盘子 ” 
跟 “ 小 豆 ”、“ 大 袜 儿 ”、“ 大 车 ”的 不 同 ,将 它们 归 入 短语 的 范畴 (国内 
学 者 一 般 如 此 ), 也 有 人 根据 “小 狗 ”“ 大 盘子 ”与 “小 的 狗 ”“ 大 的 
盘子 ”等 短语 的 区 别 ,将 它们 归 入 “ 词 ”? 的 范畴 ( 参 Sproat & Shih, 
1996;Dai,1997;Duanmu,1997 等 ) ,但 是 无 论 怎 样 都 有 漏洞 ,所谓 
Hi Ba Jr BR ,进退 两 难 。 

然而 ,有 了 韵律 词 的 概念 ,这 些 问 题 可 以 得 到 初步 的 解决 。 很 
简单 ,韵律 词 本 身 可 以 是 一 种 “ 亦 词 亦 语 ”的 单位 。 在 我 们 的 理论 
里 , “小 狗 ”“ 大 盘子 ”等 形式 是 韵律 词 , 也 可 以 说 是 “短语 韵律 词 ”。 
其 理由 如 下 :第 一 ,韵律 词 不 是 由 句法 来 定义 的 , 它 是 韵律 系统 的 
产物 。 所 以 无 论 韵律 词 是 词 还 是 短语 ,都 不 影响 它 作 为 韵律 词 的 
资格 。 第 二 ,因为 韵律 词 可 以 不 是 词 ,所 以 “小 狗 ”“ 大 盘子 ” 跟 词 
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化 韵律 词 “ 小 豆 "“ 大 禄 儿 ”“ 大 车 ”等 虽然 都 是 韵律 词 , 但 是 不 必 
都 是 " 词 ”。 韵 律 词 虽然 可 以 不 是 词 ,但 是 也 不 必 就 是 XP( 短 语 的 
最 大 投射 ) 。 所 以 "小 狗 *“ 大 盘子 ? 跟 属 于 XP 结构 的 “小 的 狗 ”、 
“大 的 盘子 ”的 表现 绝 不 一 样 。 第 三 ,韵律 词 是 [音节 十 音节 j] 的 产 
物 ,而 汉语 中 的 音节 都 是 词 ( 或 语素 ,或 音节 词 ), 所 以 韵律 词 又 是 
“ 词 跟 词 直接 结合 ”的 产物 。 词 跟 词 的 结合 可 以 构成 XP, 也 可 以 


构成 X’, JR BP : 


注意 ,韵律 词 是 音 步 的 产物 ,而 音 步 是 语 流 中 最 基本 的 单位 。 因 此 
落 在 音 步 里 的 两 个 成 分 必然 被 音 步 紧 紧 地 “ 醋 楷 ?起 来 。 由 于 音 步 
的 这 种 “ 相 化 作用 ”, 在 短语 结构 中 出 现 的 两 个 X" 一 旦 落 入 音 步 
这 个 紧 短 贺 , 它 们 的 选择 就 只 能 是 结构 b 而 不 是 a。 就 是 说 “大 的 
树 ” 是 以 a 为 其 句法 结构 ,而 “大 树 ” 则 是 以 b 为 其 句法 结构 。 


a DP b. N° 
aN a 
D N AS N° 
/N | 
Toi 
K 的 树 大 树 


这 两 种 结构 有 何不 同 ? 很 明显 ,大 ”在 a 里 是 以 短语 AP 的 身份 
出 现 的 ,而 在 b 里 则 是 以 A 的 身份 附加 到 N°" 之 上 的 。 换 言 之 ， 
在 a 里 “大 ”是 NP -修饰 语 ,而 在 (b) 里 则 是 “N" -修饰 语 ”。 这 一 
点 很 重要 ,因为 如 果 “ 大 ”是 “N' -修饰 语 ?的 话 ,那么 它 就 丧失 了 自 
身 的 句法 功能 ,因为 直接 支配 它 的 是 N*"。 这 就 是 为 什么 这 里 的 
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“大 ”不 再 有 形容 词 的 功能 ,因此 也 就 不 能 为 “很 > “特别 ”等 修饰 语 
来 修饰 的 原因 了 。 这 种 分 析 自 然 意 味 着 [w 大 狗 ] 是 一 个 词 ( 复 合 
词 ) ,而 不 是 短语 。 不 错 , 这 正 是 我 们 所 要 得 出 的 结论 ,因为 这 一 点 
正 是 “大 树 ” 跟 “大 的 树 ” 的 区 别 所 在 :前 者 是 词 ,后 者 是 短语 。 从 这 
个 意义 上 说 ,Dai(1997) ,Duanmu(1997) 的 分 析 是 可 取 的 。 

有 人 会 说 ,如 果 “ 大 树 ” 是 词 ,那么 不 就 跟 “ 大 车 ”没有 区 别 了 
吗 ? 如 果 是 这 样 ,那么 怎么 区 别 “ 大 盘子 ”( * 白 大 盘子 )、“ 小 狗 ” 
(x 黑 - 小 - 狗 ) 跟 “大 袖 儿 ”( 白 大 褚 儿 )、“ 小 豆 ”( 红 小 豆 ) 的 不 同 呢 ? 
须知 ,尽管 大 树 ” 也 是 词 ,但 是 它 却 跟 “ 大 车 ”这 种 词 不 同 。 我 们 知 
道 ,“ 大 车 ”“ 大 袖 儿 ”“ 小 豆 ” 等 等 都 不 能 拆 开 :“ 大 车 隆 大 的 车 ”、 
“大 神 儿 关 大 的 袖 儿 ”“ 小 豆 关 小 的 豆 ”。 这 说 明 什 么 ”这 说 明 它 
们 是 “词汇 形式 ”, 是 词汇 词 (构词法 的 产物 )。 而 “大 树 二 大 的 树 ” 
又 说 明 什么 ? 说 明 它 是 句法 的 产物 2 。 因 此 “大 盘子 ” 跟 “ 大 袖 儿 ” 
的 区 别 在 于 :前 者 是 句法 上 合成 的 单位 ( 词 ) ,后 者 是 词法 里 构成 的 
单位 。 因 此 尽管 二 者 都 是 “ 词 ”, 但 属于 不 同 范畴 的 “ 词 ”; 一 是 句法 
词 ,一 是 词汇 词 。 人 人 都 知道 句法 可 以 制造 短语 ,然而 殊不知 句法 
也 可 以 创造 词 。 句 法 不 但 创造 词 ,而 且 还 创造 我 们 看 来 不 像 词 的 
词 ,这 正 是 “句法 词 ” 的 特点 。 璧 如 ,我 们 在 下 面 几 章 里 将 看 到 ,[ 动 
词 十 介词 ] 就 是 一 种 句法 词 ( 如 “ 放 在 “站 在 ”等 等 )。 当 然 , 句 法 
词 不 是 词汇 词 ,因此 一 般 都 是 临时 的 ,所 以 “ 放 在 ”不 能 作为 词汇 词 
来 使 用 。 这 一 点 也 很 重要 ,因为 正 是 这 一 特点 使 得 “大 树 ” 等 句法 
词 可 以 随时 拆 开 ,因为 它们 是 句法 的 产物 ,是 未 经 词 化 (尽管 有 些 
可 能 已 经 固化 ) 的 形式 。 一 句 话 ,它们 不 是 词汇 词 。 这 也 正 是 为 什 
么 当 词 与 词 结合 的 时 候 , 两 个 字 之 间 的 关系 在 词汇 词 里 比 在 句法 
词 里 更 加 紧密 。 我 们 知道 ,句法 词 的 构成 不 能 不 受 中 心 词 的 直接 
支配 ( 亦 即 朱 德 照 先生 所 谓 “ 莫 合 关 系 ”) ,同时 这 种 关系 已 经 固化 
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便 可 独立 ,因此 名 法 词 不 如 正常 短语 来 的 自由 。 这 就 是 为 什么 “ 白 
纸 ” 可 以 说 ,但 “白手 ”就 不 自然 ,而 “ 深 书 ” 则 绝 不 能 接受 的 缘故 ( 参 
朱德 照 《 现 代 汉 语 形容 词 研究 》,1980 年 )。 严 格 地 说 ,这 些 句 法 词 
并 非 “ 短 语词 ”, 因 为 它们 压根 儿 就 不 是 短语 。 如 果 管 它们 叫 短语 
词 , 补 述 语 X' 或 者 XP 的 范畴 ,因此 只 能 这 样 理解 :它们 跟 其 他 短 
语 一 样 , 均 属 句法 范畴 里 生成 的 现象 。 

根据 上 面 的 分 析 , 我 们 还 可 以 解释 其 他 一 些 相关 现象 。 壁 如， 
“仔细 检查 ”是 句法 词 ,所 以 不 能 用 “很 ”修饰 :“ * 很 仔细 检查 >”。 带 
“地 ”的 状语 可 以 作为 V 修饰 语 , 所 以 [Adj 十 地 ] 在 V'( 不 是 V) 
之 下 自然 可 以 接受 “很 ”的 修饰 ,如 “很 仔细 地 检查 ”。 同 理 ,“ 变 老 
实 ” 是 句法 词 , 所 以 “老实 ”不 再 具有 形容 词 的 功能 ,因为 它 跟 “ 变 ” 
一 起 作为 一 个 句法 动词 (或 “复杂 动词 ”) ,所 以 “ * 变 非常 老实 ”不 
合法 。 但 是 在 “ 变 得 非常 老实 了 "里 , “老实 ”是 独立 的 形容 词 谓语 ， 
所 以 自然 可 以 接受 “非常 "的 修饰 。 其 他 的 例子 ,可 以 类 推 。 

总 之 ,有 了 韵律 词 的 概念 不 等 于 可 以 丢掉 句法 。 二 者 必须 互 
补 , 方 能 解释 汉语 中 “ 亦 韵律 亦 句法 ”的 “韵律 -句法 现象。 韵律 离 
不 开 句 法 的 分 析 , 句 法 离开 了 韵律 也 会 捉襟见肘 。 璧 如 ,如 果 说 
“干净 衣服 ”“ 漂 亮 衣服 ?是 句法 词 的 话 ,那么 句法 理论 无 法 解释 为 
什么 * 干 干净 净 衣 服 ”“ 干 净 漂 亮 衣服 ”“ 漂 亮 干净 衣服 ”都 不 能 
说 ? 同样 ,“ 变 老实 ”如 果 可 以 的 话 , 为 什么 “ * 变 老 老 实 实 ” 就 不 行 
WE? 还 有 : 

整齐 房子 x 整 整齐 齐 房子 
摆 整 齐 了 * 摆 整整 齐 齐 了 

显然 ,句法 上 的 [LY? 十 X"j 并 不 像 一 般 短语 那样 ,可 以 自由 无 碍 地 
生产 。 竟 律 的 制约 显然 在 竖 竖 之 中 发 挥 它 的 作用 。 只 要 我 们 稍 加 
观察 就 会 发 现 , 上面 提 到 的 LY? 十 X"]j 型 句法 词 ,最 长 的 也 不 过 四 
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仔细 检查 干净 衣服 
整齐 房子 偶然 遇见 
摆 整 齐 老实 说 
而 “* 整 整齐 齐 房子 ”、“ * 控 整整 齐 齐 ”、“ x 干净 整齐 房子 ”、“ * 变 十 
分 老实 ”等 等 ,显然 大 大 超过 韵律 词 与 复合 韵律 词 (两 个 韵律 词 ) 的 
要 求 。 这 就 是 说 ,即使 是 句法 词 , 有 时 也 不 能 无 视 韵律 词 的 制约 。 
如 果 事 实 果 真如 此 ,那么 吕 先 生 所 说 的 “短语 词 ” 昌 托 生 于 句法 , 仍 
受制 于 韵律 。 换 言 之 ,上 面 那些 亦 词 亦 语 的 形式 仍然 没有 逃 出 萝 
Ei EAE -o 
韵律 词 具 有 “ 词 ” 与 “ 语 ” 的 双重 性 质 是 很 自然 的 。 如 果 汉 语 的 
音 步 必 须 由 两 个 音节 组 成 ,那么 韵律 词 必 然 会 一 脚 踏 一 个 音节 词 
( 词 或 语素 ) ,由 此 得 来 的 “单位 ”势必 介 平 音节 词 与 句子 之 间 。 而 
音 步 不 但 可 以 由 复合 词 来 满足 ,而 且 可 以 由 短语 来 实现 ,由 此 
产生 的 “韵律 词 ? 也 必然 会 介 乎 复合 词 跟 短语 之 间 。 更 何况 根据 
我 们 的 论证 ( 参 汉 胜利 ,1997b) ,汉语 中 大 量 的 复合 词 都 是 经 过 
“ 葛 律 词 一 固化 韵律 词 一 词 化 韵律 词 ”" 的 过 程 发 展 而 来 ,那么 韵 
律 词 游 移 于 “ 词 - 语 ” 之 间 的 性 质 就 更 是 无 可 避免 的 了 。 
关于 词 与 短语 的 区 别 一 直 都 “ 划 水 难 分 ”。 然 而 在 我 们 的 理论 
中 ,它们 不 是 不 能 <“ 一刀切 ”尽管 一刀切 ”的 结果 并 不 绝对 “一 边 
是 词 ,一 边 是 短语 >。 然 而 这 种 切 分 的 运作 可 以 清楚 地 告诉 我 们 : 
什么 样 的 形式 绝对 不 是 词 ,以 及 词 必 须 具 备 什 么 样 的 形式 。 最 重 
要 的 是 ,在 以 往 根 本 无 法 下 刀 切 割 的 地 方 ,我 们 找到 了 一 个 “切入 
口 ?。 从 这 个 切 人 口 下 刀 , 得 出 的 结果 虽然 仍然 不 是 “ 词 与 非 词 ”的 
绝对 对 立 ,但 却 是 “可 成 词 ? 与 “不 可 成 词 ? 的 绝对 对 立 。 就 是 说 , 根 
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据 我 们 的 原则 来 切 分 ,一 边 是 “可 成 词 ” 的 形式 , 另 一 边 是 “不 可 成 
词 ” 的 形式 。“ 不 可 成 词 ”的 形式 当然 都 是 短语 ,起 码 是 句法 的 产物 ， 
而 “可 成 词 ”形式 中 则 有 词 也 有 短语 。 换 言 之 ,在 我 们 的 系统 中 ,我 
们 不 企图 一 刀 切 出 词 与 短语 两 类 3? ,而 是 在 “中 介 单位 ”上 作文 章 , 试 
图 一 刀 切 出 两 类 性 质 截然 不 同 的 形式 :一 类 是 “成 词性 形式 ”; 另 一 
类 是 “ 非 词性 短语 ”。“ 非 词性 短语 ”自然 是 短语 ,而 “成 词性 形式 ” 
则 是 我 们 所 要 的 中 介 单 位 可 能 是 词 ,也 可 能 是 短语 ,但 不 是 一 
般 短语 ,而 是 可 成 词性 短语 。 因 为 合成 词 本 由 短语 而 来 ,因此 什么 
样 的 短语 可 以 成 词 自然 就 成 了 汉语 “ 词 - 语 ”" 研 究 的 关键 ;同时 , 什 
么 样 的 短语 不 能 成 词 也 便 成 为 区 分 词 与 短语 的 一 个 先决 条 件 。 

总 之 ,如 果 从 韵律 词 的 角度 来 观察 汉语 的 现象 ,那么 词 跟 短语 
的 概念 均 不 可 无 ,但 是 正 因 如 此 而 显得 “中 级 概念 ”更 加 重要 。 我 
们 认为 ,如 果 向 着 “词语 可 定 , 中 间 有 和 界 ” 这 一 方向 努力 ,我 们 的 研 
究 是 会 有 很 大 收获 的 。 因 为 汉语 以 双 音节 音 步 为 其 韵律 的 最 小 使 
用 单位 ,所 以 “韵律 词 ? 才 是 汉语 里 独立 运用 的 基本 “单位 (所 谓 
“中 间 有 界 ”)。 然 而 韵律 词 毕竟 是 韵律 单位 ,所 以 句法 上 的 概念 仍 
不 可 缺 ( 所 以 “词语 可 定 ”)。 这 样 一 来 ,研究 汉语 词语 的 交叉 现 
象 , 必 然 要 从 韵律 , 构 词 . 句 法 等 多 层面 的 相互 作用 上 来 着 手 。 无 
疑 , 这 正 是 当代 语言 学 所 提倡 的 科学 精神 。 


第 二 节 BABS SOIR 


上 节 说 明 词 跟 短 语 的 区 别 不 是 没有 ,但 很 多 形式 兼 具 双重 特 
征 。 有 趣 的 是 处 于 这 种 状态 中 的 形式 都 受到 韵律 的 严格 控制 。 以 
“WZ cre eee ” J Bil: “le FAL BBR” RR” HY ER” “BL 
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饭 ”“ 吃 后 悔 药 "等 等 , 昌 已 置身 于 《现代 汉语 词典 ), 但 是 没有 人 把 
它 当做 一 个 词 。 而 下 面 的 这 些 就 难说 了 :“ 吃 亏 ”“ 吃 劲 "“ 吃 瘤 ”、 
METI? MRR” OE” OB” OE” OI” OE IK” AR? 
“HR EE? ME Ly” UE IE” ER” AT AE? 根据 我 们 
上 上 面 的 分 析 , 因 为 离合 词 必须 首先 是 一 个 韵律 词 ,尽管 韵律 词 不 一 
定 都 是 离合 词 。 同 理 ,复合 词 也 必须 首先 是 一 个 韵律 词 ,尽管 交 律 
词 不 一 定 都 是 复合 词 。 显 然 , 上 述 [ 吃 X] 都 是 韵律 词 ,因此 它们 既 
可 以 是 复合 词 ,也 可 以 是 离合 词 。 葛 律 词 在 我 们 的 理论 中 占有 重 
要 的 地 位 。 既 然 如 此 ,我 们 就 不 能 不 给 “韵律 词 "以 充分 的 理论 根 
据 。 前 面 说 ,韵律 词 的 基础 是 音 步 ,因此 提出 韵律 词 的 概念 ,必须 
对 音 步 进行 必要 的 论证 。 在 自然 语言 中 ,我们 可 以 说 “ 饭 ”( 一 个 音 
节 ) ,也 可 以 说 “吃饭 "(两 个 音节 ) ET LB Me ABE” ME ORR” 
等 等 三 个 .四 个 音节 的 形式 。 既 然 如 此 ,为 什么 不 说 汉语 的 音 步 是 
一 个 音节 或 五 个 音节 呢 ? 双 音节 音 步 有 什么 根据 呢 ? 本 节 专 门 讨 
论 汉语 的 音 步 ,从 而 为 葡 律 词 欧 定 一 个 坚实 的 理论 基础 。 我 们 从 
音节 的 组 合 开始 。 


2.1 音节 的 组 合 

音节 组 成 的 单位 是 音 步 。 汉 语 的 音 步 可 以 由 两 个 音节 组 成 ， 
所 以 双 音 词 如 “语言 "“ 研 究 ” 以 及 双 音 节 短语 固 定形 式 如 “睡觉 ”、 
“走路 ”等 等 ,都 可 以 看 做 是 双 音 节 音 步 的 产物 %。 

由 三 个 音节 组 成 的 音 步 叫 “ 超 音 步 ”S 。 参 照 其 中 成 分 的 句法 
关系 可 以 分 成 [1 十 2] 的 形式 ,如 “ 副 经 理 ”“ 在 车 间 ” 等 ,以 及 [2 十 
1] 的 形式 ,如 “豆腐 干 ,”“ 皮 土 厂 ”等 等 。 

四 字 串 一 般 由 两 个 双 音 节 音 步 组 成 ? ,如 "语言 研究 ”“ 跟 踪 
追击 ”“ 天 翻 地 覆 ” 等 等 。 单 独 构 成 一 个 音 步 的 也 存在 。 如 [1 十 3] 
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Ay = LL eB) CST as a) Se] A 
等 等 。[3 十 1] 的 如 :[[ 红 十 字 ] 会 ]、[[ 自 来 水 ] 笔 ]、[[ 在 车 间 ] 吃 ]、 
L[ 用 快刀 j 切 3.[[ 总 经 理 ] 会 ].[[ 计 算 机 ] 化 ],.[[ 二 表姐 ] 夫 1].[[ 降 
落 金 ] 兵 ]、[[ 被 选举 ] 人 ]、[[ 人 类 学 会 1.[[ 东 方 学 ] 会 ]、[[ 北 京 
市 ] 长 J]\[L 常 用 字 j] 汇 j 等 等 。 当 然 , 如 果 把 “ 副 总 经 理 ” 念 成 [ 副 总 ## 
经 理 ] ,或 者 把 “常用 字汇 等 念 成 [常用 # 字 汇 ], 则 又 回 到 韵律 的 
[2 十 2] 上 来 了 。 

五 音节 的 组 合 最 一 般 的 是 [2 十 3] 跟 [3 十 2 两 种 形式 。[2 十 3] 
的 如 :[ 炮 打 [ 司 令 部 ]].[ 火 烧 [ 红 茵 寺 ]]、[ 水 漫 [金山 寺 ]].[ 中 国 
[音韵 学 ]] 等 等 。13 十 24 的 有 :[ 巷 仁 贵 [ 东 征 ]][ 无 政府 [主义 机 、 
[ 饮 冰 室 [ 主 人 也 [西红柿 [ 炒 肉 ]、[ 无 记名 [投票 ]].[ 三 国志 [ 演 
义 ]j、[ 不 着 陆 [ 飞行] 等 等 。 这 些 都 是 由 两 个 音 步 (一 个 双 音 节 标 
准 音 步 跟 一 个 三 音节 超 音 步 ) 组 成 的 。 五 个 音节 似乎 也 可 以 组 成 
一 个 独立 的 音 步 , 壁 如 ;[[ 布 鲁 氏 菌 ] 病 ].[[ 美 尼 尔 氏 j 症 ]、[[ 充 足 
理由 j] 律 ].[[ 万 里 寻 亲 ] 记 ]、[[ 中 国 音韵 学] 等 等 。 但 是 一 般 都 把 
[充足 理由 J] 律 」,[[L 万 里 寻 亲 ] 记 ]、LL 中 国 音韵 ] 学 ] 念 成 “充足 间 
理由 律 ”"“ 万 里 # 寻 亲 记 ”“ 中 国 间 音韵 学 ”。 显 然 又 回 到 韵律 上 
的 [2 十 3]。 

六 音节 的 组 合 有 :[2 十 4], 如 “简直 一 穿 不 通 ”，“ 拼 个 鱼 死 网 
破 ”“ 真 是 你 死 我 活 ”“ 北 京 金鱼 胡同 ”等 等 。[4 十 2] 的 有 :“ 中 国 
音韵 研究 “无 人 驾驶 飞机 ”“ 吃 完 晚 饭 以 后 ”、“ 无 论 如 何不 行 ”、 
“布尔 什 维 主义 ” 等 等 。 如 果 把 其 中 的 [4] 分 析 为 [2 十 2], 那 么 以 上 
[2 十 4] 跟 [4 十 2j 的 六 个 音节 的 组 合 都 是 由 三 个 音 步 组 成 的 。 两 个 
音 步 的 也 有 ,如 [3 十 3 的 :[[ 永 久 牌 ] 自 行车 ]]、[[ 中 国语 ][ 音 前 
论 ].[[ 吃 不 了 ][ 狗 着 走 ]]、[[ 拆 东 墙 1 补 西 墙 ]] 等 等 。 其 他 的 形 
式 很 少见 。 但 是 下 面 这 种 形式 可 以 算 作 例 外 :[[ 考 古人 类 学 ] 刊 ]。 
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从 句法 上 分 是 L5 十 1] ,那么 韵律 上 呢 ? 三 考古 ][L 人 类 学 要 可 以 说 
是 两 个 音 步 ( 即 [2 十 3])。 但 是 “考古 人 类 学 # 刊 ”, 念 起 来 就 非常 
BO, SRM UA RES + 人 类 井 学 刊 ”, 那 么 就 又 回 到 三 
个 双 音 步 的 组 合 上 来 了 。 
音节 常见 的 韵律 形式 是 [4 十 3]。 如 :热爱 人 民 热 爱 党 ”、 

“人 民 总 理 人 民 爱 ”“ 近 水 楼 台 先 得 月 ”以 及 大 量 的 七 言 诗句 等 等 。 
[3 士 4] 的 也 有 ,如 :为 他 人 做 嫁 衣 和 党”,，“ 忽 闻 得 喧 声 四 起 ”。 历 史 
上 出 现 过 下 列 形式 的 诗句 “ 静 爱 人 竹 时 来 野 寺 , 独 寻 春 偶 过 溪 桥 ” 
《六 一 居士 ) ”鹦鹉 杯 且 酌 清 浊 ，, 蛮 麟 阁 懒 画 丹青 ”“( 胡 仔 ( 葵 溪 渔 隐 
处 话 》》 。 总 之 ,由 一 个 独立 的 音 步 组 成 的 七 字 串 ,极其 少见 (由 轻 
声 词 参与 的 语 串 ,如 “在 房子 . E. 头 . 呢 . 吧 ?是 例外 ) 。 

音 步 在 句 中 受到 语意 .语法 . 语 用 等 因素 的 制约 ,所 以 不 仅 可 
以 出 现 上 述 多 音节 音 步 ,而 且 单 音节 音 步 也 不 乏 见 : 

饭 , 我 吃 ( 酒 就 不 喝 了 ) 。 
多 、 快 .好 、 省 。 

现代 汉语 的 音节 多 半 都 有 意义 ,表现 出 “音节 -语素 ”的 特征 。 因 此 
音节 的 组 合 不 可 避免 地 造成 语素 的 相 加 。 如 果 语 素 的 搭配 不 能 不 
顾及 语意 跟 句法 ,那么 音 步 的 实现 就 不 能 不 受 语意 跟 句 法 的 限制 。 
这 样 一 来 ,汉语 的 音 步 不 但 有 单 音节 的 、 双 音节 的 ,而 且 有 三 音节 
跟 多 音节 的 。 如 果 任 何 音节 的 音 步 都 存在 ,为 什么 只 有 双 音 节 音 
步 可 以 作为 汉语 的 标准 音 步 呢 ? 这 一 点 必须 给 以 论证 。 我 们 认 
为 ,各 种 类 型 的 音 步 的 存在 是 受 了 语言 其 他 因素 的 影响 的 结果 。 
就 是 说 ,在 研究 汉语 的 音 步 的 时 候 ,我 们 必须 区 分 纯 韵 律 音 步 跟 受 
到 其 他 因素 (语义 .语法 等 ?影响 而 形成 的 音 步 。 毋 庸 置疑 ,只 有 自 
音 步 可 以 告诉 我 们 汉语 音 步 的 真 庄 。 不 难 想象 ,表现 纯 韵 律 的 
“自然 音 步 *( 即 不 受 语意 .名 法. 语 用 、 语 境 影响 的 音 步 组 合 ) ,似乎 
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只 能 在 双 音 节 组 合 中 实现 ,因为 无 论 从 句法 .语意 还 是 音节 上 看 ， 
它们 一 律 都 是 L1 十 1]。 然 而 大 于 双 音 节 的 组 合 就 很 难 做 到 句法 跟 
韵律 的 一 致 ,于 是 出 现 搭 配 不 同 的 现象 :或 者 是 [1 十 2] 或 者 是 [2 十 
1j], 不 但 有 [1 十 3 而 且 有 [3 十 1j, 以 至 还 有 [1 十 4] 或 [4 十 1] 等 不 同 
的 组 合 。 总 之 ,为 了 句法 跟 语意 的 需要 ,汉语 音 步 几乎 无 法 在 句法 
语意 的 影响 之 外 而 独立 实现 。 因 此 从 语音 为 表意 服务 这 一 点 来 
看 ,汉语 中 究竟 有 没有 纯 韵 律 的 自然 音 步 似 乎 也 都 成 了 一 个 问题 。 
也 许 正 因 如 此 ,尽管 很 多 学 者 都 在 不 同 程度 上 看 到 了 音节 组 合 时 
的 一 般 倾向 和 趋势 ,但 均 未 明确 提出 自然 音 步 的 存在 及 其 原始 的 
属性 。 

然而 ,语意 的 自然 并 不 意味 着 韵律 的 自然 。 更 重要 的 是 ,只 有 
自然 音 步 才 可 以 真正 告诉 我 们 音 步 的 原始 属性 ,因为 受到 语言 
他 因素 的 影响 而 组 成 的 音 步 , 不 是 它们 的 “本 来 面 瑶 ”"。 只 有 根据 
反映 纯 韵 律 结构 的 “本 体 ”(default) 特 征 ,才能 揭示 它们 的 原始 属 
性 。 那 么 有 没有 可 能 在 汉语 “音节 -语素 ”的 系统 中 ,排除 语意 、 句 
KIA . 语 境 等 方面 的 干扰 ,找到 “ 纯 韵律 音 步 ,揭示 “自然 音 步 ” 
的 本 来 面貌 呢 ? 看 来 不 是 没有 可 能 。 璧 如 :布尔什维克 ?是 音译 
外 来 词 , 其 中 各 个 音节 均 无 义 可 言 。 这 些 “ 无 义 字 上 串 ” 不 会 受 “ 音 
节 - 语 素 ” 的 控制 ,因此 也 不 会 受 语意 .句法 、 语 用 的 影响 。 那 么 
由 它们 反映 出 来 的 韵律 结构 ,就 应 当 是 纯 韵 律 结构 ;而 由 它们 组 
成 的 音 步 也 就 可 以 认 作 汉 语音 步 的 “本 体 ” 结 构 。 此 外 ,下 面 的 
例子 也 可 以 用 来 检验 汉语 自然 音 步 的 本 体 结构 ,如 “工农 兵 ”、 
“东西 南北 ”、“ 天 地 君 亲 师 ”、“ 柴 米 油 盐 济 醋 茶 ”等 等 。 虽 然 其 中 
每 个 音节 都 有 意义 ,但 是 并 列 结构 使 它们 各 自 独立 , 诸 音 节 之 间 
绝 无 “ 亲 玖 远近 ”之 别 。 因 此 由 它们 反映 出 来 的 韵律 节奏 也 属 音 
步 的 “本 体 结构 ”。 下 面 即 以 这 两 类 材料 为 对 象 来 探讨 汉语 音 步 
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的 自然 属性 。 


2.2 自然 音 步 

首先 , 双 音 节 自 成 一 个 韵律 单位 ( 音 步 )。 如 “巴西 *“ 古 巴 ” 等 
等 ,这 无 须 闭 言 。 三 音节 的 音译 词 有 :“ 加 拿 大 ”、“ 墨 西 哥 "等, 并列 
结构 有 :“ 工 农 兵 ”“ 数 理化 ” “海陆 空 ”“ 天 地 人 ”、“ 福 禄 寿 ” 等 等 。 
值得 注意 的 是 ,其 中 任何 两 个 字 之 间 都 不 多 许 有 停顿 (以 “# ?表示 ) 

音译 :加拿大 HER * 加 拿 间 大 

259 * 墨 间 西 哥 EAH 
HIRR CREM KR HAE 
RRA CFB RRA ”x* 福 廊 间 寿 
“不 允许 有 停顿 ”说明 三 个 音节 是 一 个 (而 非 两 个 ) 韵 律 单位 ,所 以 
三 个 音节 在 纯 韵 律 系统 中 也 是 一 个 独立 的 音 步 。 就 是 说 ,在 纯 散 
律 系统 中 ,三 个 音节 跟 两 个 音节 一 样 ,组 成 一 个 自然 音 步 。 

四 音节 的 组 合 有 :“ 斯 里 兰 卡 ”“ 巴 基 斯 坦 ”“ 坦 桑 尼 亚 ” 跟 “ 东 
西南 北 ”““ 春 夏秋 冬 ”“ 柴 米 油 盐 ?“ 加 减 乘除 "“ 吃 穿 住 行 "“ 笔 
墨 纸 砚 ”“ 声 光电 化 ”等 等 。 在 这 些 四 字 组 合 之 中 ,每 四 个 字 之 间 
都 没有 显著 的 停顿 ,但 是 在 二 、 三 音节 之 间 可 以 有 间 葡 ,用 “/” 来 表 
示 , 就 是 : 

斯 里 / 兰 卡 已 基 /斯 坦 坦 桑 / 尼 亚 
东西 /南北 柴 米 / 油 盐 ”加 减 /乘除 
由 此 可 见 ,最 自然 的 四 字 组 合 是 [2 十 2]。 下 面 看 五 个 字 的 : 
阿尔 巴 尼 亚 “ 加利福尼亚 ”布尔什维克 
金 银 铜 铁 锡 金 木 水 火 土 KARI 
德 谋 克 拉 西 (一 “民主 ”, 早 期 音译 词 ) 
跟 四 字 组 合 一 样 ,每 字 之 间 虽 然 没 有 明显 的 停顿 ,但 是 间歇 可 以 清 
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楚 地 划 在 第 二 、 第 三 音节 之 间 , 亦 即 : 
阿尔 / 巴 尼 亚 ”加 利 / 福 尼 亚 ”布尔 / 什 维 克 
金 银 / 铜 铁 锡 人 金森/ 水火 土 、 天 地 / 君 亲 师 
4272 / LAB 
由 此 可 见 , 五 个 音节 的 组 合 ,最 自然 的 音 步 是 [2 十 3]。 那 么 六 个 音 
节 呢 ?六 个 音节 的 并 列 结构 没有 发 现 ,但 是 音译 词 则 有 如 下 例 : 
“捷克 斯 洛 伐 克 ”。 其 中 的 间 欣 在 二 ,三 之 间 , 亦 即 [2 十 4 形式 : 
HHH MB/R HK 
这 就 是 说 ,六 个 音节 的 自然 节奏 是 前 两 个 音节 一 个 音 步 ,后 四 个 音 
节 组 成 两 个 音 步 ,尽管 后 两 个 音 步 的 结合 比较 紧 。 七 个 音节 的 组 
合 有 :“ 布 宜 诺 斯 区 利 斯 "“ 柴 米 油 盐 次 醋 茶 ”。 根 据 一 般 人 的 语 
感 ,前 四 个 字 跟 后 三 个 字 明 显 分 成 两 截 ,同时 前 四 个 字 之 间 又 取 
二 ,二 间 吹 的 形式 , 亦 即 : 
布 宜 / 诺 斯 亲 艾 利 斯 
RAR / ie ht HE 
这 就 是 说 , 当 七 个 字 组 合 的 时 候 ,最 自然 的 节奏 是 “[[2/2] 十 [3J]”。 
上 面 各 种 音节 的 组 合 形式 都 是 人 们 日 常 所 感觉 到 的 .同时 也 
是 语言 学 家 常常 谈 到 的 现象 ?。 但 是 它们 意味 着 什么 , 却 很 少 论 
及 。 我 们 认为 ,如 果 上 述 现 象 是 客观 的 存在 ,那么 下 述 结论 就 可 以 
成 立 。 
基本 规则 
i .两 个 音节 组 成 一 个 独立 的 音 步 ; 
i. 三 个 音节 也 组 成 一 个 独立 的 音 步 ,因为 L1#2] 跟 [2 井 1] 都 
不 能 说 ; 
ii. 四 字 串 必须 分 为 L2 林 2] 格 式 , 因 为 没有 [1 间 3] 或 [3 亲 1j] 等 
可 说 形式 ; 
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iV .五 字 串 只 能 组 成 [2#3] 形 式 , 因 为 [3#2] 的 节律 不 能 说 
V .六 字 串 除了 [2#2/2] 节 律 以 外 ,不 允许 其 他 读 法 (两 词 分 
EWR te “BH SH FC Anglo-Saxon) ”); 
vi. 七 字 串 的 节律 只 能 是 L2/2#3], 因 为 没有 其 他 读 法 。 
这 六 条 基本 规则 都 是 对 现象 的 归纳 与 总 结 。 此 外 ,我 们 还 可 以 在 
基本 规则 的 基础 上 ,推导 出 如 下 “派生 规则 ”: 
派生 规则 
| . 单 音节 形式 不 足以 构成 独立 的 音 步 ; 
i. RBHOARPRPRAA 14182], *124141), Ly 
241 |F BA; 
ii. RBM AARP PRA (14242). *(24241]. *12# 
LH2|F HA; - 
iv. 汉语 自然 音 步 的 实现 方向 是 由 左 向 右 ( 即 :“ 右 向 音 步 ”); 
V. 汉 语 自然 音 步 的 音节 “小 不 低 于 二 ,大 不 过 于 三 ”; 
Vi. 在 任何 一 个 奇数 字 串 中 , 纯 竟 律 结构 至 多 克 许 一 个 三 音节 
ay. 
第 一 条 派生 规则 是 逻辑 的 必然 。 因 为 (一 ) 如 果 偶 数字 串 一 律 以 双 
音节 为 音 步 ,而 不 以 单 音 节 为 单位 ,这 只 能 说 明 单 音节 不 能 构成 一 
个 独立 的 音 步 。( 二 ) 即 使 在 奇数 字 串 中 也 不 存在 单 音节 音 步 ,所 
以 “ 单 音 不 足 构成 独立 的 音 步 ?是 唯一 的 结论 。 (三 ?奇数 字 串 中 必 
然 ( 而 且 只 能 ) 有 一 个 “三 音节 音 步 ”, 这 不 但 说 明 :“ 音 步 必 双 ”, 而 
且说 明 所 余 之 “ 单 ” 非 以 一 个 “三 音节 超 音 步 ” 的 形式 出 现 不 可 。 因 
此 ,不 承认 “ 单 音节 不 足 构成 一 个 独立 的 音 步 ”, 无 法 解释 这 种 现 
R®, 
第 二 条 派生 规则 的 推导 过 程 如 下 :如 果 四 音节 组 合 不 允许 
*(14 3] 3 #1], ANMR=EBPAAA MH *L1 4 21m 汇 2 
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#1),9BA *(1#1#2],*(24#141),.*1 42411 FERFE 
就 不 会 存在 。 同 理 , *L1 4242), *(24241]), 24142] iE 
节 形 式 也 不 允许 。 事 实 正 是 如 此 ,如 : 
[1#3] x* 斯 并 里 兰 卡 UHANE et AT 
[341] * 东 西南 划 北 “Rib RH MH 
[1 间 1 亲 2] *MH BHA "EPR Mw HAH ED 
[l#2#1] *A# Mme “Rt Kt we mR 
L1#2#2] * 阿 划 尔 巴 间 尼 亚 x 加 亲 利 福井 尼 亚 
[2#2#1] * 布 尔 划 什 维 亲 克 HER t+ LAL GH 
[24142] *@RHKHKE x 天 地 井 君 井 亲 师 
上 述 形式 都 “不 能 说 ”, 说 明 它 们 不 合法 。 显 然 ,这 些 非法 形式 皆 从 
基本 规则 推导 而 来 。 而 推导 的 前 提 绒 以 “存在 ”与 “不 存在 ”为 其 客 
观 基础 。 

根据 上 述 基 本 规则 ,我 们 还 可 以 推导 出 汉语 音 步 (节律 ) 的 另 
一 重要 属性 , 亦 即 音 步 实现 的 方向 (Directionality of rule applica- 
tion)。 音 步 的 实现 从 哪里 开始 ? 通常 人 们 所 研究 的 音 步 都 集中 
在 短语 或 句子 上 ,因此 一 般 都 以 句法 关系 (直接 成 分 分 析 法 ) 为 界 
来 确定 音 步 的 起 旋 点 。 纯 韵律 音 步 是 排除 了 语意 跟 名 法 的 自然 音 
步 , 所 以 没有 句法 可 以 凭借 ,那么 音 步 从 哪里 开始 建立 呢 ? (其 实 
把 句法 考虑 进来 的 时 候 , 也 还 有 一 个 “从 哪里 开始 ”的 问题 )。 我 们 
仍 以 “ 德 度 克 拉 西 ?为 例 。 说 汉语 的 人 自然 会 按 音 步 来 组 织 这 几 个 
字 , 然 而 不 可 能 从 中 间 的 某 一 个 字 开 始 组 合 音 步 。 这 里 只 有 两 种 
选择 :要 么 从 左边 起 ,要 么 从 右边 起 。 究 竟 是 “ 左 ? 还 是 “ 右 ” 要 看 按 
邵 种 方 血 的 运作 可 以 产生 符合 实际 的 结果 。 璧 如 “ 德 谎 克拉 西 ， 
如 果 汉 语 取 左 向 音 步 实现 法 ,那么 则 从 “ 西 > 开 始 : 
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GR-1l 德 议 克 提 拉 西 — 

步骤 -II PREHRA + 一 

结果 [Mti] la] — 
根据 基本 规则 (iD ,两 个 音节 一 个 音 步 ,所 以 “ 拉 西 ?首先 组 成 一 个 
音 步 , 其 次 才 是 “ 谎 克 ”。 根 据 派生 规则 (i) , 单 音节 不 足以 构成 一 
个 独立 的 音 步 ,所 以 最 后 一 个 字 “ 德 ?必须 贴 附 于 相 邻 的 音 步 (“ 席 
克 ”) 之 上 。 其 结果 是 一 个 [3# 2] 型 的 前 律 结构, 即 :[ 德 并 克 # 拉 
西 ]。 这 种 结果 违背 了 基本 规则 (iv): 五 字 串 只 能 组 成 [2 #3j 形 
式 ,当然 也 不 符合 汉语 的 实际 ,因为 没有 人 把 “ 德 议 克 拉 西 ” 念 成 
“tiie ti". 那么 再 来 看 “ 右 向 音 步 ”实现 法 。 这 回 是 从 
“ 德 ”开始 : 

步骤 -I — MRA ABS 

步骤 -II — Bpi HA 

结果 — [Rë] ta] 
根据 上 面 同 样 的 操作 ,结果 是 一 个 [2#3] 式 的 韵律 结构 ,不 仅 跟 基 
本 规则 相符 ,而且 与 现实 也 无 矛盾 。 所 以 ,根据 基本 规则 (iv), 汉 
语 自然 音 步 的 实现 方向 只 能 是 由 左 向 右 , 即 ;:“ 右 向 音 步 ”。 

确定 了 派生 规则 (ii 以 后 ,派生 规则 (iv) 跟 (v) 就 都 “怡然 理 
顺 ?” 的 了 :任何 长 度 的 奇数 字 串 , 均 从 左边 第 一 个 字 开始 ,而 且 都 要 
“两 字 两 字 地 ”向 右 组 合 而 不 可 能 中 途 出 现 三 字段 ,直到 最 后 剩 下 
一 个 “单字 尾 ”, 才 将 它 跟 左 邻 的 音 步 组 成 一 个 三 音节 音 步 。 因 此 ， 
在 纯 韵 律 结构 中 ,任何 一 个 奇数 字 串 都 不 可 能 出 现 大 于 一 个 三 音 
节 的 音 步 ,也 不 可 能 出 现 一 个 以 上 的 三 音节 音 步 。 而 事实 确 是 如 
此 。 因 此 汉语 自然 音 步 的 本 质 特征 可 以 简单 地 归结 为 以 下 一 点 
(“f” 表 示 音 步 ,“o” 表 示 音 节 ): 
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xf 
| 
[o] 
汉语 中 的 单 音节 不 足以 构成 一 个 独立 的 音 步 。 
正 因为 单 音节 不 足以 构成 一 个 独立 音 步 ,所 以 双 音 步 才 是 最 小 的 、 


最 基本 的 音 步 形式 , 亦 即 : 
f 


SN 


汉语 中 的 标准 音 步 必须 至 少 由 两 个 音节 组 成 。 
当然 ,也 正 是 因为 单 音节 不 足以 构成 一 个 独立 音 步 ,在 奇数 字 串 中 
才 会 出 现 三 音节 音 步 。 就 是 说 , 超 音 步 的 存在 也 是 “ 单 音节 不 成 音 
步 ” 的 必然 结果 。 如 果 说 汉语 的 音 步 有 其 自然 的 属性 , 悉 怕 这 些 就 
是 它们 的 基本 表现 。 


2.3 音 步 与 韵律 词 

上 文 所 说 的 是 自然 音 步 的 客观 存在 以 及 它们 的 韵律 属性 。 有 
人 会 说 ,这 里 所 谓 韵 律 的 自然 属性 ,只 不 过 是 古代 诗歌 的 韵律 格 
式 。 的 确 , 现 代 汉 语音 译 外 来 词 跟 单 音 节 并 列 形式 所 反映 出 来 的 
节律 格式 跟 古 代 诗 歌 的 韵律 格式 “ 契 如 合 符 "”。 然 而 仅仅 据 此 就 说 
“ 今 源 于 古 ”, 人 们 不 禁 会 问 :“ 古 代 诗 歌 的 节律 是 从 哪里 来 的 呢 ?” 
语言 的 形式 是 由 语言 的 内 部 机 制 决 定 的 ,韵律 也 不 能 例外 。 那 么 
古代 诗歌 的 韵律 形式 的 内 部 机 制 是 什么 呢 ? 不 得 而 知 。 因 此 ,把 
今天 的 韵律 格式 归 源 于 古代 诗歌 的 习惯 ,不 是 理想 的 解释 。 更 何 
况 仅仅 根据 诗歌 的 节律 绝 推 导 不 出 “ 右 向 音 步 ”的 规则 ,而 “ 右 向 
音 步 ” 倒 可 以 看 做 古代 五 言 诗 所 以 是 [2 十 3j 而 不 是 [3 十 2] 以 及 七 
言 诗 所 以 是 [4 十 3] 而 不 是 L3 十 44] 等 的 韵律 基础 。 事 实 上 ,古诗 中 
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不 是 没有 [3 十 4] 的 作品 :“ 为 他 人 做 嫁 衣 党 ”( 唐 ， EE) ME 
竹 时 来 野 寺 , 独 寻 春 偶 过 溪 桥 >( 六 一 居士 )“ 鹦 鹉 杯 且 酌 清 浊 , 裔 
BAME” HAF HRY RATE) EAE ABEL + sR. WEE 
么 [3 十 4] 的 格式 不 成 习惯 呢 ? 其 实 [3 十 4 不 仅 不 合 邻 人 的 习惯 ， 
古人 也 认为 它 不 “标准 ”, 所 以 才 叫 做 “ 折 句 诗 ”。 我 们 知道 ,南宋 人 
刘 克 庄 不 但 写 了 很 多 折 句 诗 , 而 且 还 写 了 大 量 的 六 言 许 。 可 惜 这 
种 尝试 并 没有 取得 多 大 成 功 。 宋 人 在 律诗 里 喜欢 用 一 些 折 句 , 目 
的 是 造成 “以 文 为 诗 ” 的 句法 。 当 然 ,“ 折 句 " 在 词曲 里 使 用 较 多 (这 
是 诗 跟 词曲 的 区 别 之 一 )。 但 是 众所周知 ,词曲 的 句 式 比较 接近 品 
语 ( 话 语 体裁 ) ,这 就 是 为 什么 [3 十 4] 可 以 造成 “以 文 为 诗 ”的 效果 ， 
因为 它 是 “文句 ”而 不 是 “诗句 ”的 代表 。 换 言 之 ,[4 十 3] 是 句法 满 
足 韵 律 的 结果 ,所 以 才 是 诗 的 “ 正 格 ”。 而 [3 十 4] 却 是 韵律 “迁就 ” 
句法 的 格式 ,所 以 才 有 "“ 文 "的 意味 。 这 正 说 明 自 然 音 步 与 非 自然 
音 步 的 区 别 : 诗 律 的 “正常 规格 ”是 建立 在 自然 音 步 的 基础 之 上 ,而 
非 自 然 的 音 步 只 有 在 散文 造句 中 出 现 。“ 为 他 人 做 嫁 衣 哆 ”所 以 扮 
口 ,是 因为 在 律诗 中 夹 一 句 按 “ 非 自然 音 步 "所 造 的 散 句 , 读 起 来 自 
然 有 “不 诗 不 文 "之 感 。 正 因 如 此 ,在 今 人 笔下 ,这 句 话 一 般 都 说 成 
合乎 自然 音 步 的 四 字 格 “ 为 人 作 嫁 ”"。 赵 元 任 先生 也 说 ,“ 忽 闻 得 喧 
声 四 起 ”, 如 按 诗 律 ,必须 改 成 “ 忽 闻 四 处 喧 声 起 ”之 类 的 句法 。 因 
为 只 有 [4 十 3] 才 是 纯 葛 律 要 求 的 “ 右 向 音 步 "的 结果 。 

“ 右 向 音 步 * 也 许 是 以 人 类 发 音 受 先后 次 序 限制 的 生理 机 制 而 
形成 的 。 如 果 是 这 样 ,那么 “ 右 向 音 步 ” 就 是 “ 顺 向 音 步 "。 无论 怎 
样 ,根据 “ 右 向 ”的 要 求 ,只 有 将 奇数 字 串 中 的 “ 奇 字 ” 归 在 最 后 , 才 
最 自然 。 这 瑟 怕 就 是 为 什么 汉语 中 的 纯 葛 律 形式 (如 多 音节 音译 
词 .多 字 单 音 并 列 结构 以 及 五 .七 言 律诗 等 等 ) 都 以 奇 字 暴 后 ,叫做 
“ 奇 字 尾 ”或 者 “三 字 脚 "。 由 此 可 见 , 顺 向 音 步 自 有 它 不 依赖 于 古代 
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诗歌 而 独立 存在 的 理由 ,而 古代 诗歌 的 节律 反而 需要 以 “ 顺 向 音 步 ” 
为 自己 的 理论 根据 。 根 据 这 种 分 析 , 把 韵律 的 “基本 规则 ” 跟 “* 派 生 
规则 ”归结 为 是 受到 古代 诗歌 影响 的 结果 , 则 不 免 有 本 末 倒 置 之 嫌 。 

我 们 说 汉语 的 音 步 有 其 自然 的 属性 ,这 并 不 意味 着 音 步 不 受 
句法 .词汇 跟 语意 等 因素 的 限制 。 相 反 , 汉 语 日 常 口语 和 散文 中 所 
表现 出 来 的 绝 大 部 分 音 步 形式 都 是 在 句法 、 词 汇 及 语意 的 限制 下 
以 及 它们 跟 韵 律 的 相互 作用 中 实现 的 , 否则 人 们 说 话 就 都 成 了 
[2+1]. [2 十 3] 和 [4 十 3], 而 不 会 有 [1 十 2]、[3 十 2] 与 [3 十 4] 等 形 
式 。 尽 管 如 此 ,我 们 也 不 能 不 正视 音 步 的 自然 属性 ,因为 音 步 的 自 
然 属 性 可 以 帮助 我 们 更 深入 地 了 解 .认识 和 研究 韵律 跟 其 他 层面 
之 间 的 相互 影响 与 作用 。 自 然 音 步 的 客观 存在 暗示 我 们 这 样 一 种 
结果 :如果 汉语 的 韵律 有 自然 与 非 自然 的 区 别 ,那么 按 “ 自 然 音 步 ” 
组 合 的 形式 和 按 “ 非 自然 音 步 ?组 合 的 形式 ,必然 会 反映 出 两 种 不 
同 的 语法 性 能 。 这 一 点 正 是 我 们 这 里 所 要 强调 的 。 壁 如 ,汉语 中 
名 词 的 复合 ,之 所 以 [2 十 1] 多 于 [1 十 2], 正 是 汉语 的 复合 词 必须 遵 
从 自然 音 步 的 结果 : 

x 鞋 一 工厂 皮鞋 一 厂 
x 皮 一 工厂 ROT 

[2 十 1 是 “ 右 向 音 步 ”的 结果 ,所 以 由 此 造成 的 LN 十 Nj 复合 词 , 才 
自然 上 口 而 且 非 常 能 产 。 而 [1 十 2] 则 是 句法 (或 语意 ) 强 制 音 步 改 
变 自 然 方 向 的 结果 ,所 以 依 此 合成 的 [LN 十 Nj 复合 词 要 么 不 存在 ， 
要 么 很 少见 。 事 实 上 ,在 构 词 层面 上 ,违背 自然 音 步 的 [1 十 21, 一 
般 不 能 接受 ,除非 到 了 短语 层面 :“ 打 一 麻将 ”“ 泡 一 病 号 ”、“ 在 一 
学 校 " 等 等 。 这 样 看 来 ,在 语言 的 不 同 层 面 ( 构 词 /造句 ) 上 , 音 步 实 
现 得 自然 与 否 ,直接 导致 不 同 的 结果 。 严 格 地 说 ,短语 层面 上 的 音 
步 不 受 方向 的 限制 :“ 学 校 里 ” 跟 “ 在 学 校 ” 不 但 同样 可 说 ,而 且 不 受 
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来 自 于 句法 .词汇 .语意 等 多 方面 强制 的 结果 。 然 而 在 构 词 层 面 
上 ,语汇 的 创造 需要 严格 遵循 自然 音 步 实现 的 方向 。 违 缘 “ 右 向 音 
步 ” 的 形式 不 是 绝对 没有 ,但 绝 不 “自然 "。 这 里 的 “不 自然 ”可 以 理 
解 为 不 能 产 , 而 且 不 加 以 适当 的 改造 就 不 顺口 。 辟 如,“ 得 金钱 , 失 
乐园 ,是 否 值得 ?”“ 失 乐园 ”在 这 里 必然 是 一 个 [1 十 2] 式 动 宾 结 构 。 
然而 要 把 它 独立 用 作 ( 书 或 文章 的 ) 题 目 ( 如 作为 Milton 的 Para- 
dise Lost 一 书 的 译名 ) ,一 般 人 都 会 不 自觉 地 理解 为 [2 十 1], 即 
[[ 失 乐 ] 园 ]。 就 是 说 ,三 个 字 的 组 合 ,如 果 理 解 为 VO 短语 ,那么 
可 以 是 [1 十 2], 如 果 是 合成 名 词 ,那么 一 般 是 [2 十 1]8 ,否则 就 不 
自然 。 正 因 如 此 ,“ 印 文件 ”一 定 是 短语 ,而 “复印 件 ” 就 成 了 复合 
词 。 同 理 ,“ 进 商品 ”必然 是 动 宾 , 而 “进口 商 ” 则 无 疑 是 复合 词 , 尽 
管 “ 进 口 商品 ”可 以 两 兼 。 如 果 说 复合 词 要 求 “ 顺 向 音 步 ”, 而 短语 
(或 加 缀 词 如 “ 副 总 理 ”“ 非 官方 ”等 ) 才 允许 “逆向 音 步 * 的 话 , 那 么 
上 面 [1 十 2] 跟 [2 十 1] 的 对 立 不 仅 可 以 得 到 自然 的 解释 ,而 且 为 什 
么 [2 十 1] 比 [1 十 2] 给 人 以 “结合 得 紧 ” 的 感觉 ,也 就 澳 然 冰释 了 : 因 
为 就 一 般 而 言 ,[2 十 1] 是 构 词 形式 (复合 构词法 ), 而 L1 十 2j 则 是 造 
句 形式 (包括 加 缀 构 词 ) 。 

四 个 字 的 组 合同 样 可 以 看 出 自然 与 非 自 然 的 区 别 。 四 字 串 的 
自然 韵律 是 [2 十 2] ,而 “一 衣 带 水 ”是 L3 十 1] ,不 自然 ,于 是 今 人 都 
说 成 了 “一 衣 # 带 水 ”。“ 副 总 经 理 ? 是 L1 十 3], 但 是 很 少 说 [ 副 # 总 
经 理 ] 的 ,一般 都 是 [ 副 总 # 经 理 ]。 赵 元 任 先 生 举 过 一 个 “无 肺病 
牛 ” 的 例子 , 原 义 是 [无 [肺病 牛 ]] ,当然 也 可 以 理解 成 [[ 无 肺病 ] 
和 牛 ]。 可 笑 的 是 人 们 却 把 它 读 成 “无 肺 井 病 牛 ”, 成 了 “无 肺 的 病 牛 ” 
了 。 赵 先生 曾 自 造 一 词 “ 支 编辑 部 ”, 因 为 是 [1 十 3j, 后 来 还 是 改 成 
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了 [2 十 2 的 “编辑 支部 ”。 再 如 “语言 学 会 ” ,一般 理解 成 “研究 语言 
的 学 会 ,尽管 也 可 能 是 “关于 语言 学 的 会 议 ”。 这 都 说 明 [1 十 3] 跟 
L3 十 1j 的 四 字 串 不 是 绝对 没有 ,但 是 自然 音 步 的 作用 也 不 是 不 存 
在 。 更 重要 的 是 自然 音 步 并 不 被 动 地 接受 句法 和 语意 的 “管制 ”。 
陈 建 民 先 生 举 过 一 个 例子 :“ 热 爱人 民 热 爱 党 .” 照 理应 该 说 成 “ 热 
爱 党 热爱 人 民 ”, 但 不 顺口 。 如 果 把 “人 民 总 理 人 民 爱 ”说 成 “人民 
爱人 民 总 理 ? 也 有 [3 十 4] 之 嫌 。 所 以 都 得 按 “ 右 向 音 步 ?的 规律 将 
奇数 字 串 的 “三 字 脚 ? 放 在 最 后 ,才能 满足 要 求 。 有 趣 的 是 “他 爱 
党 /也 爱人 民 ” 却 不 觉 抛 口 ,虽然 这 旬 话 也 是 [3 十 4]。 这 当 是 因为 
“也 ”等 一 类 虚词 是 口语 体裁 的 标志 。 上 文 说 过 ,口语 语 体 允 许 “ 逆 
向 音 步 "。 所 以 “热爱 党 /热爱 人 民 ” 跟 "他 爱 党 /也 爱人 民 ” 的 对 立 ， 
不 仅 说 明 诗 体 跟 “ 口 体 ” 的 不 同 ,同时 也 说 明 实 词 跟 虚词 在 韵律 功 
能 上 的 差异 。 

五 个 字 的 组 合同 样 可 以 看 出 自然 音 步 的 作用 来 。 辟 如 :“ 汉 语 
词典 ”可 以 说 ,“ 大 词典 ”也 能 说 。 可 是 “大 汉语 词典 ”就 非常 别扭 。 
同样 “文化 大 革命 ?不 能 说 成 “大 文化 革命 ".“ 大 ”能 修饰 “词典 ”， 
也 能 修饰 “革命 ”, 可 是 为 什么 不 能 修饰 “汉语 词典 ” 跟 “ 文 化 革命 ” 
呢 ? 因 为 无 论 把 它 说 成 [大 划 汉 语词 典 ] 还 是 [大 汉语 # 词 典 ], 都 
不 自然 。[ 大 # 汉 语词 典 ] 是 [1 十 4j, 其 中 的 “大 ”是 单 音节 ,根据 自 
然 音 步 的 要 求 ， 大 "不 能 独立 构成 一 个 音 步 ,所 以 必须 跟 相 邻 的 音 
步 组 成 一 个 超 音 步 。 于 是 就 成 了 [大 汉语 词典 ]。 这 样 一 来 , 则 
违背 了 五 字 串 的 本 性 :[3 十 2 不 是 自然 音 步 的 结果 。 此 外 ,词汇 的 
组 合 也 不 能 无 视 音 步 的 实现 。 因 为 音 步 的 实现 不 仅 是 韵律 结构 的 
要 求 ,而 且 更 重要 的 是 直接 造成 语言 中 的 “前 律 词 ”。 正 因 如 此 ,就 
词汇 组 合 而 言 ,“ 大 ”可 以 修饰 “文化 革命 ”, 但 就 韵律 结构 而 言 ,“ 大 
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文化 "必须 是 一 个 音 步 ,因而 是 一 个 韵律 词 。 然 而 “大 文化 ”( 或 者 
“大 汉语 ”) 都 不 成 话 ,所 以 “大 文化 革命 ”" 跟 “大 汉语 词典 ”说 起 来 都 
别扭 。 

从 某 些 有 歧义 的 组 合 形式 中 ,也 可 以 看 出 自然 音 步 对 非法 组 
合 的 排斥 作用 。 例 如 :“ 鞋 >“ 皮 ”“ 厂 ”三 个 字 都 是 自由 语素 ( 词 )。 
因此 ,“ 皮 厂 ” 跟 “ 鞋 厂 ” 都 很 自然 。 但 是 组 成 “ 鞋 皮 厂 ”, 一 般 的 人 
都 会 理解 成 “制造 “ 鞋 皮 ?的 工厂 ”而 不 是 “制造 鞋 的 “ 皮 厂 ’ (或 给 
鞋 制造 皮 的 工厂 )”。 因 为 前 者 是 [2 十 1j, 后 者 是 [1 十 2]。 这 不 是 
说 L1 十 2j 式 的 三 字 复 合 词 绝对 不 存在 ,但 是 由 于 不 是 自然 音 步 的 
产物 ,所 以 念 起 来 都 不 大 自然 ,不 管 句 法 怎样 合理 。 正 因 如 此 ， 
“北京 市 长 ?虽然 可 以 是 [北京 市 长 了 ,但 都 读 成 [北京 # 市 长 ]、 
LL 常 用 字 J] 汇 ], 都 读 成 [常用 井 字汇 ]。 而 “凉拌 鸡 丝 ” 自 然 可 以 
是 “ 凉 ” 的 “ 拌 鸡 丝 ”, 当然 也 可 以 是 “凉拌 ”的 “ 鸡 丝 ”。 但 事实 上 ， 

只 有 后 者 合乎 汉人 的 习惯 。 可 见 所 谓 “ 习 惯 *, 其 实 还 是 规律 的 
作用 。 

这 里 说 的 是 韵律 的 一 般 规律 。 语 言 的 创造 不 仅 要 合乎 一 般 规 
律 ,同时 也 是 为 了 满足 实际 的 需要 。 为 了 需要 ,在 没有 其 他 选择 的 
条 件 下 , 造 出 一 些 违背 韵律 自然 之 法 的 个 别 现象 ,也 实 属 无 奈 。 和 辟 
如 :医学 名 称 有 “ 美 尼 尔 氏 症 ”, 农 作物 病理 术语 有 “ 稻 白 叶 枯 病 ”， 
军事 术语 有 “后 三 角 队 形 ” 等 等 。 其 他 学 科 的 术语 里 ,同样 有 不 按 
自然 音 步 组 合 的 现象 。 有 趣 的 是 ,很 多 “ 反 自 然 ”* 的 现象 大 多 出 现 
在 专门 术语 里 。 这 足以 说 明 它们 是 特殊 需要 的 产物 ,而 不 是 口语 
里 的 创造 。 无 论 如 何 , 非 自 然 的 组 合 不 能 否定 自然 音 步 的 存在 ,而 

只 有 深入 了 人 解 了 音 步 的 自然 属性 ,才能 有 效 地 解释 例外 现象 的 所 
以 “不 自然 ”。 
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从 上 面 的 讨论 中 我 们 可 以 得 知 ,现代 汉语 的 音 步 所 以 是 两 个 
音节 ,其 根本 原因 是 单 音 节 不 能 构成 一 个 独立 的 音 步 。 单 音 不 成 
步 ,所 以 音 步 必 双 而 后 能 立 。 然 而 ,人 们 不 禁 要 问 ,汉语 的 音 步 难 
道 是 “自古 就 双 ” 吗 ? 人 们 知道 ,先秦 汉语 一 般 来 说 是 单 音节 语言 ， 
和 今天 的 汉语 截然 不 同 。 如 果 汉 语 的 音 步 “自古 而 然 ” 的 话 , 怎 么 
解释 众所周知 的 “ 双 音 化 ” 呢 ? 显然“ 自古 而 然 ” 说 不 能 解释 “化 ”从 
何 来 "? 。 如 果 不 是 自古 而 然 , 那 么 双 音 节 音 步 又 是 从 何 而 来 呢 ? 
显然 上 面 的 分 析 无 法 解释 汉语 自然 音 步 的 历史 来 源 。 而 事实 是 ， 
早期 上 古 汉语 是 单 音 节 词 汇 控制 的 局 面 ,这 与 后 来 的 “ 双 音 化 ”以 
及 今天 双 音 节 语 占 优势 的 局 面 ,大 相 径 庭 。 当 然 ,我 们 可 以 割断 历 
史 , 专 事 今 天 的 共 时 研究 。 然 而 ,这 样 做 虽 有 索 绪 尔 之 说 为 后 盾 ， 
但 总 不 免 有 ”头痛 医 头 . 脚 痛 医 脚 "之 嫌 。 共 时 研究 虽 可 以 解决 局 
部 问题 从 而 获得 部 分 真理 ,但 要 “ 统 其 全 , 识 其 真 ”, 则 难 矣 ! 

古今 矛盾 , 必 有 其 因 。 不 解决 这 个 矛盾 不 是 彻底 的 理论 。 在 
第 二 章 第 八 节 里 ,我 们 提出 :远古 汉语 并 非 双 音 步 ,这 跟 远 古 汉语 
并 非 声调 语言 同 出 一 源 。 这 里 不 拟 对 此 详尽 论证 ,只 想 从 几 个 方 
面 简 述 此 理 。 首 先 从 上 古 的 音节 结构 上 看 。 上 古音 节 结 构 , 根 据 
本 邦 新 等 人 的 研究 ,有 如 下 格式 (C 一 辅音 ;M= 介 音 ;V 王 元 音 ): 

早期 上 十 音 : 谐 声 时 代 (C)CCC) CM)(M) (VyVCCC) 
中 期 上 古音 : 周 秦 CC) CM (M) CV) VCC) 
MERA PEŠ C(M)(M) VCE) 

近代 音 及 现代 音 (C)(M) VCE) 
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当代 北京 话 (C) (MV® 

谐 声 时 代 的 早期 上 古音 具有 如 下 特点 ;有 复 辅 音 , 有 浊 塞 声 ,但 
是 没有 声调 。 周 秦 中 期 上 古音 的 特点 是 : 复 辅音 尾 开 始 失 落 , 同 
时 声调 开始 建立 。 一 般 说 来 ,汉语 的 声调 源 于 韵尾 声母 的 脱落 。 
而 韵尾 声母 的 失落 同时 导致 了 汉语 音节 结构 的 简化 ,这 是 大 家 
公认 的 结论 。 而 有 人 正 是 从 这 里 出 发 ,把 这 种 音节 的 简化 作为 
汉语 双 音 节 出 现 的 原因 (认为 简化 的 音节 不 足以 传达 足够 的 信 
息 ) 。 我 们 认为 ,音节 简化 最 直接 的 结果 是 音节 韵律 分 量 的 减 
轻 , 亦 即 从 谐 声 时 代 的 LVC(CC)] 到 周 秦 时 代 的 LV(CC)] ,韵母 中 
的 韵 素 减少 了 ,韵母 的 分 量 也 随 之 而 减 。 换 言 之 , 当 韵 尾 辅 音 被 
声调 取代 的 时 候 , 汉 语音 节 中 韵母 所 包含 的 韵 素 不 断 减少 , 单 前 
素 韵 母 则 不 断 增多 。 由 于 音韵 素 不 足以 满足 音 步 必须 分 枝 的 要 
求 , 于 是 双 音 节 音 步 便 开始 出 现 。 这 就 是 说 , 双 音 节 音 步 不 是 
“自古 而 然 ”, 它 是 远古 汉语 音节 简化 的 结果 。 当 然 ,这 种 分 析 的 
基础 是 远古 汉语 的 音节 结构 必须 复杂 ,因此 韵母 所 含 韵 素 的 成 
分 才 可 以 独立 成 步 。 从 理论 上 说 ,这 毫 无 疑义 。 考 之 以 今 人 的 
上 十 拟 音 , 也 正 契 如 合 符 : 上 古 的 音节 结构 的 确 比 后 来 的 复杂 得 
多 。 

此 外 ,我 们 还 知道 ,现代 汉语 “音节 自身 ”的 长 度 没 有 明显 的 
轻重 之 别 ( 即 在 韵律 上 没有 作用 )。 中 国人 说 话 并 不 感觉 * 姜 / 
jiang/” 与 “ 佳 /jia/” 有 什么 轻 与 重 的 不 同 ,尽管 前 者 的 音节 长 
(CVC) ,后 者 的 音节 短 (CV)。 音 节 有 长 短 , 但 是 不 反映 音节 有 
轻重 ,这 种 现象 说 明 什 么 呢 ? 有 一 点 很 清楚 :现代 汉语 的 音 步 不 
以 前 素 为 单位 。 这 跟 现 代 汉 语 声调 的 作用 直接 相关 。 每 个 音节 
都 有 一 个 声调 (轻声 除外 ) ,而 每 个 声调 都 有 一 定 的 长 度 。 于 是 
不 管 音节 的 长 度 如 何 ,只 要 带 上 声调 ,它们 的 长 度 都 趋 于 一 致 。 
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因此 为 保证 声调 长 度 的 实现 ,音节 的 长 短 就 无 从 表现 。 这 样 一 
来 , 单 韵 素 音节 (如 “ 答 ”) 和 多 韵 素 的 音节 (如 “ 团 ”) 在 同一 声调 
实现 过 程 中 ,就 彼此 不 分 了 。 声 调 的 长 度 取代 或 抵消 了 音节 自 
身 的 长 短 之 差 一 一 使 音节 的 长 短 不 能 “如 愿 以 偿 ”。 这 可 以 从 汉 
语 没 有 音节 连 读 (resyllabification/liaison) 的 现象 看 出 来 。 壁 如 ， 
“天 安 门 ” 不 能 读 成 :“tiannan-men”。 但 是 汉语 并 非 绝 对 没有 “re- 
syllabification/liaison”, 不 过 它 只 发 生 在 没有 声调 的 轻 音 节 之 上 : 
“天 啊 ” 中 的 “ 啊 ” 可 以 读 成 :“ 哪 ”, 亦 即 tian-a 变 成 tianna。“ 连 读 
绝 不 能 在 有 调 词汇 之 间 发 生 , 而 只 能 在 无 调 成 分 之 间 出 现 ”, 这 
您 怕 正 是 汉语 声调 的 作用 : 它 使 每 个 (有 调 ) 音 节 都 具有 一 定 的 
KE ,不 管 它 有 几 个 韵 素 。 因此 汉语 的 “ 带 调 音 节 ” 均 彼此 独立 、 
互 不 侵犯 ,一 方面 使 音节 的 连 读 无 从 发 生 , 另 一 方面 也 使 音节 的 
长 得 “ 浑 而 为 一 ”。 可 见 , 从 声调 的 性 质 上 来 解释 汉语 音节 的 特 
点 ,可谓 一 箭 双 雕 :不 仅 说 明了 为 什么 汉语 没有 “音节 连 读 ” 的 现 
象 ,同时 也 解释 了 为 什么 汉语 的 "长短 音节 ?在 韵律 上 均 泥 然 无 
别 的 事实 。 更 重要 的 ,如 果 确 是 声调 的 长 度 “ 抵 消 ” 了 音节 的 长 
短 的话 , 上 面 的 分 析 还 可 以 帮助 我 们 揭 开 为 什么 只 有 当 声 调 出 
We Me BARA Awe Rex APSR. RNA. Mia 
的 四 声 并 非 自 古 而 然 : 去 声 来 源 于 远古 前 尾 ( 词 级 ?) *-s 的 失 
落 , 上 声 出 于 远古 韵尾 (词缀 ?) x-? 的 丢失 。 根 据 一 般 的 研究 ， 
这 些 演 变 始 于 商 周 (或 更 早 ), 及 至 秦汉 才 初 具 规 模 。 而 去 人 二 
声 的 彻底 独立 ,当晚 至 东汉 ( 参 张 传 曾 ( 从 秦汉 人 竹 岛 中 的 通 假 字 
看 入 变 为 去 当 在 两 汉 之 交 》, 收 入 程 湘 清 ,1992)。 有 趣 的 是 , 双 
音节 复合 词 (严格 说 是 双 音 节 韵 律 词 ) 的 发 展 也 继 声调 的 出 现 而 
起 于 春秋 战国 ,及 至 声调 初 具 规 模 的 秦汉 , 才 成 倍增 长 ,到 了 “去 
和信 分 立 ” 的 东汉 便 呈 突飞猛进 之 势 , 简 示 如 下 : 
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商 周 春秋 战国 BW 东汉 (以 后 ) 
声调 的 建立 起 始 阶段 。 形成 过 程 。 初 具 规 模 NERS 
复合 (韵律 ) 词 的 ee mene. 
出现 与 发 民 起 始 阶段 BENK 。 突 飞 狐 进 


如 果 说 ,声调 需要 一 定 的 长 度 来 实现 的 话 , 那 么 在 它们 基本 形成 的 
时 候 , 便 开始 影响 和 抵消 音节 长 得 的 功能 。 如 果 音 节 的 长 短 因此 
而 不 能 发 挥 作用 ,那么 此 后 汉语 的 音 步 便 不 可 能 是 “ 韵 素 音 步 *, 而 
只 能 是 “音节 音 步 "。 此 理 之 必然 ,因为 如 果 声 调 的 长 度 “ 抵 消 ”( 或 
取代 ) 了 音节 的 长 短 ,那么 无 论 长 韵 素 还 是 短 韵 素 ,为 了 实现 同一 
调 型 而 变 得 “等 量 齐 观 ”。 韵 素 的 长 短 在 声调 系统 中 将 泥 然 无 别 ， 
因此 根据 音节 的 长 度 而 建立 的 “ 韵 素 音 步 * 也 便 无 从 实现 。 如 果 鹊 
< 音 步 不 能 实现 ,那么 起 而 代 之 的 必然 是 “音节 音 步 ”, 因 为 语言 共 
韵律 不 能 没有 音 步 , 而 音 步 只 有 韵 素 与 音节 两 类 ; 竟 素 音 步 不 能 实 
现 , 代 之 而 起 的 必 是 音节 音 步 。 如 果 事 实 果真 如 此 ,那么 春秋 以 后 
汉语 便 出 现 了 音节 音 步 , 因 为 声调 的 建立 大 抵 在 这 个 时 期 已 开始 
形成 。 如 果 春 秋 以 后 的 音 步 是 音节 音 步 的 话 , 那 么 由 音节 音 步 所 
造成 语言 形式 (短语 、 成 语 . 复 合 词 ) 便 会 相继 而 起 , 待 到 四 声 初 具 
规模 的 秦汉 时 期 , 双 音 节 复 合 词 便 会 翻 倍 增长 。 事 实 是 :到 了 春秋 
战国 之 际 , 双 音节 形式 (短语 成语, 复合 词 ) 开 始 趋 多 ( 参 程 湘 清 ， 
1992) ,而 到 了 秦汉 之 交 , 则 呈 倍 增 之 势 ( 参 程 湘 清 ,1992) 。 推 理 与 
事实 , 契 如 合 符 。 请 看 下 表 ? ， 
蒋 费 验 人 《近代 汉语 词汇 研究 》 复 音 词 统计 表 


BA 调查 数字 复 音 词 数 百分比 (%) 
论语 15883 378 2.4 
mt 35402 651 2 


论 衡 3582 270 7.5 
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续 表 
书 名 调查 数字 复 音 词 数 百分比 (%) 
世 说 1998 190 9.5 
AX 2580 349 14 
i 1473 257 17 
红楼 2628 466 18 


历史 的 发 展 预示 我 们 :如 果 没 有 一 种 内 在 的 促 发 动力 , 双 音 节 现 象 
不 会 有 这 样 依 时 而 进 的 演变 ,也 不 会 与 音节 的 简化 .声调 的 建立 有 
几乎 同步 的 发 展 。 如 此 看 来 ,声调 与 双 音 化 的 因果 关系 ,可 谓 持 之 
有 故 。 当 然 ,声调 出 现 以 前 ,汉语 究竟 是 不 是 “ 韵 素 音 步 ", 还 有 竺 
进一步 证 明 。 然 而 就 目前 我 们 掌握 的 材料 看 ,这 一 点 并 非 毫 无 根 
据 可 循 。 

首先 , 仅 从 现代 汉语 的 韵律 对 韵 素 多 少 的 “麻木 不 仁 ” 这 一 点 
看 ,我们 可 推 知 现代 汉语 的 音 步 是 音节 音 步 。 由 此 还 可 推 知 :秦汉 
以 后 的 汉语 音 步 也 是 音节 音 步 ,因为 秦汉 以 后 的 汉语 对 音节 内 部 
的 韵 素 的 多 少 也 不 “人 敏感”。 同 时 ,我 们 还 可 以 据 此 推测 原始 汉语 
的 音 步 :原始 汉语 的 音 步 丽 非 音节 音 步 ,而 是 彰 素 音 步 。 理 论 上 
说 , 若 原始 汉语 的 音 步 跟 后 来 (包括 今天 ) 的 音 步 绝对 一 样 的 话 ,我 
们 无 法 解释 为 什么 双 音 节 复 合 词 到 了 春秋 战国 才 开始 成 批 (而 不 
再 是 零星 ) 的 出 现 ,我 们 也 无 法 解释 为 什么 到 了 东汉 , 双 音 节 词 汇 
立 呈 翻 倍增 长 .突飞猛进 之 势 。 从 实践 上 看 ,上 面 的 推测 也 不 无 佐 
证 。 因 为 上 十 汉 语 对 一 个 音节 中 的 韵 素 多 少 ,似乎 十 分 敏感 。 当 
然 我 们 对 上 古 的 材料 的 认识 还 十 分 有 限 , 但 是 并 非 不 能 从 中 看 出 
一 些 蛛丝马迹 。 璧 如 ,高 岛 谦 一 先生 在 《古代 汉语 中 的 所 谓 第 三 人 
称 所 有 格 代词 香 / 厥 ) 一 文中 ,讨论 下 面 几 组 同 ( 近 ) 义 词 的 语义 轻 
重 , 并 深刻 地 指出 :句法 (包括 语义 ) 必 须 对 (上 古 汉语 中 的 ) 弱 音节 
与 强 音节 的 特征 的 指派 作出 解释 。 强 音节 与 CVC 结构 相对 应 ， 
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而 弱 音 节 则 与 CV 或 者 V 结构 相对 应 。( 参 高 岛 谦 一 ,1998 及 该 
文 注释 (34 一 38))。 

强 音 节 Bae 

# [miak] 如 [nio | 

易 Lg "at] 何 [g'a] 

&[Pak] 胡 [g“oj] 

或 [wja?k] ALwie?] 
高 岛 先生 认为 ,在 上 古文 献 ( 包 括 甲骨 、 金 文 ) 里 ,上 述 成 对 的 同 义 
词 不 仅 表 现 为 音节 上 的 强 与 弱 ( 亦 即 V 与 VC 的 不 同 : 与 阴 声 相 
应 的 入 声 字 均 多 出 一 个 [* -Cj] 尾 辅音 ) ,而 且 在 语义 上 , 强 音节 一 
般 都 表示 语义 的 强调 (或 更 复杂 的 意思 )。 亦 即 : 


强调 式 一 般 式 
车 如 
8 何 
恶 胡 
或 有 


我 们 知道 ,强调 式 的 语气 重 , 而 更 重要 的 是 :这 些 强调 式 的 音节 比 
那些 相应 的 非 强 调式 的 音节 多 出 一 个 韵 素 , 因 为 它们 都 是 入 声 字 。 
WERE: LRH A HJE S AWH WUR, BRETAR. A 
错 ! 但 拟 音 绝 非 凭空 捏造 。 更 重要 的 是 ,上 面 整齐 的 对 应 关系 绝 
非 偶 然 :(1) 阴 声 对 入 声 ;(2) 人 声 对 强调 , 阴 声 对 一 般 。 一 句 话 , 韵 
素 多 者 为 强调 , 韵 素 少 者 为 一 般 。 我 们 认为 ,高 岛 先 生 的 分 析 是 有 
说 服 力 的 。 当 然 ,我 们 也 不 排除 这 方面 的 材料 还 有 待 进一步 的 发 
掘 的 必要 。 然 而 ,高 岛 先 生 的 研究 初步 表明 :远古 的 CV 与 CVC 
两 类 音节 结构 的 轻重 功能 ,是 不 一 样 的 :CVC 重 于 CV。 否 则 无 法 
解释 上 述 例子 中 ,为 什么 当 CVC 词语 与 CV 词语 对 立时 ,CVC 用 
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为 强调 ,而 CV 则 用 为 与 之 相应 的 非 强调 式 ( 详 参 高 岛 谦 一 ， 
1998) 。 根 据 韵律 的 理论 ,这 种 区 别 是 合情合理 的 ,因为 CVC 可 
以 保证 音 步 的 实现 , 故 可 独立 成 为 一 个 韵律 单位 ,因而 在 韵律 上 为 
重 , 在 表达 功能 上 为 强调 。 我 们 知道 ,要 让 某 一 形式 表达 重读 强 
调 ,在 韵律 上 ,必须 使 之 成 为 一 个 独立 音 步 。 因 而 “ 易 ”“ 恶 ”、 
“ 若 ” “或 ”等 为 强调 的 原因 , 正 是 因为 它们 都 (至 少 ) 是 LCVC] 重 
型 音节 的 结构 ,可 以 独立 成 步 的 缘故 。 由 此 而 论 ,远古 汉语 的 音 步 
当 是 韵 素 音 步 ,不 然 不 可 能 有 CVC 与 CV 词语 之 间 的 那 种 语义 的 
对 立 。 因 此 远古 的 音 步 必 不 同 于 今天 的 音 步 。 前 者 对 韵 素 的 数量 
相当 敏感 ,而 后 者 对 韵 素 多 少 却 漠然 置 之 ”。 

除 此 而 外 ,我 们 还 有 如 下 证 明 : 前 面 说 过 ,汉语 的 四 声 并 非 自 
古 而 然 :去 声 来 源 于 韵尾 (词缀 ?) x-s 的 失落 ,上 声 出 于 韵尾 ( 词 
RB?) x-? 的 丢失 。 从 语音 学 上 看 ,韵尾 辅音 (包括 韵尾 辅音 词缀 ) 
的 消失 使 原来 的 长 音 变 成 了 短 音 :“LCVC] 一 LCVJ”。 而 从 韵律 学 
上 看 ,韵尾 辅音 (包括 韵尾 辅音 词 级 ) 的 消失 则 直接 导致 了 “ 韵 素 音 
步 ? 让 位 于 “音节 音 步 ”的 结果 。 因 为 韵尾 辅音 的 丢失 使 得 新 型 音 
节 [CV] 无 法 再 能 满足 音 步 的 二 分 ,于 是 音 步 的 “二 分 法 ? 非 在 音节 
这 一 层面 上 实现 不 可 ,于 是 演 至 音节 音 步 的 产生 。 当 然 , 秦 汉 以 后 
的 音节 结构 里 仍然 保留 着 一 批 LCVC] 型 音节 的 词汇 (如 以 ”mmn、 
-n、-D、-p、-t、-k” 结 尾 者 ) ,但 是 如 上 所 示 , 如 果 在 声调 建立 的 同时 ， 
音节 的 长 短 功 能 便 被 抑制 的 话 ,那么 保留 “ mn. 0, -pt -k” $ 
尾 的 长 音节 ,也 将 被 迫 不 复 生效 。 这 样 一 来 , 音 步 一 方面 在 大 量 新 
型 [CVjJ 的 音节 中 不 复 成 立 , 另 一 方面 在 所 余 的 长 音节 里 也 不 复生 
效 ,结果 整个 韵律 系统 便 不 得 不 弃 韵 素 而 取 音 节 一 一 音节 的 长 短 
不 再 是 音 步 关心 的 对 象 ,而 音节 的 数量 则 转 而 成 为 音 步 所 赖 以 实 
现 的 关键 因素 。 这 就 是 为 什么 上 面 那些 以 韵 素 多 少 为 标志 的 轻重 
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对 立 型 词语 ,到 了 战国 .秦汉 便 和 逐渐 消失 。 继 之 而 来 的 则 是 以 音节 
多 少 为 标志 的 轻重 形式 的 对 立 。 壁 如 “ 笔 (*bljat)” 是 单 音 节 , 但 
是 有 可 说 成 “不 律 ”;“ 偿 ( *klugx)” 是 一 个 字 , 但 是 可 以 说 成 “ 句 
偿 ”。 此 外 如 “ 芯 ” 又 叫 “ 获 蒙 ”“ 椎 ”又 叫 “ 钟 魁 ”等 等 ,春秋 以 后 便 
层出不穷 ,比比 和 皆 是 。 它 们 本 非 二 物 ,但 却 要 分 为 二 语 ( 联 绵 词 )， 
为 什么 呢 ? MAR ZEW: aA E AR”, ZSSMA“ RR”. 
可 见 语 当 沉 缓 , 则 一 延 为 二 。 急 言 用 单 , 缓 语 用 偶 , 这 种 对 应 关系 ， 
不 正 是 “ 单 轻 -双重 ”的 表现 么 ? 上 上 古 单 双 竟 素 的 对 立 与 后 来 单 双 
音节 的 对 立 , 其 原理 是 一 样 的 。 更 重要 的 是 , 联 绵 词 的 大 量 出 现 与 
音节 的 萌发 一 样 ,也 在 春秋 上 下 一 段 时 间 里 ,其 所 以 然 者 ,不 从 
韵律 人 手 , 则 难以 得 其 真 谤 。 
综 上 所 述 ,* 何 - 昌 "“ 如 - 若 " 以 及 “ 茨 - 著 获 ”“ 椎 - 钟 鬼 ” 等 的 
轻重 之 差 , 虽 表现 在 发 语 轻重 的 对 立 之 上 ,而 究 其 实 , 则 由 音 步 所 
致 。 更 重要 的 是 ,这 种 LCVC] 跟 [CV] 的 对 立 可 以 证 明 在 汉语 史 里 
确实 有 过 一 个 以 韵 素 多 少 为 轻重 的 阶段 ,而 这 种 对 立 出 现在 早期 
文献 里 的 事实 ,也 充分 证 明 早 期 韵 素 音 步 的 存在 ( 同 参 第 二 章 第 八 
节 中 的 例证 )。 下 面 的 事实 更 进一步 证 明 : 随 着 汉语 音节 结构 的 不 
断 简 化 (今天 的 北京 话 儿 乎 全 部 都 是 开 音 节 , 参 Wang,1993), 汉 
语 双 音节 的 要 求 则 不 断 加 强 。 张 永 言 先生 说 :“ 汉 语词 汇 的 发 展 倾 
向 于 把 单 音节 扩充 为 双 音 节 , 把 多 音节 压缩 为 双 音 节 。” 璧 如 ,把 单 
音节 扩充 为 双 音 节 的 方式 有 :1. 在 单 音 节 的 前 面 或 后 面 加 上 一 个 
成 分 ,2. 把 两 个 意义 相近 或 相关 的 单 音节 合 起 来 用 ,如 : 
Bek BRR FRE HB-B 
fete HHS 韭 一 韭菜 指 一 指头 
皮肤 ”牙齿 eH 窗户 云彩 AB 

把 三 音节 压缩 为 双 音 节 的 方式 则 常常 是 省 去 其 中 一 个 音节 ,如 : 
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落花 生 一 花生 ”山茶花 一 茶花 机 关 枪 -> 机 枪 
潜水 艇 一 潜艇 ”生地 黄 习 地黄” 川 贝 母 一 贝 母 


四 个 音节 可 以 变 为 两 个 音节 ,四 个 以 上 的 音节 也 可 以 变 为 两 个 音 
节 。 如 : 
初级 中 学 一 初中 化 学 肥料 一 化 肥 ”华侨 事务 一 侨务 
对 外 贸易 一 外 贸 ”文化 教育 -> 文教 ”政治 法 律 -政法 


彩色 电视 机 一 彩电 

美利坚 合众国 一 美 

科学 技术 委员 会 ~ 科 委 

高 等 学 校 入 学 考试 一 高 考 
苏维埃 社会 主义 共和 国联 盟 一 苏联 


以 上 事实 均 说 明 , 双 音 节 音 步 在 两 汉 以 后 ,特别 是 在 当代 汉语 中 ， 
占据 着 绝对 统治 的 地 位 。 因 此 不 把 双 音 节 规 律 纳 入 汉语 的 语法 研 
究 , 何 音 忽略 了 汉语 的 一 个 极为 重要 的 特点 。 事 实 上 , 正 是 这 一 特 
点 促 发 了 汉语 前 律 构 词 学 的 建立 ,同时 也 正 是 这 一 点 奠定 了 汉语 
韵律 句法 学 的 理论 根据 。 


附注 

O 可 见 , 昌 先生 并 不 反对 把 “多 弹头 分 导 重 人 大 气 层 运载 工具 "等 一 类 形式 
分 析 为 词 ,而 今 人 (如 戴 相 凌 (Dai,1997) 等 ) 也 恰恰 是 从 “语法 角度 ”将 它们 处 
理 为 词 的 。 然 而 , 吕 先 生 的 忧虑 则 至 为 重要 :为 什么 这 种 分 析 “ 一 般 人 不 会 同 
BR’? 显然 ,这 是 因为 不 合 一 般 人 的 语感 。 注 意 : 语 法 理论 如 果 跟 一 般 人 的 语 
感 相互 矛盾 ,在 当代 语言 学 理论 中 是 绝 不 可 取 的 。 从 某 种 意义 上 说 ,当代 语 
言 学 的 理论 就 是 要 解释 人 的 语感 从 何 而 来 。 因 此 ,理论 上 可 以 但 语感 上 不 容 
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的 现象 ,只 能 归 答 于 理论 。 要 么 理论 不 适用 ,要 么 需要 新 的 发 展 。 这 里 ,我们 

同意 吕 先 生意 见 : 长 串 形式 如 "多 弹头 分 导 重 人 大 气 层 运载 工具 ”等 是 词 ,或 

严格 地 说 是 语法 上 鉴定 的 词 ,但 不 是 “基本 词 ”。 我 们 认为 “基本 词 ” 就 是 “ 韵 

律 词 ” ,其 长 度 跟 一 般 人 的 语感 正 相 符合 ( 参 下 文 )。 换 言 之 “ 词 ? 可 以 根据 语 

言 的 不 同 层 面 来 确定 。 但 是 ,语法 上 鉴定 的 词 不 一 定 是 人 们 语感 上 的 “ 词 ”， 

因为 人 们 语感 上 的 词 是 “韵律 词 ”。 由 此 可 见 , 在 汉语 里 ,韵律 词 比 语法 词 重 

要 得 多 一 一 它 是 人 们 说 话 .行文 的 基本 单位 。 

@ 一 个 意思 (或 概念 ) 可 以 用 两 种 形式 来 表达 , 辟 如 “big tree (大 树 )" 既 可 以 

是 Lw X N?], 也 可 以 是 [Ex XP N°], — [xo X N"] 形 式 ,可 能 最 初 是 在 [x 

XP N?] 里 固化 (idiomatization) ,然后 才 以 X? 的 形式 出 现 。 当 然 ,韵律 可 能 是 

促成 和 X 一 Xe 的 “黏合 剂 。 

O 根据 我 们 这 里 的 分 析 ,这 几乎 是 不 可 能 的 。 最 基本 的 原因 就 是 中 级 单位 

(韵律 词 ) 的 存在 。 因 此 即使 是 从 句法 角度 来 切 分 ,也 是 “多 刀 并 用 ”, 不 可 能 

“一 思 ” 两 段 。 

© 参 当 胜利 4 论 汉 语 的 “韵律 词 ?》,《 中 国 社会 科学 )1996 年 第 1 期。 

© Æ Chen, M. Y. “Metrical structure: evidence from Chinese poetry”, Lin- 

guistics Inquiry ,10,1979. 

© 参 赵 元 任 《 汉 语 口 语 语法 》, 本 节 例 证 很 多 取 自 该 书 第 六 章 。 

@ 陈 渊 泉 先 生 最 早 提 出 诗 律 中 的 “default footing (本 体 音 步 结 构 )” 的 说 法 

(H Chen,1979)。 

图 正 因为 单 音节 不 足 构成 一 个 音 步 , 所 以 必须 贴 附 于 一 个 相 邻 的 音 步 之 上 ， 

否则 只 有 通过 其 他 辅助 方法 来 实现 “独立 ”: 要么 在 名 中 有 “停顿 "处 出 现 ,要 

么 以 “ 拉 长 元 音 ” 为 权宜 之 计 , 而 更 普遍 、 更 重要 的 手段 则 是 通过 使 用 “ 助 音 

A (US FT ARR HR PRL. A r RS R”, > KR BY “p 

i”. 

© 警 如 古诗 中 有 f4 十 3] 的 格式 ,也 有 [3 十 4 的 格式 ( 见 下 文 )。[4 十 3 是 右 

向 音 步 的 结果 ,而 [3 十 4 则 是 左 向 音 步 的 产物 。 因 此 只 赁 诗 律 很 难得 出 右 向 

音 步 的 唯一 结论 。 然 而 根据 纯 韵 律 的 分 析 , 只 有 [4 十 3] 符 合 自然 音 步 ,内 而 

[3 十 4] 即 使 存在 ,也 必 不 同 于 [4 十 3]( 见 下 文 )。 

© 动 宾 . 动 补 结构 一 般 不 能 接受 [2 十 1] 则 另 有 原因 , 参 本 书 第 五 章 。 

D 功能 上 的 解释 不 能 作为 语言 机 制 内 部 的 .起 决定 性 原因 。 因 此 ,如 果 说 上 
音节 的 发 展 有 功能 上 的 作用 的 话 , 那 么 它 充其量 也 只 能 是 外 因 , 而 不 是 内 

Al. 
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D 今天 的 北京 话音 节 均 可 分 析 为 开 音节 , 参 Wang,1993。 

O 此 表 是 笔者 1996 年 夏 在 四 川 联合 大 学 中 文系 讲学 期 间 蒙 讲习 班 的 同学 
提供 ,在 此 并 致谢 意 。 

@ 这 种 LCVCj 跟 LCVjJ 的 对 立 不 仅 在 先秦 的 例子 中 看 出 来 ,“ 虽 有 佳肴 , 弗 食 
不 知 其 味 也 ”(《 礼 记 》)。 一 般 都 说 “ 弗 ” 是 [不 十 之 ] 的 合 音 ,从 上 例 看 ,固然 不 
错 。 但 这 是 战国 以 后 的 事 , 因 为 在 甲骨 文 以 及 《 书 经 3 里 ,“ 弗 ”不 但 可 以 否定 
自动 词 ,也 可 以 否定 动 宾 结 构 。 上 古 有 “ 弗 ” 也 有 “不 ”, 而 其 区 别 或 如 清 代 训 
主 大 师 段 玉 裁 所 说 :“ ‘不 ' 轻 < 弗 ' 重 。”( 见 《说 文 》* 不 ”下 注 ) 或 者 又 引 《 公 羊 》 
所 说 :“ 弗 者 ,不 之 深 也 .” 亦 即 ,“ 弗 ”的 语气 比 “ 不 ”* 重 。 为 什么 “ 弗 ” 比 “不 ” 重 ， 
MAB AR ER ER? 如 果 语 气 重 者 分 量 重 , 韵 素 多 者 也 分 量 重 ,那么 
“ 弗 ?” 与 “不 ”在 语气 上 的 对 立 丽 怕 与 它们 在 韵 素 重 量 上 的 多 少 一 致 。 亦 即 
“ 弗 ” 的 音节 是 L *put] 而 “不 >” 则 是 L * pu] CS we A (Pulley Blank), 1995; 
105)。 其 中 最 大 的 区 别 是 “ 弗 ” 为 人 声 字 ,其 韵母 较 “ 不 (一 否 )” 多 一 个 词 含 
个 尾 辅 音 “ *-t”。 
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韵律 句法 学 的 研究 可 以 把 韵律 作为 出 发 点 ,但 是 必须 把 名 
法 作为 落脚 点 。 前 律 句法 学 以 句法 研究 为 最 终 目 的 , 亦 即 “ 始 于 
韵律 而 终于 句法 ”。 因 此 有 了 前 面 两 章 的 韵律 理论 以 后 ,我们 下 
一 步 的 任务 就 是 如 何 利 用 这 些 理论 来 解决 汉语 的 句法 问题 。 换 
言 之 ,我 们 要 知道 汉语 的 韵律 结构 究竟 跟 句 法 结构 有 哪些 关系 ， 
韵律 到 底 是 怎样 对 名 法 进行 控制 的 。 这 方面 的 研究 虽然 刚刚 开 
始 , 但 已 经 取得 了 可 喜 的 成 果 。 老 一 辈 语 言 学 家 如 郭 绍 谨 AR 
湘 . 赵 元 任 、 林 霖 等 均 曾 在 这 方面 作出 过 不 可 磨灭 的 贡献 。 新 一 
代 语 言 学 家 如 王 洪 君 . 端 木 三 . 刘 丹 青 、 陆 两 甫 、 吴 为 善 . 张 国 宪 、 
HE BEA BBS .黄梅 . 邓 丹 .王丽娟 等 人 ,更 是 积极 致力 于 
这 方面 的 探索 与 研究 。 综 合 前 人 与 今 人 的 研究 成果 ,现在 可 以 
较为 清楚 地 勾画 出 一 幅 “ 韵 律 制约 句法 ”的 清晰 图 画 。 这 幅 疼 
画 可 以 简单 地 概括 为 一 句 话 :汉语 的 句子 既 不 允许 “ 头 重 脚 
轻 ”, 也 不 容忍 “ 尾 大 不 掉 ”。 下 面 将 围绕 这 两 点 ,分 六 题目 来 
讨论 韵律 如 何 制 约 句 法 的 问题 ,其 中 有 些 部 分 是 笔者 曾经 发 表 
过 的 内 容 , 有 的 参照 同人 的 成 果 , 还 有 些 是 我 们 最 新 的 研究 。 
总 之 ,通过 这 里 的 介绍 ,我 们 不 仅 希 望 可 以 展示 韵律 句法 学 这 
门 新 兴学 科大 有 可 为 的 前 途 ,而且 还 希望 读者 从 中 得 到 局 发 和 
题目 ,从 而 进一步 推动 这 门 科 学 的 发 展 。 
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韵律 制约 句法 的 基本 途径 是 重音 。 重 音 虽 然 既 “看 不 见 ” 又 
“ 摸 不 着 ”, 但 它 确 是 客观 的 存在 。 重 音 之 所 以 不 像 其 他 语言 现象 
那样 具体 ,除了 它 自 身 的 超 语 音 特征 之 外 ,主要 还 是 因为 它 的 存在 
是 以 “关系 ”为 前 提 、 以 “结构 ”为 基础 。 就 是 说 没有 一 定 的 结构 , 没 
有 彼此 之 间 的 相互 关系 ,就 没有 重音 。 因 为 *“ 重 ”是 对 “ 轻 ” 而 言 , 没 
有 轻 就 没有 重 。 因 此 没有 比较 ,就 不 知道 谁 “ 轻 ? 谁 “ 重 ”。 轻 跟 重 
是 相对 的 ,不 是 绝对 的 。 用 老子 的 话说 就 是 “轻重 相形 ”或 “轻重 相 
成 "重音 不 是 可 以 独立 地 表现 在 一 个 单独 具体 的 成 分 之 上 的 特 
征 。 重 音 的 实现 必须 建立 在 它 与 其 他 相 邻 成 分 的 相互 关系 之 上 。 
它 的 实现 以 其 他 成 分 的 存在 为 基础 。 所 以 如 果 语 言 中 某 项 规则 要 
RLA Bj 里 的 “B” 重 ,其 实现 方法 可 以 有 两 种 : (1) 加 强 “B” 的 韵律 
分 量 ;(2) 减 轻 %*A” 的 韵律 分 量 。 在 LA Bj 两 个 成 分 中 ,无 论 什么 原 
因 , 如 果 “B” 的 分 量 相 对 不 足 , 它 都 意味 着 “A” 的 分 量 的 加 强 。 这 
就 是 为 什么 当 传统 语言 学 家 说 普通 重音 居 后 时 ,Liberman & Prince 
(1977) 一 定 要 给 出 一 个 该 重音 能 够 实现 的 “结构 ” 最 后 一 个 短 
语 结 构 。 这 最 后 一 个 短语 结构 我 们 叫做 “重音 的 范 域 "。 这 个 范 域 
至 少 要 有 两 个 成 分 ,而 且 只 有 在 保证 最 后 一 个 成 分 重 于 前 一 个 成 分 
的 情况 下 ,才能 满足 普通 重音 的 要 求 。 反 之 ,如 果 前 一 个 成 分 重 于 
最 后 一 个 成 分 ,那么 普通 重音 则 无 法 实现 ,由 此 产生 的 句子 便 不 合 
语法 。 

句子 的 普通 重音 在 句 末 的 最 后 一 个 短语 中 实现 。 根 据 这 一 原 
则 ,如 果 一 个 句子 是 由 词 本 结构 生成 的 话 , 那 么 该 名 只 含 “ 主 谓 宾 ” 
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这 些 基 本 成 分 ,因此 普通 重音 只 能 在 该 句 的 动 宾 短 语 中 实现 (加 上 
修饰 语 的 VP 跟 NP 均 非 词 本 结构 , 见 上 文 )。 亦 即 : 


(1) S 
LN 
NP VP 
vV NP 
| | 
[ 4 强 ] :一 重音 范 域 


这 里 的 “[ 弱 强 ]? 表 示 普 通 重 音域 ,就 是 说 ,宾语 永远 比 动词 强 ( 或 
重 )。 当 然 , 如 果 宾 语 是 代词 一 类 的 隐形 ( 轻 读 ) 成 分 ,那么 动词 就 
强 于 宾语 ,如 下 图 所 示 : 


(2) S 
NP VP 
V NP 
[ 强 5] — 重音 范 域 
打 他 


这 里 主要 讨论 重音 对 句子 基本 结构 的 影响 和 控制 ,所 以 任何 动词 
(包括 名 词 ) 的 修饰 成 分 都 不 在 讨论 之 列 。 上 文 说 过 ,我 们 所 以 要 
排除 修饰 成 分 就 是 因为 由 修饰 语 构成 的 句子 不 一 定 严格 遵守 普 i 
重音 的 规则 。 因 为 有 些 修饰 语 本 身 , 可 以 携带 重音 ,因此 带 上 这 些 
成 分 的 句子 的 重音 结构 ,会 因 修饰 语 不 同 的 韵律 性 质 而 有 不 同 的 
表现 。 璧 如 : 
(3)a. 他 要 走 。 
b. 您 慢 慢 儿 走 。 
c. 用 刀 切 。 
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“他 要 走 ” 是 由 句子 的 基本 结构 构成 的 。 重 音 一 定 落 在 最 后 的 “ 走 ” 
上 。 可 是 动词 加 上 修饰 语 以 后 ,句子 的 重音 可 前 可 后 :“ 慢 慢 儿 走 ” 
的 重音 在 “ 慢 慢 儿 ”, 而 “用 刀 切 ”的 重音 既 可 以 在 “ 刀 ” 也 可 以 在 
“ 切 ”, 取 决 于 说 话 者 的 焦点 所 在 。 这 就 是 说 ,加 上 副词 修饰 语 以 后 
的 句子 允许 有 不 同 于 普通 重音 的 韵律 结构 ,而 没有 这 些 修饰 语 的 
基本 结构 则 不 允许 有 例外 。 我 们 说 韵律 控制 语法 , 指 的 就 是 没有 
例外 的 韵律 结构 对 语法 结构 的 控制 , 亦 即 对 句子 基本 结构 的 制约 。 
如 第 二 章 里 的 普通 重音 指派 法 所 示 , 没 有 修饰 语 的 动 宾 结 构 自 成 
一 个 重音 范 域 。 壁 如 : 
(4) 双 音节 :种 树 说话 

念书 吃饭 

跑步 走路 

聊天 R 

三 音节 ;种 果树 织 毛 衣 

RE WE 

跑龙套 PRA 

想 问 题 
普通 重音 在 上 述 [ 单 音节 动词 十 单 音节 宾语 ] 的 [1 十 1] 式 里 可 以 实 
现 ; 在 [ 单 音节 动词 十 双 音 节 ] 的 宾语 的 [1 十 2] 式 中 也 可 以 实现 。 
因为 [1 十 1 的 韵律 结构 是 (*o” 代 表 音 节 )，: 

(5) v 


YN 
| | 


这 个 动 宾 结 构 组 成 一 个 韵律 范 域 。 这 个 范 域 有 左右 两 个 成 分 , 构 
成 一 个 双 音 步 。 因 此 重音 可 以 指派 到 右边 的 成 分 上 ,形成 一 个 抑 
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扬 结构 。 如 果 是 [1 十 21 式 ,那么 它 的 韵律 结构 是 : 
(6) v 


普通 重音 仍然 落 在 这 个 短语 里 。 因 为 这 个 短语 里 左边 的 成 分 有 一 
个 音节 ,右边 的 成 分 有 两 个 音节 。 两 个 音节 比 一 个 音节 重 。 因 此 
这 个 结构 是 “ 左 轻 右 重 *”。 这 正好 符合 普通 重音 “ 右 重 ” 的 要 求 。 因 
此 当 普 通 重 音 指 派 到 宾语 上 以 后 ,自然 得 到 一 个 “ 抑 扬 ” 式 韵律 结 
构 。 

然而 如 果 动 词 由 两 个 音节 组 成 ,而 宾语 只 有 一 个 音节 , 亦 即 
[2 十 1] 式 ,那么 情况 就 不 同 了 。 由 于 二 重 于 一 ,这 种 组 合 势 必 形 成 
“ 左 重 右 轻 ”的 局 面 : 

(7) 


Go o o 
“Hiv RAMARA FEARR KEER. AN oe mie 
然 不 能 接受 。 如 : 
(8) 种 树 * 种 植树 
BR * 归 还 钱 


读 报 * 阅 读 报 
选课 x 选择 课 
ži HE 
砍 树 RAR BT 


埋 猫 x 埋 莽 猫 
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上 述 的 例子 有 些 取 自 李 临 定 先生 的 《现代 汉语 动词 》。 根 据 李 先生 
的 解释 ,它们 所 以 不 能 成 立 是 因为 动词 跟 宾语 的 “风格 ”不 搭配 。 
双 音 节 词 汇 多 在 书面 语 中 使 用 ,如 种植"“ 浇 灌 ” 等 等 。 而 单 音节 
词汇 多 为 口语 所 使 用 ,如 “ 树 ”“ 花 ”“ 钱 ”等 等 。 如 果 拿 一 个 口语 
里 的 词汇 跟 一 个 书面 语 中 的 词汇 搭配 ,就 显得 不 伦 不 类 ,因为 风格 
上 有 冲突 。 这 种 解释 很 有 道理 。 但 是 这 里 要 指出 的 是 : 双 音 节 词 
汇 所 以 在 风格 上 显得 庄重 ,是 因为 它们 有 足够 的 音量 的 支撑 。 恰 
如 《 马 氏 文通 ?所谓 “古籍 中 诸 名 往往 取 双 字 同 义 者 或 两 字 对 待 者 ， 
较 单 碎 只 字 其 词 气 稍 觉 浑 厚 ”。 为 什么 “ 双 字 ” 的 词 气 就 比 “ 单 辞 只 
字 ” 的 浑厚 呢 ? 郭 绍 义 先生 (1938) 说 得 很 明白 :“ 复 词 音 节 总 较 单 
词 为 强 一 些 .” 因 此 风格 上 所 以 显得 浑厚 庄重 ,其 原因 还 在 韵律 。 
“ 强 ” 是 “ 因 ”, “浑厚 ”不 过 是 其 “用 ”而 已 。 用 “风格 冲突 ”来 解释 上 
述 的 例子 固然 不 错 , 但 绝 不 能 因此 而 忽视 其 所 以 然 。 韵 律 上 的 解 
释 不 仅 可 以 说 明 为 什么 双 音 骆 语 的 语 体 风格 比较 庄重 而 单 音 只 字 
就 比较 随便 ,而 且 还 可 以 弥补 “风格 说 ”的 不 足 。 壁 如 ; 
(9) x 他 们 正在 浇灌 花 。 
他 们 正在 浇灌 大 白菜 。 

如 果 说 “ * 浇 灌 花 ”不 能 成 立 是 因为 “ 浇 治 ”的 风格 跟 “ 花 ”不 一 致 ， 
那么 为 什么 “小 治 大 白菜 ”就 显得 顺口 多 了 呢 ? 难 道 说 “ 花 ” 比 “大 
白菜 ”随便 些 ? 慌 怕 “大 白菜 ?在 口语 化 上 并 不 比 “ 花 ” 差 。 可 是 为 
什么 “浇灌 大 白菜 ?就 好 一 些 , 而 “ 浇 汐 花 ? 就 别扭 呢 ? 从 另 一 方面 
说 ,如 果 双 音 形 式 跟 单 音 形式 有 风格 上 的 差异 ,所 以 [2 十 1] 式 动 宾 
组 合 会 造成 风格 上 的 “冲突 ”, 那 么 按照 这 种 逻辑 ,[1 十 2] 式 动 宾 组 
合 也 必然 会 导致 同样 的 结果 。 然 而 绝 大 部 分 [1 十 2] 动 宾 都 可 以 成 
立 ( 参 Lu&Duanmu,1991): 
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(10)[2 十 2] [1 十 1] [2 十 1] [1 十 2] 

修理 公路 。 修 路 ?修理 路 BAH 

清理 仓库 AE FBO 清仓 库 

增加 薪水 mee  * 增 加 薪 ”加 薪水 

EHAR AR MR HERR 

kb Me KBR Mz 

收购 粮食 WÈ KHR ARE 

阅读 报纸 RR  *#* 阅 读 报 MA 

选择 课程 ”选课 * 选 择 课 ARE 

浇灌 花草 BE AAE AŽ 
正如 吕 叔 湘 先生 (1963) 所 说 的 :三 音节 的 动 宾 组 合 是 L1 十 2j] 式 多 于 
[2 十 1] 式 “风格 说 ”不 能 解释 为 什么 L1 十 2] 式 多 于 [2 十 1] 式 。 然 而 
从 韵律 角度 来 看 , 却 很 容易 说 明 : 因 为 L1 十 2] 式 符合 普通 重音 的 要 
求 ,而 [2 十 1] 式 很 容易 导致 “ 扬 抑 ”结构 ,所 以 普通 重音 无 法 实现 。 
当然 有 的 [2 十 1] 式 还 可 以 成 立 , 如 “喜欢 钱 ”、“ 吓 晓 人 ”; 这 是 因为 其 
中 的 “2” 跟 上 述 不 能 成 立 的 三 音节 动 宾 组 合 中 的 “2” 不 一 样 。 比 较 : 


(11) *[2+1] [2+1] 
归还 钱 喜 。 欢 钱 
种 植树 WR + WA 


第 一 类 双 音 动词 的 重音 都 在 第 二 个 音节 上 ,第 二 类 的 双 音 动词 的 
第 二 个 成 分 都 失去 了 原 有 的 声调 ,重音 在 第 一 个 成 分 上 。 它 们 之 
间 的 区 别 是 :第 一 类 是 分 量 实 足 的 双 音 词 ,因此 构成 一 个 “ 实 足 音 
步 ”; 第 二 类 的 双 音 词 因 第 二 个 音节 是 一 个 轻 读 或 轻声 字 , 其 韵律 
分 量 明显 不 足 , 所 以 是 个 “ 残 音 步 "(第 二 个 音节 是 轻声 的 双 音 词 有 
的 只 相当 一 个 音节 的 长 度 。 见 林 春 ,1990)。 双 音节 动词 的 分 量 如 
果 残 损 不 足 , 单 音节 宾语 便 可 以 与 之 争 雄 ,充当 普通 重音 的 代表 。 
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这 就 是 为 什么 (11) 中 第 二 类 动 宾 形 式 可 以 接受 的 原因 ,这 也 就 是 
[2 十 1] 式 所 以 少 于 [1 十 2j 式 的 原因 ,因为 [2 十 1] 式 动 宾 组 合 一 般 
不 合法 ,要 合法 也 是 有 条 件 的 。 双 音节 宾语 当然 足以 跟 双 音节 
动词 抗衡 ,因此 不 致 形成 “ 扬 抑 ”结构 。 三 音节 宾语 就 更 不 用 说 
了 。 如 有 果 普 通 重音 可 以 实现 ,句子 的 基本 韵律 结构 便 得 到 满足 ， 
所 以 [2 十 纪 式 跟 [2 十 3] 式 的 动 宾 组 合 一 般 都 可 以 接受 。 

由 上 可 见 ， 句 法 ?规则 必须 允许 所 有 的 动 宾 结 构 。 然 而 [2 十 1] 
式 的 动 宾 结 构 却 不 一 定 都 能 说 。 不 能 说 的 只 能 通过 重音 规则 ,或 
者 以 重音 形式 表现 出 来 的 风格 特征 来 解释 。 然 而 在 风格 跟 韵 律 两 
者 之 间 ,韵律 是 具备 积极 性 质 的 ,在 决定 L1 十 2] 式 跟 [2 十 1J 式 的 能 
产 性 上 ,韵律 的 重要 性 超过 风格 上 的 选择 性 。 因 为 普通 重音 制约 
着 动 宾 之 间 的 音节 组 合 。 
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在 现代 汉语 研究 中 ,人 人 绽 知 “把 ”字句 的 动词 在 任何 情况 下 
都 不 宜 挂 单 。 因 此 下 面 的 句子 虽然 成 分 齐全 ,但 不 能 说 : 
(1) * 我 把 脸 洗 。 
#* 你 应 该 把 衣服 洗 。 
x 你 应 该 把 党 子 拉 。 
* 他 把 眼睛 翻 ,说 :“ 不 关 我 的 事 1” 
赵 元 任 先生 曾 指出 :把 字句 动词 之 所 以 不 能 挂 单 是 因为 当 宾 语 被 
“把 ”前 移 以 后 ,动词 要 在 语义 上 较 宾语 移动 以 前 所 表达 的 内 容 更 
丰富 更 复杂 才 好 ,因此 孤零零 地 一 个 动词 “ 挂 ” 在 句 尾 , 不 免 在 语义 
的 表达 上 有 “前 重 后 轻 ” 的 痊 病 ,所 以 这 样 造成 的 句子 均 不 合法 。 
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注意 , 赵 先 生 是 从 语义 上 追寻 把 字句 挂 单 的 毛病 , 即 所 谓 宾语 前 
提 , 则 动词 必须 加 重 。 初 一 看 ,似乎 确实 如 此 。 但 细 一 想 ,事情 并 
不 那么 简单 。 辟 如 ,下 面 的 句子 中 ,宾语 也 前 提 了 ,而 动词 并 未 加 
重 , 但 是 句子 仍然 合法 : 

(2) 饭 ,我 不 吃 。”_, 酒 ,我 可 不 能 不 喝 __。 

这 本 书 ,我 不 想 卖 Žž 。 
' 我 不 想 把 这 本 书 卖 Žž 

如 果 把 宾语 提 到 主题 的 位 置 ,动词 挂 不 挂 单 不 影响 句子 的 合法 性 。 
可 见 把 字句 中 的 动词 不 能 挂 单 ,不 能 归属 于 “宾语 前 提 则 动词 必须 
加 重 ”, 因 为 即使 宾语 提前 ,动词 也 不 必 加 重 。 然 而 为 什么 偏偏 在 
把 字句 中 ,“ 宾 语 前 提 则 动词 必 重 ” 呢 ? 继 赵 元 任 先 生 之 后 ,国内 外 
的 学 者 一 般 均 从 语义 的 角度 来 探索 其 中 的 奥秘 ,其 成 果 可 谓 洋洋 
AW. 但 是 ,无 论 以 往 人 们 从 什么 角度 、 采 用 什么 理论 来 解释 把 字 
句 的 结构 ,功能 和 意义 ,上 面 动词 挂 单 的 句子 仍然 未 能 得 到 理想 的 
解释 。 从 句法 结构 上 讲 ,动词 挂 单 的 把 字句 跟 不 挂 单 的 句法 结构 
别 无 二 致 。 因 此 句法 要 允许 合法 的 把 字句 ,就 不 能 排除 动词 挂 单 
的 把 字句 。 这 大 概 就 是 为 什么 在 形式 句法 研究 中 ,人 们 一 般 不 去 
碰 它 的 缘故 。 对 挂 单 把 字句 研究 最 活跃 、 最 热烈 的 是 在 功能 语法 
中 进行 , 亦 即 试图 通过 语义 的 法 则 来 控制 把 字句 的 合法 性 。 无 疑 ， 
通过 把 字句 的 探讨 ,功能 语法 对 汉语 研究 作出 了 十 分 可 观 的 贡献 。 
然而 , 挂 单 的 把 字句 似乎 “依然 故我 ”, 仍 在 向 当代 语言 研究 提出 挑 
战 ( 参 本 书 第 八 章 ) 。 为 什么 呢 ? 因为 无 论 给 出 什么 样 的 语义 条 件 
(譬如 :把 字句 的 动词 必须 表达 一 个 “完成 ”的 概念 ;或 把 字句 的 动 
词 必须 表达 一 个 “终点 ”的 概念 .等 等 ), 下 面 的 事实 都 无 法 解释 : 

(3) 你 得 先 把 情形 调查 ,再 把 问题 分 析 , 然 后 才能 把 计划 进行 。 
这 是 赵 元 任 的 例子 。 他 早 就 指出 :如 果 动 词 是 双 音节 (并 列 结构 ， 


190 汉语 韵律 句法 学 


不 必 是 动 补 结构 ), 这 个 动词 就 可 以 独立 支撑 把 字句 ,至 少 比 一 个 
单 音节 动词 所 造 的 把 字句 好 得 多 。 这 就 是 说 ,如 果 把 “ 挂 单 ” 的 
“ 单 ” 得 理解 成 “单独 ”的 意思 ,那么 把 字句 的 动词 不 是 不 可 以 挂 单 ， 
因为 双 音 节 动 词 可 以 “单独 ?造成 合法 的 把 字句 ( 详 见 第 八 章 ) 。 

那么 , 单 音 节 动 词 的 把 字句 为 什么 不 合法 呢 ? 回答 是 :因为 汉 
语 不 容 “ 头 重 脚 轻 ”的 VP 结构 ,而 “ 头 重 脚 轻 ” 必 须根 据 普 通 重音 
的 指派 来 定义 。 重 音 指派 离 不 开 结 构 , 而 “把 ”字句 挂 单 的 “基础 结 
构 ? 是 ( 参 第 八 章 有 关 把 字 结 构 的 不 同 分 析 ) : 


(4) VP 
LN 
ro 
重 轻 
Ln | 
把 他 打 


根据 普通 重音 的 指派 规则 ,重音 必须 在 以 动词 为 中 心 建立 起 来 的 
短语 结构 中 操作 。 这 里 “他 ?是 动词 的 论 元 成 分 (Argument), 同 
时 又 邻接 动词 ,所 以 根据 普通 重音 指派 规则 , 《4) 中 的 “把 他 ”必然 
要 跟 动 词 “ 打 ”组 成 该 名 的 普通 重音 范 域 (domain)。 普 通 重音 的 
范 域 确定 后 ,我 们 再 来 看 其 中 的 前 律 结构 。 显 然 (4) 是 一 个 典型 的 
左 重 右 轻型 。 因 为 跟 动 词 平 行 的 节点 Cnode), 亦 即 PP, 分 出 了 两 
E ,形成 单 枝 ( 右 ) 对 双 枝 ( 左 ) 的 局 面 。 在 韵律 结构 中 , 双 项 分 枝 比 
单项 分 枝 重 ,因此 这 里 的 PP 重 于 V。 重 音 范 域 的 内 部 韵律 结构 
清楚 后 ,我 们 再 来 看 重音 的 指派 情况 。 根 据 韵 律 规则 ,普通 重音 一 
定 要 通过 动词 指派 到 动词 右边 的 成 分 上 ,这 里 动词 右边 没有 任何 
东西 ,重音 只 好 落 在 动词 上 。 可 是 因为 [把 _j 跟 动词 处 于 同一 重音 
范 域 , 而 该 范 域 的 前 律 结构 已 然 左 重 右 轻 ,得 到 重音 的 单 枝 动词 无 
法 抗拒 本 范 域 中 的 双 枝 成 分 ,于 是 重音 无 法 在 与 双 枝 平行 并 列 的 单 
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枝 成 分 上 得 到 实现 。 其 结果 是 一 个 头 重 脚 轻型 的 “ 扬 抑 ? 式 韵律 结 
构 。 重 音 指 派 的 结果 不 能 满足 普通 重音 的 要 求 , 亦 即 违背 了 SVO 
型 语言 前 轻 后 重 的 一 般 要 求 。 这 就 是 把 字句 中 动词 挂 单 所 造成 的 
头 重 脚 轻 ,因而 也 就 是 为 什么 句子 说 起 来 就 非常 抛 口 的 原因 所 在 。 


第 三 节 SERE RFE 


汉语 被 字句 的 简单 结构 是 [NP 被 V], 其 完整 的 结构 是 LNP 被 
NP V -(NP)], 壁 如 : 
(1)a. 鸡 被 吃 了 。 
b. 张 三 被 炮弹 炸 挤 了 一 条 腿 。 
c. 房子 被 大 风 乔 挤 了 一 个 角 。 
简单 结构 (或 短 被 字句 ) 没 有 “韵律 -句法 ”上 的 合法 问题 (原因 见 第 
七 章 ) 。 但 是 完整 结构 (长 被 字句 ) 则 跟 韵 律 有 直接 的 关系 . 《现代 
汉语 语法 讲话 》(1979) 说 : 
“被 ? 字 倘 使 不 带 宾 语 , 动 词 可 以 是 一 个 字 ,也 可 以 是 两 个 
F ,例如 :“ 被 打 ?,“ 被 批评 ”。 倘 使 后 头 有 宾语 ,只 要 动词 是 双 
音 的 ,就 站 得 住 ,例如 :“ 能 普遍 的 被 大 众 接 受 , 欣 赏 , 它 还 不 就 
变 成 了 大 众 的 文艺 么 ?”( 老 会 ) 只 有 动词 是 一 个 字 的 时 候 ,前 
后 才 一 定 要 带 别 的 成 分 。 
因此 ,“ 能 普遍 的 被 大 众 接 受 ” 绝 不 能 说 成 “* 能 普遍 的 被 大 众 爱 ”。 
“被 打 ” 也 不 能 说 成 “* 被 一 个 陌生 人 打 ”。 有 趣 的 是 ,为 什么 只 有 
当 施 动 名 词 出 现时 ,动词 才 有 “ 必 双 ”的 要 求 呢 ? 我 们 在 第 七 章 里 
将 详细 分 析 被 字句 的 结构 及 其 历史 来 源 。 这 里 , 仅 从 动词 对 双 音 
节 的 要 求 上 指出 :简单 被 字句 和 完整 的 被 字句 的 句法 结构 是 截然 
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不 同 的 。 前 者 的 结构 是 :[ 被 V] ,其 中 的 “被 ” 跟 后 面 的 动词 组 成 一 
个 句法 单位 ;而 后 者 的 结构 则 是 [被 CNP VP]], 其 中 的 [NP VP] 
是 一 个 独立 的 分 名 ,是 “被 ”的 补 述 语 ( 参 冯 胜 利 ,1997a) 。 因 此 它 
的 树 形 结构 是 : 

(2) VP; 


Vv 
Lla | 
然而 ,如 第 七 章 所 示 , “被”* 字 自 汉 以 后 便 开始 虚 化 ,其 结果 变 成 了 
一 个 不 能 自由 独立 的 句法 成 分 。 句 法 上 的 虚 化 ,导致 韵律 上 的 能 
化 ,于 是 虽然 在 结构 上 “被 ”是 一 个 独立 成 分 ,但 在 韵律 上 却 不 独立 
而 构成 一 个 音 步 ,因而 必须 依 助 于 相 邻 的 成 分 (分 句 的 主语 “人 ”)， 
同时 将 格 位 指派 给 “人 ”( 参 Ting,1998)。 于 是 我 们 得 到 下 面 的 韵 
律 结构 [“( RREH]: 


(3) VP, 
Vv IP 
-一 人 
NP VP: 
一 人 
| NP 


(被 ” 人) EH) e 
(被 ”人 ) (批评 ) 


这 样 一 来 ,VP: 中 的 “V* 必 须 独立 构成 一 个 韵律 单位 ,而 由 普通 重 
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音 指派 给 VP. 的 重音 便 落 到 “V? 一 人 的 肩 上 。 换 言 之 ,这 个 “V” 
必须 承 当 起 全 句 的 普通 重音 的 职责 。 我 们 知道 ,重音 必须 在 音 步 
上 实现 ,而 音 步 必 须 至 少 要 有 两 个 成 分 。 所 以 要 使 “V” 负 载重 音 
它 必须 至 少 要 有 两 个 成 分 才能 成 为 一 个 音 步 ,这 是 普通 重音 对 
“V” 的 要 求 。 然 而 在 上 面 [[ 被 NP] [Vj 这 个 结构 中 ,动词 只 是 一 
个 单 音 节 动 词 , 其 结果 自然 不 能 实现 普通 重音 ,因而 这 样 的 被 字句 
均 有 头 重 脚 轻 之 弊 ,不 能 接受 ,也 理所当然 。 


ENF BARBS mHE] 


汉语 的 句子 不 容 “ 头 重 脚 轻 ”, 这 已 如 前 述 。 然 而 这 并 不 意味 
着 汉语 句子 的 动词 之 后 可 以 无 限制 地 “ 重 ”。 钱 钟 书 在 《 林 纾 的 翻 
译 ) 一 文中 ,对 《巴黎 茶花 女 遗 事 》 中 的 句子 :“ 我 ……. 思 上 帝 之 心 必 
知 我 此 一 副 眼 泪 实 由 中 出 , 诵 经 本 诸 实心 ,布施 由 于 诚意 …… ” 批 
评 道 : “孤零零 一 个 ' 思 ’ 字 ,无 论 如 何 带 动 不 了 后 面 那 一 大 串 词句 ， 
显得 尾 大 不 掉 。” 可 见 不 仅 头 重 脚 轻 为 汉语 不 容 , 尾 大 不 掉 也 是 汉 
语 的 大 尽 。 前 人 谈 尾 大 不 掉 一 般 限 于 修辞 ,这 里 ,我 们 则 从 句法 上 
研究 汉语 所 以 不 能 “ 尾 大 不 掉 ”。 换 言 之 ,修辞 上 的 尾 大 不 掉 , 究 其 
本 还 是 句法 规则 所 致 。 我 们 从 先 看 LV 十 NP 十 D/FPj 结 构 。 
在 汉语 语法 研究 中 ,下 列 两 组 句子 的 可 接受 性 与 不 可 接受 性 
向 当代 语法 理论 提出 了 挑战 : 
(1)a. 小 李 打 了 他 两 下 。 
b. 老师 说 了 我 们 四 个 钟头 。 
c. 他 看 了 那个 电影 三 次 。 
(Da x 小 李 打 了 两 个 人 三 次 。 
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b. x* 老 师 说 了 三 个 学 生 四 个 钟头 。 
c. * 他 看 了 两 个 电影 三 天 。 
一 般 认为 ,(1) 中 的 句子 是 可 接受 的 ,(2) 中 的 句子 是 不 可 接受 的 。 
这 两 组 句子 之 所 以 证 语法 学 家 大 伤 脑筋 ,是 因为 给 出 任何 一 种 语 
法 的 形式 规则 都 不 能 在 既 人 允许 (1) 的 合法 存在 的 同时 ,又 能 将 (2) 
排除 出 去 。 很 简单 ,(1) 和 (2) 中 的 句子 的 句法 结构 完全 是 一 样 的 ， 
即 : 
(3)[ 主 语 动词 宾语 名 /动量 词 ] 
既然 结构 一 样 ,它们 的 合法 度 或 可 接受 性 就 不 应 该 不 同 ,除非 其 中 
还 有 别 的 因素 。 这 里 ,语义 是 我 们 最 容易 想到 的 可 能 发 生 作 用 的 
因素 。 辟 如 ,在 “小 李 打 了 两 个 人 三 次 ”中 ,小 李 到 底 打 了 其 中 哪个 
AJL? 很 不 明确 。 所 以 (2) 中 的 句子 的 不 可 接受 性 似乎 可 以 在 
语义 层 中 得 到 解释 。 然 而 在 下 面 的 句子 里 ， 
(4) 小 李 三 天 看 了 两 本 书 。 
我 们 仍然 不 明确 小 李 到 底 哪 一 天 看 了 几 本 书 ,可 是 句子 完全 可 以 
接受 。 同 时 当 我 们 在 下 面 语 境 中 看 (2) 中 的 句子 的 时 候 , 这 种 语义 
的 解释 也 显得 非常 无 力 。 
(5) 母 亲 : 我 的 孩子 从 来 不 打 人 1! 
邻居 : 谁 说 的 ?1 他 昨 . 天 就 打 了 两 个 人 三 次 。 
母亲 :( 对 孩子 ) 是 吗 ? 
孩子 ; 我 昨天 是 打 了 两 个 人 三 次 。 
父亲 : 什么 ? 你 昨天 居然 打 了 两 个 人 三 .次 ! 
这 里 ,如果 发 话 者 特殊 强调 句 中 的 某 一 成 分 的 话 ( 黑 体 字 表示 重读 
成 分 ,小 号 字 表 示 轻 读 成 分 ,下 同 ) ,句子 说 起 来 也 顺口 得 多 。 这 也 
说 明 诺 意 含混 ,不 足以 造成 句法 上 的 问题 。 更 可 以 说 明 问 题 的 是 ， 
同样 的 句子 在 其 他 语言 中 却 不 存在 不 合法 的 问题 ， 
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(6) ARAA CERA oR., (MARERASZR.) 
英语 ;Iran into three men three times, (我 碰见 三 个 人 三 次 。) 
语义 上 的 解释 很 难说 明 为 什么 同样 的 表达 在 其 他 语言 中 不 成 问 
题 ,而 在 汉语 中 就 说 不 过 去 。 很 明显 ,语义 的 解释 不 仅 不 能 说 明 
(2) 与 (5) 之 间 在 可 接受 性 上 的 这 种 明显 的 差异 ,更 不 能 说 明 汉 语 
跟 其 他 语言 之 间 的 不 同 。 
如 果 (1) 与 (2) 的 形式 结构 完全 一 样 ,那么 为 什么 根据 同一 结 
构 所 生成 的 句子 会 有 截然 不 同 的 两 种 结果 呢 ? Li&Thompson 
(1981) 首 先 提出 ,这 里 的 制约 因素 跟 名 词 的 指 涉 性 (referentiality) 
有 关 。 其 后 方 梅 (1993) 也 对 这 个 问题 做 了 较 详细 的 论述 。 就 目前 
研究 情况 而 言 ,一 般 的 看 法 是 :宾语 位 置 上 的 名 词 必 须 定 指 。 如 : 
(7) 他 打 了 我 三 次 。 
他 打 了 那个 人 三 次 。 
* 他 打 了 三 个 人 三 次 。 
这 里 ,如 果 宾 语 是 “我 ?或 者 “那个 人 ”, 句 子 就 完全 可 以 接受 ,宾语 
如 果 是 “三 个 人 ”, 句 子 就 不 能 接受 。 再 看 : 
(8) 他 打 了 那 三 个 人 三 次 。 
x 他 打 了 三 个 人 三 次 。 
这 里 只 是 “ 那 三 个 人 ” 跟 “ 三 个 人 ”之 间 的 不 同 。 很 明显 , “他”、“ 那 
个 人 ”“ 那 三 个 人 ” 跟 “ 三 个 人 ”之 间 的 不 同 是 :前 者 是 有 定 指 的 ,而 
后 者 是 无 定 指 的 。 由 此 可 以 得 出 结论 :这 类 句子 的 可 接受 与 不 可 
接受 的 条 件 取 决 于 宾语 的 定 指 性 。 这 种 观察 的 正确 性 还 可 以 从 下 
面 两 组 句子 的 对 比 中 看 出 来 : 
Qa 他 看 了 三 次 电影 。 
b. * 他 看 了 电影 三 次 。 
a. 他 打 了 四 次 电话 。 
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b. * 他 打 了 电话 四 次 。 

(9) 中 的 例子 告诉 我 们 : 当 宾 语 不 是 定 指名 词 的 时 候 , 我 们 只 能 用 
[动词 十 量词 十 宾语 ] 的 格式 ,不 能 用 [动词 十 宾语 十 量词 ] 的 格式 。 
这 充分 证 明了 夹 在 动词 跟 量词 之 间 的 宾语 对 定 指 的 要 求 。 然 而 这 
是 不 是 就 解释 了 [ 动 - 宾 - 量 ] 这 类 句子 的 合法 度 的 根本 原因 呢 ? 

我 们 知道 ,汉语 虽 不 像 英文 或 日 文 那样 ,用 形式 的 手段 来 表示 
语言 中 的 有 定 成 分 (如 英文 用 “the”、 日 文 用 “全 >) ,但 是 汉语 却 可 
以 用 句法 “位 置 ?来 实现 其 名 词 的 “ 定 指 性 ?。 比 较 : 


(10)a. 书 在 桌子 上 。 b 桌子 上 有 书 。 
a 书 ,我 念 了 三 次 。 b. 我 念 了 三 次 书 。 
a 我 把 书 看 完了 。 b. 我 看 完 书 了 。 


“ 书 ” 在 上 面 三 组 a 句 中 都 要 理解 为 定 指 , 而 在 三 组 b 句 中 却 是 泛 
指 ( 虽 然 在 特定 语 境 中 可 以 是 定 指 )。(10) 中 a.b 两 组 句子 的 对 立 
说 明 :汉语 动 词 之 前 的 名 词 位 置 要 求 定 指 。 这 种 有 定 成 分 “位 置 
化 ”的 要 求 使 得 下 面 的 句子 听 起 来 非常 别扭 :“ * 一 本 书 在 桌子 
上 ”。“ 一 本 书 ” 是 无 定名 词 ,因此 不 能 出 现在 动词 前 的 主语 位 置 
上 。 所 以 上 面 这 句 话 一 定 要 说 成 : 
(11) 有 一 本 书 在 桌子 上 。 

把 “一 本 书 ” 变 成 “有 ”的 宾语 以 后 句子 才能 接受 。 这 说 明 汉 语 动 词 
后 的 位 置 与 动词 前 的 位 置 相 反 ,不 但 没有 “ 定 指 性 ”的 要 求 , 反 而 最 
容易 接受 无 定名 词 。(10) 中 a 跟 b 两 组 的 对 立 以 及 (10) 跟 (11) 的 
对 立 都 充分 证 明了 这 一 点 。“ 动 词 前 的 名 词 要 求 有 定 ” 这 是 汉语 语 
法 界 普 遍 公 认 的 一 般 规律 。 就 是 说 ,名 词 的 有 定 与 否 是 根据 动词 
来 确定 的 。 这 里 应 当 注 意 的 是 :动词 后 的 宾语 不 存在 “必须 有 定 ” 
的 强制 性 要 求 。 既 然 如 此 ,那么 为 什么 当量 名 词 出 现在 动词 宾语 
后 的 时 候 , 这 个 宾语 就 一 定 要 定 指 呢 ?换言之 ,这 种 伴随 数量 名 词 
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EA) ch SR itt “PH” 23 Se 1 AY EB BOR a EAE? “ETE BE 
然 没 有 回答 这 个 问题 。 然 而 有 一 点 很 清楚 ,就 是 这 种 要 求 与 上 述 
“动词 后 名 词 无 定 ” 的 一 般 规 律 是 相互 矛盾 的 。 

这 种 矛盾 还 可 以 从 (9) 中 两 类 句 型 的 句法 分 析 中 表现 出 来 。 
我 们 知道 [ 动 十 量 十 宾 ] 跟 [ 动 十 宾 十 量 ] 的 内 部 结构 是 不 同 的 。 
者 是 LVIN NJ]]( 即 [12- 工 ], 见 朱德 巾 ,1985;Huang,1982;Li Y. - 
H. ,1990) ,而 后 者 是 LLV N] NICBIL12-T): 


(12) I. VP Il. VP 
V 了 VP = 
量 + 宾 Vv i 
无 指 定 指 
新 信息 旧 信 息 
打 三 次 电报 打 了 他 三 次 


这 就 是 说 ,在 [ 动 十 量 十 宾 ] 的 结构 中 ,量词 跟 宾语 是 受 动词 支配 的 
一 个 单位 中 的 两 个 成 分 ;而 在 [ 动 十 宾 十 量 ] 的 结构 中 ,宾语 跟 量词 
是 两 个 独立 的 成 分 。 换 言 之 ,在 结构 (I ) 中 ,谓语 只 携带 一 个 支配 
成 分 (尽管 这 个 成 分 是 由 两 个 小 成 分 组 成 ) ;而 在 结构 (I) 中 谓语 
携带 两 个 支配 成 分 。 根 据 方 梅 (1993) 的 统计 ,在 结构 (了) 中 ,宾语 
总 是 由 非 定 指 的 、 表 示 新 信息 的 名 词 充 当 ( 如 9a)。 这 不 奇怪 , 因 
为 受 动词 直接 支配 的 宾语 (这 里 是 [ 量 十 宾 ]) 总 是 趋向 于 由 非 定 指 
的 、 表 示 新 信息 的 名 词 充当 ,这 是 合乎 汉语 一 般 规 律 的 。 而 奇怪 的 
是 在 结构 (下 ) 中 ,宾语 同样 在 动词 之 后 ,然而 为 什么 它 会 “一 反常 
规 ”, 要 由 定 指 的 .表示 已 知 信息 的 名 词 来 充当 呢 ? 在 这 两 种 结构 
中 ,有 定 与 无 定 、 新 信息 与 旧 信 息 的 对 立 也 表现 出 一 般 规律 跟 反 规 
律 的 现象 对 立 。 

由 此 可 见 , 如 果 用 “宾语 必须 有 定 ? 来 描写 (1) 中 句子 的 合法 


198 汉语 韵律 句法 学 


性 ,我 们 无 意 之 中 却 抵消 (或 至 少 部 分 否定 ) 了 该 语言 中 的 一 般 规 
律 。 尽 管 这 里 的 “宾语 必须 定 指 ” 是 一 个 事实 ,我 们 认为 “宾语 定 指 
说 "只 揭示 了 现象 ,并 不 能 解决 这 里 定 指 宾语 所 以 合法 的 根本 原 
因 。 因 为 “宾语 定 指 ” 跟 汉语 的 一 般 规律 相抵 触 ,这 种 抵触 本 身 是 
需要 解释 的 。 
事实 上 ,这 类 句子 可 接受 的 条 件 并 不 止 于 宾语 的 有 定 。 试 比 
较 下 列 诸 句 : 
(13) 他 打 了 一 个 人 几 下 。 
?他 打 了 两 三 个 人 三 下 。 
x 他 打 了 四 个 人 三 次 。 
这 里 “ 几 下 ”表示 “数量 少 ”“ 一 个 人 ”不 是 定 指 ,可 是 句子 却 可 以 接 
受 。 第 二 句 比 第 一 句 的 可 接受 性 要 低 , 然 而 又 似乎 比 第 三 句 好 一 
些 。 类 似 的 现象 还 可 以 从 下 面 的 句子 中 看 出 来 ， 
(14) 他 驾 了 几 个 人 几 身 ,就 走 了 。 
?他 加 了 几 个 人 三 身 MAT. 
* 他 加 了 四 个 人 三 名 ,就 走 了 。 
这 里 的 “ 几 个 人 ”也 不 是 有 定 的 ,可 是 第 一 句 也 是 可 以 接受 的 (重音 
落 在 “器” 上 )。 第 二 名 同样 介 平 第 一 句 和 第 三 句 之 间 , 第 三 句 最 不 
好 。 如 果 说 这 里 起 作用 的 因素 既 不 是 语法 结构 也 不 是 语义 结构 ， 
同样 也 不 能 尽 用 宾语 的 定 指 性 来 解释 ,那么 说 汉语 的 人 又 是 根据 
什么 作出 自己 的 语法 判断 ? 为 什么 有 的 句子 可 接受 ,有 的 不 能 接 
受 , 有 的 介 平 两 者 之 间 呢 ? 
根据 韵律 句法 学 原理 ,导致 上 述 语 法 差异 的 根本 原因 是 句子 
的 前 律 结构 。 先 看 下 例 : 
(15) 我 喜欢 他 老实 。 
这 里 动词 “喜欢 ”携带 两 个 论 元 (Argument) 成 分 : “他 ” 跟 * 老 实 ”。 
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其 中 第 二 个 成 分 “老实 ”重读 。 下 面 再 比较 : 
(16)a. 我 喜欢 那个 人 老实 。 
b. ?RERKMPPRAMF HAAS, 
c，* 我 喜欢 那个 宾夕法尼亚 大 学 语言 学 系 的 学 生 老 实 。 
从 (16a) 到 (16c) ,各 句 的 基本 结构 没有 任何 变化 ,都 跟 (16a) 一 样 ， 
是 LNP V NP APj], 所 不 同 的 只 是 动词 后 第 一 个 名 词 成 分 逐次 加 
长 (音节 增加 、 结 构 复杂 )。 有 趣 的 是 随 着 这 一 成 分 的 不 断 加 长 ( 因 
之 不 断 加 重 ) ,该 句 的 可 接受 性 就 不 断 降低 。 这 里 我 们 看 到 的 是 : 
如 果 动 词 后 有 两 个 成 分 ,而 其 中 一 个 携带 重音 ,那么 另 一 个 越 轻 就 
越 上 口 , 反 之 ,句子 就 会 越 来 越 握 口 ,以致 不 能 接受 。 这 种 事实 不 
仅 说 明 句 中 轻重 音 的 分 布 直接 影响 到 句子 的 语法 ,而且 清 楚 地 告 
诉 我 们 动词 后 不 允许 出 现 两 个 重读 成 分 。 
在 第 一 章 里 我 们 看 到 ,在 语言 的 词汇 系统 中 ,不 同类 型 的 词汇 
在 读音 上 的 表现 是 不 同 的 : “代词 "一般 都 轻 读 ,“ 定 指名 词 " 也 轻 
读 , 不 定数 名 词 如 “ 几 个 N”“ 两 三 个 N” 也 都 比 其 他 类 型 的 名 词 说 
得 轻 。 就 是 说 这 些 词 在 一 般 情况 下 都 不 重读 Cunstressed) ,一 般 称 
作 “ 非 重读 ”词汇 ,或 “ 弱 读 形式 ”(weak form) 。 与 弱 读 形式 相反 ， 
“数量 名 词 ? 如 “三 个 N” 则 一 般 重 读 ,就 是 说 它们 不 能 轻 读 (non- 
distressable) ,通常 叫做 “ 非 轻 读 ” 词 汇 , 或 叫 “ 重 读 形式 ”。 注 意 :这 
里 所 谓 的 “ 轻 读 ” 不 是 “ 轻 音 ” 而 是 相对 名 中 的 重读 而 言 。 轻 读 与 重 
读 是 一 组 相对 的 概念 ,是 在 跟 句 中 重读 成 分 的 对 比 中 表现 出 来 的 。 
轻重 二 者 是 相辅相成 ,相互 依存 的 ( 参 Ladd,1978)。 根 据 上 述 轻 
重 词汇 的 类 别 ,我 们 可 以 看 出 (13) 跟 (14) 两 组 句子 中 ,前 两 句 的 可 
接受 条 件 并 不 取决 于 宾语 表面 的 有 和 定 与 否 , 而 是 取决 于 动词 后 的 
成 分 能 否 “ 轻 读 ”。 很 明显 ,(13) 里 的 第 一 句 中, “一 个 人 ”“ 几 下 ” 
都 可 轻 读 ( 相 对 动词 而 言 ) ;第 二 句 中 只 有 “两 三 个 人 ”可 以 轻 读 ; 而 
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“四 个 人 ”“ 三 次 ”都 不 能 轻 读 。 同 样 ,(14) 中 “ 几 个 人 几 句 ”说 得 要 
比 “ 几 个 人 三 句 ” 轻 ;而 “ 几 个 人 三 旬 ” 又 比 “ 四 个 人 三 句 ” 轻 。 这 就 
是 为 什么 (13) (14) 中 的 第 一 句 说 起 来 最 舒服 ,第 二 名 次 之 ,第 三 
句 最 不 好 。 反 过 头 来 再 看 例 (7)、 例 (8) ,问题 就 更 清楚 了 :代词 以 
及 [指示 代词 十 名 词 ] 在 一 般 情况 下 都 一 律 轻 读 。 因 此 例 (7) 中 的 
第 三 名 以 及 (9b)、(16c) 之 所 以 不 能 接受 ,在 我 们 看 来 ,是 因为 动词 
后 面 有 了 两 个 不 能 轻 读 的 成 分 。 

不 仅 语 言 中 的 一 般 词汇 有 读音 上 “ 轻 ” 与 “ 重 ”* 的 区 别 , 就 是 语 
言 中 可 轻 读 的 词汇 也 有 “可 轻 度 ” 上 的 区 别 。 就 是 说 ,并 不 是 所 有 
轻 读 成 分 在 句 中 的 轻 读 程度 都 绝对 一 样 。 试 比较 ， 

(17) 我 打 了 他 。 

我 打 了 那个 人 。 

我 打 了 几 个 人 。 

我 打 了 两 三 个 人 。 

我 打 了 三 个 人 。 
一 般 人 的 语感 是 :代词 最 轻 ,“ 定 指名 词 ”一 般 也 轻 读 ,但 不 像 代词 
那么 轻 。 不 定量 名 词 “ 几 个 N” 要 比 不 定量 名 词 “ 两 三 个 N” 轻 ,而 
“定数 名 词 ”( 如 “三 个 N”) 则 要 重读 。 也 就 是 说 从 轻 到 重 ,我 们 可 
以 排出 如 下 的 等 级 系列 : 

(18) 代 词 < 定 指名 词 过 几 个 N= 两 三 个 N< 挟 数量 名 词 
根据 这 个 轻重 序列 ,我 们 可 以 进一步 测验 上 述 结论 。 就 是 说 ,如 果 
动词 后 只 允许 有 一 个 重音 成 分 ,那么 当 上 面 的 这 些 按 “ 轻 重 序列 ” 
排列 的 成 分 ,依次 进入 一 个 已 然 含 有 一 个 重音 成 分 的 句子 时 ,就 会 
造成 该 名 句法 上 可 接受 度 的 等 级 差异 。 事 实 正 是 如 此 : 

(19) 张 三 打 了 他 两 个 钟头 。 

张 三 打 了 那个 人 两 个 钟头 。 
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? 张 三 打 了 几 个 人 两 个 钟头 。 

?? 张 三 打 了 两 三 个 人 两 个 钟头 。 

* 张 三 打 了 三 个 人 两 个 钟头 。 
这 里 我 们 得 到 的 结果 是 :动词 后 第 一 成 分 的 读音 逐 级 加 重 , 句 子 的 
可 接受 性 就 逐 级 下 降 。 这 种 相应 关系 ,不仅 说 明 重音 是 控制 这 里 
句子 合法 度 的 关键 所 在 ,而 且说 明 动 词 后 只 能 有 一 个 成 分 携带 重 


xs 
H o 


现在 再 来 看 “宾语 定 指 ” 的 现象 就 清楚 了 。 在 上 述 [ 动 十 宾 十 量 ] 
的 语 境 中 ,宾语 对 定 指名 词 的 接受 能 力 最 强 , 因 为 定 指名 词 在 人 类 语 
言 中 一 般 都 轻 读 (代表 的 是 旧 信 息 , 参 Ladd,1978) ,因此 表面 看 来 
是 对 宾语 定 指 的 特殊 要 求 ,其实 是 因为 定 指 成 分 都 轻 读 .。“ 定 指 ” 
最 能 满足 这 里 的 韵律 条 件 , 所 以 宾语 对 定 指 性 名 词 最 “偏爱 ”。 然 
而 ,这 种 “偏爱 ” 跟 上 述 汉 语 只 要 求 “ 动 词 前 名 词 成 分 有 定 ” 的 一 般 
规律 并 不 冲突 ,因为 这 里 是 韵律 上 的 要 求 , 是 韵律 跟 句 法 相互 作用 
的 产物 。 正 因 如 此 ,这 里 的 宾语 对 定 指 的 要 求 也 仅仅 是 全 部 事实 
的 一 部 分 :宾语 也 可 以 由 非 定 指 的 “一 个 N” 来 充当 ,因为 “一 个 N” 
在 现代 汉语 中 通常 轻 读 ( 见 《现代 汉语 八 百 词 》) ,然而 它 却 不 能 由 
格式 一 样 的 “三 个 N” 来 充当 ,因为 定数 名 词 所 提供 的 总 是 具体 的 
新 信息 ,因而 不 能 轻 读 。 这 种 现象 ,显然 不 能 简单 地 归结 为 宾语 的 
“有 定 ” 与 “无 定 ”。 用 “有 指 ” 与 “无 指 ” 也 不 能 说 明 为 什么 “一 个 人 ” 
就 有 指 , 而 “三 个 人 ”就 无 指 ;更 不 能 说 明 “ 一 个 人 ”“ 几 个 人 ”“ 两 
STA” SEPA ZAE AR” “TCH” EWA RRS KL, 
“一 个 人 ”“ 两 三 个 人 ”与 “ 几 个 人 ?都 是 特 指名 词 (specific)], 然 而 
它们 在 可 接受 度 上 的 差别 却 是 显而易见 的 。 同样, 用 新 信息 跟 旧 
信息 也 不 能 完全 概括 这 里 的 宾语 对 “ 较 长 ”成 分 的 排斥 力 ;一 至 三 
个 音节 最 普通 ,如 果 是 四 层 以 上 的 偏 正 结 构 , 即 使 有 定 , 口 语 里 也 


202 汉语 韵律 句法 学 


不 说 ,如 ;“ 林 蓓 白 了 已 远 远 而 去 的 马 青 一 眼 ,”( 见 方 梅 ,1993) 显 
然 ,无论 是 “有 定 .无 定 ” 还 是 * 有 指 、 无 指 ” 以 及 “新 旧 信 息 ” 都 不 能 
给 出 一 个 统一 的 标准 ,圆满 地 解释 这 里 对 宾语 的 要 求 。 然 而 ,如 果 
我 们 从 韵律 角度 来 寻求 答案 ,上 述 种 种 问题 均 可 迎刃而解 。 由 此 
看 来 ,这 里 真正 起 作用 的 既 不 是 句法 结构 和 语义 结构 ,也 不 是 信息 
结构 上 的 有 定 与 无 定 或 有 指 与 无 指 , 而 是 动词 后 成 分 的 轻重 分 布 ， 
亦 即 句子 的 韵律 结构 (Prosodic Structure) 。 那 么 ,韵律 结构 怎样 
影响 和 制约 这 里 的 句法 结构 呢 ? 

根据 韵律 句法 学 的 原理 ,[ 动 十 宾 十 量 ] 的 合法 度 同样 是 受 动 
词 后 轻 的 重音 所 控制 的 。[ 动 十 宾 十 量 」] 的 语法 结构 是 : 

(20) VP 


打 了 他 一 下 
这 里 “他 ” 跟 “ 一 下 ”都 是 “ 打 ” 的 论 元 成 分 ,所 以 “ 打 他 一 下 ”是 句子 


的 基础 结构 。 根 据 规 则 ,普通 重音 要 通过 动词 来 指派 。 由 于 宾语 
是 动词 支配 的 直接 对 象 ,所 以 通过 动词 指派 的 重音 首先 要 落 在 与 
动词 邻接 的 直接 宾语 上 。 但 是 ,如 上 所 述 , 在 人 类 语言 中 有 些 成 分 
不 能 接受 重音 (weak form), 有 些 成 分 不 能 轻 读 (nondistressable)。 
就 是 说 这 里 有 “ 非 重 音 ” 形 式 跟 “ 非 轻 读 ”形式 的 对 立 。 就 北京 口语 
来 讲 , 除 了 代词 外 ,不 定数 量词 . 定 指 名 词 等 都 是 非 重音 词汇 ,而 定 
数 名 词 跟 一 般 泛 指名 词 等 都 是 非 轻 读 词 汇 。 动 词 遇 到 宾语 是 非 重 
音 词 汇 时 (特殊 强调 句 除 外 ) ,重音 的 指派 当然 就 要 另 求 对 象 。 这 
时 由 动词 支配 的 数量 名 词 便 成 为 重音 的 目标 (如 21a)。 如 果 这 个 
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量 名 词 也 是 非 重 音 成 分 (不 定数 名 词 ) ,那么 重音 就 只 好 落 在 动词 
身上 了 (如 21b) 。 
(21)a. 我 打 . 了 .他 三 下 。 
b. 我 打 . 了 .他 .一 下 。 
(22) * 他 打 了 三 个 人 三 次 。 
为 什么 (22) 中 的 [ 动 十 宾 十 量 ] 就 不 能 接受 呢 ? 因为 根据 韵律 规 
则 ,重音 将 通过 动词 首先 指派 到 直接 宾语 上 ,由 于 “三 个 人 ?是 “ 非 
轻 音 ” 成 分 ,所 以 重音 自然 落 到 “三 个 人 ”上 ,而 不 会 落 在 “三 次 ”上 。 
可 是 一 旦 重音 成 分 的 位 置 确定 以 后 ,这 个 重音 成 分 就 立刻 承 当 起 
重音 范 域 [...XY]s 中 的 “Y” 的 角色 ,于 是 这 个 宾语 便 跟 动词 构 
成 句子 最 后 一 个 重音 范 域 ,而 宾语 又 是 其 中 的 最 后 一 个 成 分 ,于 是 
它 便 承担 起 “ 句 末 ”的 角色 。 这 样 一 来 受 动词 支配 的 其 他 论 元 成 分 
便 不 能 再 出 现在 这 个 句 末 重音 成 分 “Y” 之 后 了 。“ 三 个 人 ”之 后 的 
“三 次 ”于 是 只 能 被 规则 删除 。 因 此 不 仅 例 (22) 不 好 ,下 面 的 句子 
听 起 来 也 别扭 ,尽管 <" 几 下 ?”“ 一 会 儿 ? 可 以 轻 读 。 
(23)?? 他 打 了 三 个 人 几 下 。 
?? 他 看 了 三 本 书 一 会 儿 。 
这 是 因为 当 基础 结构 上 的 重音 的 位 置 确定 之 后 , 句 末 的 位 置 也 随 
之 而 定 , 句 末 的 位 置 一 定 ,动词 的 其 他 论 元 成 分 都 不 能 再 续 其 后 ， 
否则 规则 便 被 破坏 。 
这 里 我 们 有 必要 交代 一 下 为 什么 “两 个 人 三 次 ”在 下 面 的 句子 
里 听 起 来 却 还 可 以 接受 : 
(24) 师傅 :小 李 从 来 不 打 人 ! 
徒弟 : 谁 说 的 ! 他 昨天 就 打 了 两 个 人 三 次 。 
因为 (24) 已 经 带 上 了 特殊 焦点 。 前 面 说 过 ,局 部 焦点 重音 跟 普 通 
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是 分 属 两 个 不 同系 统 的 重音 形式 , 带 上 局 部 焦点 的 句子 因此 
不 再 受 普通 重音 的 控制 。 同 样 的 例子 还 有 : 
(25) 我 宁愿 打 光 棍 一 辈子 。(《 创 业 史 》) 
结账 一 次 ,就 吃惊 一 次 。(《 毛 泽 东 选集 。1》) 
如 果 是 那样 没意思 的 女人 ,她 不 会 抗 婚 三 年 。(《 创 业 史 》) 
类 似 的 例子 还 可 以 举 出 不 少 。 然 而 它们 都 有 一 个 共同 的 特点 , 即 
都 有 特殊 焦点 的 参与 。 正 因 如 此 ,句子 才 可 以 接受 。 第 一 句 中 “ 宁 
… 一 辈子 "可 视 为 词汇 焦点 标志 ;第 二 名 是 对 举 式 “结账 ?对 
吃惊 ”; 第 三 句 则 强调 “三 年 ”。 然 而 ,如 果 把 它们 放 在 普通 重音 的 
结构 里 ,效果 就 大 不 相同 了 。 我 们 知道 ,普通 重音 句 的 验 定 方 法 是 
看 其 能 否 回答 “怎么 回 事 ?”(“what happened?”) 这 样 的 问题 。 请 
看 验 定 的 结果 : 
(26) 张 三 ,:“ 你 看 上 去 很 累 , 怎 么 回 事 ?” 
李 四 :“# 我 昨天 晚上 结账 一 次 /一 夜 。” 
张 三 :“ 她 父母 把 她 赶 出 去 了 ,怎么 回 事 ?” 
李 四 :“* 因 为 她 抗 婚 三 年 /三 次 。” 
因为 这 里 都 是 在 回答 “怎么 回 事 ?”, 因 此 答 句 都 受 普通 重音 的 控制 
( 参 第 一 ,二 章 )。 是 普通 重音 ,就 得 由 动词 来 指派 重音 。 若 由 动词 
指派 重音 ,那么 只 有 动词 后 的 第 一 个 成 分 可 以 接受 重音 。 于 是 “一 
次 ”“ 三 年 ”都 要 被 排除 ,否则 句子 就 不 合法 。 这 正好 从 正 反 两 方 
面 证实 了 我 们 的 理论 : 它 不 但 可 以 告诉 我 们 为 什么 上 述 的 句子 在 
普通 重音 条 件 下 不 能 接受 ,同时 也 可 以 告诉 我 们 这 些 句子 在 哪些 
特殊 语 境 中 可 以 接受 。 有 人 也 许 会 说 ,吃惊 一 次 "“ 结 账 一 次 ” 
所 以 合法 是 因为 “吃惊 ? 跟 * 结 账 ? 都 已 经 词 化 ( 动 宾 合 成 词 )。 这 
可 以 解释 它们 所 以 合法 (25) ,但 是 不 能 解释 它们 为 什么 不 合法 


ju 
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(26)。 同 时 也 不 能 解释 为 什么 它们 必须 依靠 特殊 焦点 的 帮助 才 
能 合法 的 事实 。 


HAY 尾 大 不 掉 有 的 [ 动 宾 十 介 ] 


在 汉语 语法 形式 的 构造 中 ,有 一 种 非常 奇怪 的 现象 : 动 宾 之 后 
不 能 接 介 宾 短 语 。 换 言 之 , 介 宾 短语 不 能 自由 地 出 现在 句 末 动词 
之 后 。 壁 如 : 
(1) x 我 看 了 一 本 书 在 图 书馆 。 
x* 他 买 了 三 本 书 在 商店 。 
x* 他 想 唱 支 歌 给 你 。 
如 果 说 [LV NP D/F] 结 构 不 能 在 汉语 中 的 普通 韵律 结构 中 实现 ， 
那么 根据 同样 的 道理 ,上 面 的 句子 也 不 合法 ,因为 它们 的 结构 也 不 
能 为 汉语 普通 重音 结构 所 接受 : 
(2) VP 


Vv’ PP 


/N 


V NP P NP 


| 

重音 指派 
如 果 说 动词 指派 重音 ,那么 动词 的 宾语 则 是 负载 重音 的 对 象 。 如 
果 动 词 的 宾语 得 到 了 重音 ,那么 后 面 的 PP 便 不 可 能 赋 有 重音 。 
PP 没有 重音 但 是 却 占 据 了 人 句 尾 普通 重音 的 位 置 。 这 样 一 来 ,这 个 
介 宾 词 组 就 等 于 “取代 ”了 “重音 范 域 的 ”的 位 置 ,因此 为 普通 重音 
结构 所 不 容 , 这 类 的 句子 自然 也 就 不 能 接受 。 
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上 面 的 分 析 还 可 以 通过 下 述 现象 得 到 充分 的 证 实 。 我 们 知 
道 ,在 现代 汉语 里 ,[[V NP] CP NP]] 格 式 的 句子 并 非 绝对 不 能 
说 ,但 是 要 对 其 中 的 PP 进行 一 种 韵律 加 工 :让 它们 “集体 ” 轻 读 。 
经 过 这 种 韵律 “加 工 " 以 后 的 句子 , 读 起 来 就 觉得 舒服 得 多 .顺口 得 
£T: 

《3) 他 买 了 三 本 书 井 在 商店 。 

他 想 喝 支 歌 # 给 我 们 。 

这 里 ,后 置 介 宾 状 短语 要 读 得 非常 轻 ,跟前 面 的 句子 形成 明显 的 轻 
重 差异 。 这 种 差异 就 "如 同 高 册 平 地 相 接 一 样 "(所 陆 俭 明 ,1980)。 
句法 学 家 必须 对 此 作出 解释 :为 什么 动 宾 之 后 的 PP 只 有 整体 轻 
读 才能 接受 呢 ? 根据 前 面 分 析 , 我 们 认为 这 种 PP 之 所 以 必须 轻 
读 是 因为 它们 根本 得 不 到 重音 。 换 言 之 ,如 果 它 们 不 轻 读 ,那么 就 
将 破坏 (取代 ) 动 词 指派 给 宾语 的 重音 格式 。 而 现在 的 事实 是 “这 
种 PP 必须 轻 读 才 能 合法 ”, 这 与 我 们 的 理论 所 预期 的 结果 相互 吻 


a 
Q o 


不 仅 如 此 ,根据 韵律 句法 学 的 理论 ,这 种 句 末 “集体 轻 读 ” 的 现 
象 , 实 际 这 就 是 所 谓 的 “界外 成 分 (emargination)” 的 读音 现象 ( 见 
Calabrese,1990)。“ 界 外 成 分 ” 指 的 是 出 现在 重音 范 域 之 外 的 成 
分 。 因 为 它们 以 轻 读 形式 出 现在 重音 范 域 之 外 ( 亦 即 VP 之 外 )， 
普通 重音 的 韵律 结构 并 没有 因此 而 被 取代 ,所 以 (3) 中 的 句子 都 是 
可 以 接受 的 。 类 似 的 例子 还 有 : 

(4)a, RIER TR. 

b. 你 吃 呀 你 。 

这 些 动 词 前 成 分 的 后 置 也 必须 以 轻 读 形式 出 现在 最 后 的 VP 之 
外 。 些 外 如 : 

(5) 我 们 得 弄 点 饭 吃 。 
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最 后 的 中 心动 词 是 “ 弄 ”, 而 不 是 “ 吃 ”, 因 而 普通 重音 范 域 是 “ 弄 点 
饭 ”, 重 音 在 “ 饭 ” 上 。 这 样 一 来 ,根据 我 们 的 理论 ,动词 * 吃 ”必须 以 
轻 读 形式 出 现 ,否则 就 取代 了 “和 弄 ” 作 为 中 心动 词 , 首 居 重 音 范 域 地 
。 事 实 正 是 如 此 : 
(6) 我 们 得 弄 点 饭 吃 。 
XR AT FE ERNE 
再 比较 : 
(7)A: 你 干什么 去 ? 
B: 我 坐车 去 。(“ 坐 车 ”是 中 心 ) 
(8)A: 你 怎么 去 ? 
B: 我 坐车 去 。(“ 去 ”是 中 心 ) 
同样 是 “去 ”, 同 样 都 在 句 末 ,但 是 一 重 一 轻 ((7B) 中 的 “去 ?可 以 读 
成 “qie”) 。 重 的 是 中 心动 词 , 轻 的 是 “界外 ”成 分 。 下 面 的 例子 进 
一 步 说 明了 不 仅 VP 后 轻 读 (或 轻 音 ) 成 分 的 “界外 ?位置 ,而 且说 
明 由 轻 读 而 “ 连 读 ” 的 现象 所 发 生 的 地 方 往往 也 在 “界外 ”: 
(9) 他 喜欢 你 了 。 
他 喜欢 你 了 啊 ! 
他 喜欢 你 了 啊 ( 啦 ) 吧 1? 
由 于 这 里 VP 之 后 层 层 合 加 的 “语气 词 ”都 在 界外 轻 读 的 位 置 上 ， 
这 就 不 奇怪 为 什么 汉语 中 的 连 读 的 现象 如 :“ 啦 二 了 十 啊 ”, 在 句 末 
(严格 说 是 重音 范 域 之 后 ) 产 生得 最 多 。( 在 句 中 的 似乎 只 有 一 
“B= AA” (Awe ERE Lb). 
总 之 ,LP NPJ] 结 构 不 能 独立 地 出 现在 句 末 ,因为 它 违背 了 重 
音 的 指派 对 动词 依赖 的 大 则 。 同 时 我 们 还 看 到 ,LP NPj 结 构 不 是 
不 能 独立 地 出 现在 句 末 , 但 是 它们 必须 以 轻 读 形式 出 现 。 这 其 实 
从 另 一 个 角度 支持 了 我 们 的 理论 ,因为 这 种 绝对 的 轻 读 形式 ,说 明 
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它们 根本 无 权 参 与 重音 的 指派 ,只 能 以 “界外 ”的 身份 出 现 。 因 此 
这 种 “集体 轻 读 ?也 可 以 归结 为 一 种 韵律 迫使 的 轻 读 现象 。 


BAC RARR MAHR] 


汉语 中 的 动 补 结构 带 宾语 的 句子 (以 下 简称 动 补 带 宾 式 ), 根 
据 李 小 荣 (*1994) 和 董 秀 芳 (1998) 的 研究 ,也 受 着 韵律 的 严格 控制 。 
动 补 结构 带 宾 的 句子 指 如 下 现象 : 
(Datuk ETE, 

b. KAB T E. 

c, 他 关 严 了 窗户 。 

d. 雨 淋 温 了 他 的 衣服 。 

e 张 三 打 碎 了 玻璃 杯 。 

f. 他 喝 醉 了 酒 。 

g. 他 打 完 了 球 。 

h. 我 恨 透 了 那个 家 伙 。 

i. 这 下 可 美 死 她 了 。 

j. 他 拿 出 一 本 书 来 。 

k. 他 走 进 了 教室 。 
出 现在 这 类 句子 里 的 动 补 结构 中 的 补 述 语 可 以 是 表 结 果 的 ,如 (a - 
人 ); 也 可 以 是 表 程 度 的 ,如 (g -让 ;还 可 以 是 表 趋 向 的 ,如 (下 )。, 然 
而 无 论 补 语 的 语意 性 质 如 何 , 句 中 的 动 补 结构 均 可 携带 宾语 却 是 
一 致 的 。 就 是 说 ,它们 都 是 LNP V R NPJ 的 句法 格式 (以 下 用 
“LVRJ” 代 表 [ 单 音节 动词 十 单 音节 补 语 ] 的 形式 )。 因 此 ,[VRR] 
等 于 [1 十 2] 型 动 补 形式 ,LVVRj 等 于 [2 十 1] 型 动 补 形式 。 董 秀 芳 
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主要 讨论 这 种 动 补 带 宾 式 。 这 种 形式 之 所 以 重要 ,是 因为 [NP V 
R NPj] 这 一 句法 格式 并 不 能 保证 由 此 生成 的 句子 全 都 合法 。 壁 
如 : 

(2)a. H R Fw TK, 

b: * 他 关 严 实 了 窗户 。 
. He Ro TRF, 
. x 学 生 摆 整齐 了 桌子 。 
. eh RoR EET A, 
. * 你 要 想 全 面 问题 。 
g. * 他 已 经 绑 结 实 了 箱子 。 

(1) 跟 (2) 中 的 句子 ,句法 结构 完全 一 致 ,都 是 LNP V R NPR, 
可 是 只 有 (1) 中 的 句子 合法 ,(2) 中 的 句子 则 必须 从 汉语 语法 中 排 
除 出 去 。 语 言 学 家 的 任务 是 如 何在 保证 (1) 的 合法 性 的 同时 ,合理 
地 将 (2) 排 除 出 去 。 

要 让 语法 生成 (1) 而 排除 (2) ,就 目前 的 句法 理论 而 言 ,即使 不 
是 完全 不 可 能 ,也 是 很 难 办 到 的 。 我 们 知道 ,对 [VRj 形 式 的 句法 
分 析 ,一 般 有 三 种 意见 。 一 种 认为 LVR] 是 短语 ;一 种 把 它们 处 理 
为 词 ; 还 有 一 种 则 兼 而 用 之 , 称 之 为 “短语 词 ”( 薛 凤 生 ,1987) .。“ 短 
语 说 ?不 能 区 分 (1) 跟 (2) 的 句法 性 质 ,因为 这 种 分 析 把 “ 关 严 ” 跟 
“ 关 严 实 ” 同 时 当 作 短语 。 如 果 都 是 短语 ,为 什么 “ 关 严 ”可 以 带 宾 
语 ,而 “ 关 严实 ?就 不 行 呢 ? 显然 不 能 自圆其说 .“ 词 汇 说 ” 面 对 同 
样 的 问题 ,如 果 把 所 有 的 [ 动 补 ] 形 式 都 处 理 为 词 ,为 什么 “ 关 严 ”这 
个 词 可 以 带 宾 语 而 “ 关 严 实 ” 同 样 是 词 , 可 是 却 不 能 带 宾 语 呢 ? 结 
果 也 不 得 其 解 。 词 汇 说 还 面临 一 个 更 直接 的 问题 。 把 “ 关 严 ” 称 之 
为 词 ,这 没 问 题 。 然 而 “ 关 严 实 ” 究 竟 是 不 是 词 , 就 值得 怀疑 了 。 至 


M oÊ Q 


mh 
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少 在 语感 上 ， 关 严实 *”“ 喝 晕 乎 "“ 想 全 面 "“ 绑 结实 ”等 等 都 不 像 
词 。 词 汇 说 显然 忽略 了“ 关 严 ” 跟 * 关 严实 ?在 语感 上 的 差异 。 它 不 
能 解释 这 种 前 者 像 词 而 后 者 不 像 词 的 语感 从 何 而 来 。 那 么 ,是 不 
是 “中 间 说 ”就 可 以 解决 问题 了 呢 ? 理论 上 说 ,“ 中 间 说 ”并 不 可 取 。 
因为 它 混淆 了 标准 而 不 能 帮助 我 们 解决 任何 问题 。 首 先 , 词 不 能 
是 短语 ,短语 也 不 可 称 之 为 词 。 理 论 上 说 ,二 者 界 昱 分 明 , 不 容 混 
淆 。 如 果 把 某 种 现象 称 之 为 “又 是 词 又 是 短语 ”, 那 么 就 等 于 说 它 
们 "又 是 词 又 不 是 词 ? 或 者 "又 是 短语 又 不 是 短语 ”, 以 至 于 "又 不 是 
词义 不 是 短语 ”。 那 么 在 句法 结构 中 它们 究 竞 占据 什么 位 置 , 便 成 
了 问题 。 这 种 “ 非 词 非 语 ”或 “ 亦 词 亦 语 ” 的 性 质 不 仅 使 这 些 [ 动 补 ] 


”形式 丧失 了 自身 的 句法 范畴 ,而 且 “ 词 * 跟 “短语 ”的 概念 也 因此 而 


失去 了 存在 的 意义 。 从 人 逻辑 上 讲 , 企 图 用 “中 间 状 态 ” 来 解决 疑难 
问题 的 办 法 ,一 不 小 心 , 就 会 把 问题 搞 混 。 逃 难 可 以 ,所 以 两 可 之 
说 往往 是 授 词 。 更 重要 的 是 ,这 种 “ 亦 词 亦 语 ” 跟 “ 非 词 非 语 ” 的 说 
法 并 没有 真正 解决 问题 :(1) 跟 (2) 的 本 质 区 别 不 可 能 在 “ 亦 此 亦 
彼 ” 中 得 到 答案 。 

当然 ,也 许 有 人 会 说 ,这 些 动 补 形式 , 带 上 宾语 就 是 词 ,不 带 宾 
语 则 是 短语 。 就 如 同 离 合 词 (如 “关心 ”) 一 样 。“ 我 关心 她 ”的 “ 关 
心 ”" 是 词 ,而 “你 关 什么 心 啊 ” 里 的 “ 关 …… 心 ”是 短语 。 可 异 , 这 样 
做 也 无 补 于 事 。 且 不 说 离合 词 为 什么 “可 离 可 合 ” 本 身 就 大 有 原因 
可 循 ( 参 第 三 章 ) ,上述 [ 动 补 ] 式 的 问题 不 只 在 于 “在 什么 情况 下 是 
什么 ”, 更 重要 的 在 于 “该 种 情况 是 如 何 造成 的 "。 具 体 说 ,“ 为 什么 
(2) 中 的 [ 动 补 ] 形 式 不 能 带 宾语 ?” 我 们 当然 可 以 根据 它们 不 能 带 
宾语 的 事实 来 判定 它们 为 短语 ,但 是 我 们 也 可 以 首先 假定 它们 是 
短语 ,从 而 引出 它们 不 能 带 宾 语 的 事实 。 然 而 ,问题 的 症结 是 :( 对 
前 者 来 说 ) 它 们 为 什么 不 能 带 宾语 ,对 后 者 来 说 ) 它 们 为 什么 是 短 
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18? 从 另 一 方面 看 ,无论 把 [ 动 补 ] 分 析 为 词 ,还 是 短语 ,或 者 是 “ 亦 
词 亦 语 ”" 和 “ 非 词 非 语 ”, 关 键 的 问题 是 这 些 “ 词 "或 者 “短语 ”或 者 
“ 亦 词 亦 语 ” 的 动 补 形式 ,在 (2) 中 为 什么 都 不 能 带 宾 语 ? 有 人 会 
说 ,不 带 宾语 也 许 因 为 它们 是 “不 及 物 动词 "。 不 及 物 动词 本 来 就 
不 能 带 宾语 ,如 果 (2) 中 的 动 补 形式 都 是 不 及 物 动 词 ,那么 上 述 问 
题 本 身 就 不 是 什么 问题 了 。 这 似乎 很 有 道理 ,其 实 不 然 。 且 不 说 
(2) 中 的 动 补 形式 并 非 都 是 不 及 物 动 词 ( 参 下 例 ) ,就 算 它 们 都 是 不 
及 物 动词 ,我们 仍然 有 理由 问 :为 什么 (1) 中 的 形式 可 以 是 及 物 动 
词 ,而 (2) 中 的 形式 都 不 能 及 物 呢 ? 这 种 及 物 与 不 及 物 的 对 立 , 从 
何 而 来 呢 ? 更 有 趣 的 是 ,(1) 跟 (2) 中 的 动 补 结构 虽然 表面 形式 没 
有 什么 不 同 ( 都 是 [动词 十 补 语 j), 但 是 在 音节 的 数量 上 却 有 着 明 
显 的 对 立 : (1) 中 的 动 补 是 LVRj]( 二 [1 十 1]D), (C2) 中 的 动 补 是 
LVRRjJ( 二 [1 十 2])。 这 就 是 说 , 双 音 节 的 LVRjJ 可 以 带 宾语 ,而 三 
音节 的 LVRRjJ 则 不 能 带 宾 语 。 于 是 无 论 是 “根据 能 否 带 宾语 从 而 
确定 它们 词 还 是 短语 ”也 好 ,还 是 “首先 假定 它们 是 词 或 是 短语 从 
而 引出 能 否 带 宾语 ”也 好 ,问题 的 关键 是 为 什么 动 补 结构 的 句法 表 
现 ,可 以 因 音 节 的 多 少 而 如 此 界 畔 分 明 ? 换言之 ,我 们 要 知道 “为 
什么 两 个 音节 的 LVRj] 一 般 都 可 以 带 宾语 (或 及 物 ) ,而 不 能 带 宾语 
(或 不 及 物 ) 的 只 是 三 个 音节 的 [LVRRJ]?” 这 种 “可否 带 宾 (或 及 不 
及 物 )" 跟 “2/3 音节 ”之 间 整 齐 对 应 的 互补 分 布 , 究 竟 从 何 而 来 . 究 
竟 如 何 解释 ? 显然 , 现 有 的 句法 理论 不 能 直接 回答 这 个 问题 ,因为 
句法 范畴 的 确定 和 音节 数量 的 多 少 毫 不 相干 。 然 而 ,事实 是 动 补 
形式 音节 数量 上 的 差异 直接 导致 了 它们 句法 性 质 的 不 同 。 因 此 ， 
通过 对 这 种 现象 的 研究 ,无 疑 可 以 帮助 我 们 加 深 对 汉语 的 句法 特 
点 及 其 运作 规律 的 认识 。 

面 对 上 述 的 问题 , 董 秀 芳 (1998) 运 用 汉语 韵律 句法 学 的 理论 ， 
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指出 :汉语 “ 动 补 带 宾 ” 结 构 的 合法 与 否 ,是 韵律 制约 的 结果 。 我 们 
首先 看 动 补 的 句法 结构 。“ 动 补 结构 ”, 顾 名 思 义 是 由 动词 跟 它 的 
补 述 语 组 成 ,而 补 述 语 一 般 是 有 形容 词 承 当 。 亦 即 : 

(3) 


BaP v’ 


根据 普通 重音 指 配 规则 , 因为 “严实 ”是 动词 “ 关 ” 的 补 述 语 
(Comp) ,[ 关 严实 ] 构 成 该 句 的 重音 范 域 ( 核 心 VP, 亦 即 VO. A 
此 “ 关 ” 可 顺利 地 将 普通 重音 指派 给 它 的 补 述 语 “ 严 实 ”, 生 成 “她 把 
窗户 关 严 实 了 ”这 样 合法 的 句子 。 注 意 , 这 句 话 里 的 宾语 “窗户 ” 没 
有 出 现在 [ 动 十 补 ] 短 语 之 后 。 事 实 上 ,根据 我 们 的 韵律 句法 规则 ， 
宾语 绝 不 可 能 出 现在 [ 动 十 补 ] 短 语 之 后 : 

(4) . S 


关 FR 窗户 

原因 很 简单 ,这 里 动词 直接 支配 的 成 分 是 它 的 补 述 语 “ 严 实 ”, 而 且 
这 种 补 述 语 都 是 非 弱 读 成 分 ,所 以 普通 重音 理 当 指派 到 “严实 * 上 。 
可 是 这 样 一 来 ,宾语 名 词 “ 窗 户 ” 便 得 不 到 重音 。 宾 语词 既得 不 到 
音 又 不 能 轻 读 ,结果 成 了 一 个 挂 在 重音 范 域 之 外 的 “非法 重音 ” 
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成 分 ,就 如 同 “ 打 电话 三 次 ”里 的 “三 次 ”一 样 。 如 前 (2) 所 示 , 这 类 
[ 动 十 补 十 宾 ] 的 句子 读 起 来 都 不 能 接受 ,说 明 我 们 的 理论 所 预测 
的 结果 是 正确 的 ,同时 也 说 明 这 是 另 一 种 尾 大 不 掉 的 句 型 。 
值得 注意 的 是 ,虽然 “ * 关 严实 窗户 ”不 能 接受 ,但 我 们 不 能 因 
此 而 说 “ 关 严 实 ” 不 能 带 宾语 。 否 则 怎么 解释 “把 窗户 关 严 实 ” 中 的 
“把 窗户 ”* 呢 ?“ 窗 户 ” 无 疑 是 “ 关 严 实 ” 的 宾语 (用 “把 ” 字 方 可 )。 这 
就 向 纯 句 法 分 析 提 出 了 一 个 严峻 的 挑战 :为 什么 “ 关 严 实 ” 等 一 类 
[ 动 十 补 ] 形 式 只 能 用 “把 ”字句 来 携带 宾语 ,而 不 能 让 宾语 出 现在 
它们 之 后 呢 ( 如 “* 关 严实 窗户 ”)? 譬如 下 面 句子 都 合法 : 
(5)a. 他 把 腰 累 弯曲 了 。 
b. 他 把 窗户 关 严 实 了 。 
c. 他 已 经 把 箱子 绑 结 实 了 。 
d. 学 生 把 桌子 摆 整 齐 了 。 
e 你 要 把 问题 想 全 面 。 
什么 样 的 句法 规则 可 以 既 排 除 [ 动 十 补 十 宾 ], 而 又 允许 [把 宾 十 动 
补 ] 呢 ?显然 , 论 旨 (Theta Role) 理 论 在 此 无 能 为 力 。 因 为 根据 论 
SiC ,我 们 没有 理由 一 方面 说 [ 动 十 补 ] 可 以 带 宾语 (用 “把 ”) ,一 
方面 又 不 允许 它 携带 带 宾 语 ( 不 用 “把 ” 字 )。 根 据 宾语 只 有 在 “把 ” 
字 的 帮助 之 下 才能 出 现 这 一 事实 , 稍 有 可 能 的 解释 仙 怕 得 求助 于 
格 位 (Case) 理 论 。 壁 如 说 ,如 果 “ 关 严实 ”一 类 [ 动 十 补 ] 形 式 不 能 
指派 格 位 给 宾语 ,那么 宾语 则 不 能 出 现在 “ 关 严 实 ” 之 后 。 宾 语 硬 
要 出 现 ,那么 只 好 用 “把 ”字句 来 引进 。 然 而 此 说 只 治 其 表 , 而 未 通 
其 本 。 因 为 动 补 结构 不 用 “把 ” 字 而 可 带 宾语 的 ,不 计 其 数 ， 
(6) 关 严 窗户 
KERT 
恨 透 敌人 
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为 什么 “ 关 严 ?可 以 指派 格 位 给 宾语 ,而 “ 关 严 实 ? 就 不 行 呢 ? 什么 
样 的 句法 性 质 使 得 “ 关 严 ”和 “ 关 严 实 ? 在 宾语 的 问题 上 如 此 “天 壤 
之 别 ? 呢 ? 当然 ,问题 的 解释 也 许 最 终 会 落 到 * 严 ” 跟 * 严 实 ” 的 区 别 
之 上 。 然 而 ,无 论语 义 上 “ 严 ” 跟 “严实 ”如 何不 同 ( 微 乎 其 微 ), 也 不 
会 因此 决定 它们 各 自 的 论 元 结构 (“窗户 ”是 它们 所 需 的 论 元 ) ,更 
不 会 影响 “ 关 ” 的 句法 性 质 (“ 窗 户 ” 是 “ 关 ” 的 宾语 )。 从 句法 上 看 ， 
“ 严 ”* 跟 “严实 ”都 是 形容 词 , 当 它们 充当 动词 的 补 语 时 ,其 论 元 结构 
并 没有 因此 而 不 同 ( 参 Li,1993) ,而 所 结合 的 动词 又 都 是 同一 个 
“ 关 ” 字 ,因此 也 没有 任何 理由 说 “ 关 严 实 ”" 跟 “ 关 严 ”的 结构 不 同 。 
当然 ,有 人 会 说 ,二 者 的 结构 不 同 在 于 :“ 关 严 ” 是 合成 词 , 而 “ 关 严 
实 ” 是 短语 。 即 使 如 此 ,人 们 仍 会 问 :为 什么 “ 关 严 实 ” 不 能 分 析 成 
合成 词 呢 ( 参 下 章 第 七 节 )? 回答 恐怕 是 “因为 “ 关 严 实 ’ 不 能 带 宾 
语 ”。 若 再 问 :“ 为 什么 “ 关 严 实 ’ 不 能 带 宾语 呢 ?” 回 答 是 “因为 “ 关 
严实 ’ 不 是 合成 词 "。 循 环 往复 ,而 不 得 其 所 以 然 。 可 见 ,语意 跟 句 
法 均 不 能 彻底 解释 动 补 形式 后 带 宾 语 的 根本 原因 ,因为 这 里 问题 
既 不 在 句法 ,也 不 在 语义 ,而 是 韵律 在 “作怪 ”。 在 第 五 章 第 七 节 里 
我 们 将 专门 讨论 动 补 结构 如 何在 韵律 促 发 的 贴 附 运 作 (cliticiza- 
tion) 中 ,才能 合法 的 问题 ,这 里 所 要 指出 的 是 :[V 十 RR 十 NP] 的 
非法 性 源 于 汉语 所 不 容 的 “ 尾 大 不 掉 ”。 


总 之 ,通过 以 上 六 节 的 讨论 ,我 们 不 仅 看 到 ,汉语 的 句子 不 仅 
不 容 * 头 重 脚 轻 ”, 同 时 也 不 许 * 尾 大 不 掉 ”。 这 两 种 情况 ,前 人 均 有 
所 论述 ,但 是 没有 人 意识 到 这 两 条 规则 是 相互 冲突 的 。 如 果 不 容 
“HES” ,那么 自然 就 得 “ 脚 重 ”, 然 而 脚 重 又 会 带 来 <。 尾 大 ”的 毛病 。 
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如 果 “ 尾 大 ”不 能 接受 ,那么 自然 就 要 “ 头 重 ”, 可 是 头 一 重 马 上 触犯 
“ 头 重 脚 轻 ”的 戒律 。 真 是 “ 左 也 不 是 , 右 也 不 是 ”。 所 以 传统 的 描 
写 ,分 开 来 看 不 无 道理 ,但 是 放 在 一 起 则 矛盾 从 生 , 使 人 无 所 适 从 。 
然而 事实 又 的 确 如 此 : 头 重 脚 轻 不 行 , 尾 大 不 掉 也 不 可 以 。 从 逻辑 
上 讲 , 这 就 意味 着 头 也 不 能 太 重 , 尾 也 不 能 太 重 。 这 到 底 是 怎么 回 
事 呢 ? 如 何 掌握 这 里 的 本 质 呢 ? 显然 ,问题 的 关键 在 于 “ 头 ” 跟 
“ 脚 ”。 从 结构 的 观点 看 ,所 谓 “ 头 ?不 能 重 , 是 指 在 动词 跟 它 补 述 语 
的 关系 中 ,动词 不 能 重 于 补 述 语 。 而 “ 尾 ” 不 能 重 , 则 指 动词 后 面 的 
第 二 个 成 分 。“ 尾 大 不 掉 ” 是 说 如 果 动 词 后面 有 两 个 重音 成 分 的 
话 ,那么 这 个 动词 无 论 如 何 也 “和 带 不 动 ” 第 二 个 成 分 。 由 此 看 来 ,从 
句法 结构 和 前 律 结构 上 看 ,， 头 重 脚 轻 ” 跟 * 尾 大 不 掉 ” 这 两 条 戒律 ， 
不 仅 不 矛盾 ,而且 是 “动词 指派 重音 "的 必然 结果 ,轻重 以 动词 为 基 
点 。 离 开动 词 这 个 “ 轴 心 ”, 不 但 解决 不 了 “ 头 重 脚 轻 " 跟 “ 尾 大 不 
掉 ? 之 间 的 矛盾 ,而 且 在 使 用 起 来 也 只 能 “ 意 会 ”而 不 能 “言传 ”。 然 
而 科学 是 不 能 靠 意 会 的 ,要 言传 则 不 能 没有 清楚 定义 与 严密 的 逻 
辑 。 从 “ 头 脚 轻重 ”和 “ 尾 大 不 掉 ? 的 对 立 上 ,我 们 可 以 香 见 科 学 逻 
辑 在 语言 学 研究 上 的 重大 意义 的 一 斑 , 而 这 “一斑 ? 则 足以 成 为 我 
们 将 来 研究 的 借鉴 。 
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韵律 不 仅 可 以 迫使 菜 些 句法 成 分 以 轻 读 的 形式 出 现 ( 参 上 章 
第 五 节 ) ,而 且 还 可 以 迫使 句法 成 分 离开 原来 的 位 置 。 我 们 称 这 种 
“韵律 驱动 的 句法 移 位 ?为 “韵律 移 位 ”。 我 们 知道 “句法 移 位 ?是 
句法 规则 之 间 相 互 作用 的 产物 “韵律 移 位 ? 则 是 韵律 规则 跟 语 言 
中 其 他 规则 相互 作用 的 结果 。 上 文 看 到 ,在 汉语 句子 的 构造 中 , 介 
宾 短 语 不 能 自由 地 出 现在 句 末 动 宾 短语 之 后 ,因为 普通 重音 若 落 
在 动词 的 宾语 成 分 之 上 ,这 个 动 宾 之 后 的 PP 便 得 不 到 重音 ,故而 
必须 删除 。 那 么 ,这 种 韵律 上 的 毛病 能 和 否 通过 句法 移 位 来 解决 呢 ? 
譬如 ,如 果 把 宾语 移出 重音 范 域 , 使 动词 跟 PP 直接 相连 ,那么 普 
通 重 音 是 否 可 以 指派 到 PP 上 去 呢 ? HA: 

MEE ,他 放 在 书架 子 上 了 。 
* 他 放 那 本 书 在 书架 子 上 了 。 
帆 子 ,我 挂 在 衣架 上 了 。 
x 我 挂 幅 子 在 衣架 上 了 。 
我 把 画 贴 在 墙 上 了 。 
* 我 贴画 在 墙 上 了 。 
第 一 名 所 以 “合法 ”是 因为 宾语 移出 原来 的 位 置 , 第 二 句 所 以 “不 合 
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法 ”是 因为 动词 后 面 有 了 两 个 不 可 轻 读 的 成 分 。 这 种 合法 与 非法 
的 对 立 反 映 在 句法 上 就 是 移 宾 与 不 移 宾 的 对 立 。 然 而 这 里 的 宾语 
所 以 必须 移出 ,是 因为 “动词 后 面 只 允许 有 一 个 不 可 轻 读 的 成 分 ”， 
这 是 汉语 VP 短语 的 大 则 。 这 就 是 说 , 凡 可 以 满足 这 一 法 则 的 句 
法 运作 , 均 可 为 韵律 所 容 。 事 实 上 ,汉语 中 有 很 多 句法 运作 都 可 以 
用 来 满足 这 种 前 律 的 要 求 。 璧 如 : 


把 字句 ， 
x* 他 放 那 本 书 在 桌子 上 了 。 他 把 那 本 书 放 在 桌子 上 了 。 
x* 他 贴画 在 墙 上 了 。 他 把 画 贴 在 墙 上 了 。 
x 写字 在 纸 上 。 把 字 写 在 纸 上 。 
WFA: 
* 他 放 那 本 书 在 桌子 上 了 。 那 本 书 被 他 放 在 桌子 上 了 。 
#* 他 贴画 在 墙 上 了 。 画 被 他 贴 在 墙 上 了 。 
* 停 车 在 街 上 。 车 被 他 停 在 街 上 。 
EEA: 
x 你 最 好 写 这些 字 在 纸 上 。 这 些 字 你 最 好 写 在 纸 上 。 
x 不 能 停车 在 街 上 。 车 不 能 停 在 街 上 。 
* 他 放 那 本 书 在 桌子 上 了 。 那 本 书 他 放 在 桌子 上 了 。 


以 上 不 合法 的 句子 都 可 以 通过 句法 变形 来 满足 韵律 的 要 求 ,从 而 
变 得 文 从 字 顺 。 当 然 变形 后 的 句子 在 语义 上 也 有 所 改变 ,但 是 有 
一 点 是 不 可 否认 的 , 即 : 所 有 动词 的 后 面 只 剩 下 一 个 句法 成 分 。 换 
言 之 ,上 述 句 法 变形 在 韵律 上 所 造成 的 结果 是 一 致 的 。 这 还 可 以 
从 “ 动 宾 量 "结构 的 变形 上 看 出 来 。 前 面 说 ,汉语 不 允许 “他 念 了 书 
三 次 ”这 种 尾 大 不 掉 的 句子 。 那 么 要 想 表 达 这 个 意思 ,怎么 说 呢 ? 
一 般 说 来 ,可 以 采用 如 下 方式 : 

Bil, * 他 念 了 书 三 次 > 他 念书 念 了 三 次 
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FÉ: * 他 念 了 书 三 次 一 他 念 了 三 次 书 

EM: * 他 念 了 书 三 次 > 书 他 念 了 三 次 

一 句 话 ,只 有 让 动词 后 面 保 留 一 个 不 可 轻 读 成 分 才能 说 。 当 然 , 上 
述 三 种 形式 的 意思 也 不 尽 相 同 。“ 意 思 ” 不 同 是 事实 ,但 因此 而 “能 
说 ”也 是 事实 。 更 重要 的 是 ,因为 “不 能 说 ”( 受 语法 的 限制 ) ,合理 
的 意思 却 不 能 合法 地 表达 一 一 想 说 也 说 不 成 。 我 们 可 以 说 “ 写 
字 ”, 也 可 以 说 “ 写 在 纸 上 ”, 但 是 当 我 们 想 说 “写字 在 纸 上 ” 的 时 候 ， 
语法 告诉 我 们 ,这 句 话 不 能 这 么 说 。 当 然 我 们 可 以 说 “把 字 写 在 纸 
上 ”但 是 把 字句 含有 处 置 的 意思 ,这 跟 我 们 原来 要 说 的 不 含 处 置 
意思 的 “写字 ”不 一 样 了 。 最 接近 想 要 表达 的 意思 疏 怕 是 用 复制 的 
办 法 ,说 成 “写字 写 在 纸 上 ”。 但 这 也 只 是 “接近 ”而 已 。 有 的 时 候 
连接 近 的 形式 也 不 好 找 。 璧 如, 我们 可 以 说 “ 写 好 ”, 也 可 以 说 “ 写 
好 字 ”, 但 是 当 我 们 要 说 “ * 写 好 字 在 纸 上 ” 的 时 候 , 我 们 只 能 说 “把 
这 些 字 在 纸 上 写 好 ”。 显 然 ,“ 写 好 字 ” 跟 “把 字 写 好 ”的 意思 不 绝对 
一 样 (把 字 宾 语 要 求 有 定 , 非 把 字句 没有 这 一 要 求 ) ,而 “ 写 在 纸 上 ” 
跟 “ 在 纸 上 写 ”的 意思 也 不 一 样 ,因此 ,“ 把 这 些 字 在 纸 上 写 好 ” 跟 所 
要 说 的 “ 写 好 字 在 纸 上 ” 的 意思 也 不 可 能 一 样 。 然 而 ,所 要 说 的 却 
不 能 说 (不 合法 ) ,于 是 只 能 用 近似 的 形式 说 。 上 古人 云 “ 言 不 尽 意 ”， 
良 有 以 也 。 其 实 ,“ 言 不 尽 意 ” 很 多 情况 下 都 是 “法 不 容 意 ”: 语 法 
不 容许 某 种 意思 的 表达 。 璧 如 我 们 可 以 直 说 “ 写 在 …… ”“ 贴 
在 ……” 等 等 ,但 是 在 动 补 结构 里 却 不 能 这 么 说 :“ * 写 好 在 纸 
上 ”“* 绑 紧 在 车 子 上 ”。 当 然 这 可 以 分 开 说 :“ 你 (把 书 ) 绑 在 车 
子 上 , 绑 紧 ”把 字 写 在 纸 上 , 写 好 ”, 但 “分 说 ”以 后 , 原 拟 一 气 呵 成 
的 神韵 没有 了 。 下 面 的 例子 更 能 说 明 问 题 : 

a. 放下 去 /来 
放 回 去 /来 
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* 放 回 下 去 /来 
b. 走 过 来 /去 

走 回来 /去 

* 走 回 过 来 /去 
我 们 不 能 说 讲 汉语 人 的 脑子 里 从 来 没有 “ 走 回 过 来 /去 ”这 种 意思 
要 表达 ,因为 人 类 语言 中 “ 走 回 过 这 来 ”这样 的 意思 非常 自然 : 
“walk back over here” “go back over there”.…… 如 果 说 这 种 意思 
在 其 他 语言 中 存在 ,那么 没有 理由 说 在 我 们 头脑 里 不 能 产生 这 样 
的 意思 。 然 而 ,不 管 这 种 意思 多 人 么 自然 ,我 们 却 不 能 照 逻 辑 说 。 于 
是 只 能 另 寻 出 路 ,用 “ 走 到 这 来 ?或 者 ^“ 走 回 这 来 ”来 表达 。 意 思 差 
不 多 ,但 是 “过 ”的 意思 却 没 有 了 。 这 也 是 语言 的 结构 限制 意思 
达 的 例子 。 当 然 这 不 是 说 汉语 “ 每 拙 ”, 因 为 汉语 里 表达 自如 的 意 
思 , 其 他 语言 里 也 有 “ 拙 策 不 及 ”的 地 方 。 最 明显 的 就 是 我 们 的 “把 
字句 ”, 其 处 置 的 意思 在 英文 里 无 论 如 何 也 难 尽 其 意 。 原 因 很 简 
单 , 它 们 没有 这 种 结构 。 可 见 , 语 言 的 不 同 乃 “结构 使 然 ”, 而 非 高 
低 贵 聊 。 不 仅 不 同 语系 的 语言 如 此 ,就 是 古代 跟 现 代 的 汉语 也 是 
如 此 。 从 这 里 我 们 也 可 以 看 出 :结构 是 “本 ”, 功 能 是 “用 ”。 因 此 ， 
没有 结构 就 没有 功能 一 一 皮 之 不 存 , 毛 将 下 附 ?! 根据 韵律 句法 理 
论 , 我 们 之 所 以 不 能 说 “* 念 了 书 三 次 ”“ * 贴 张 画 在 墙 上 ”等 等 ,是 

音 制 约 句 法 的 结果 ,因此 “ 移 宾 ” 虽 是 句法 运作 ,但 实质 却 是 韵律 

的 驱使 。 正 因 如 此 ,“* 绑 紧 在 车 上 ” 虽 无 宾语 ,但 仍 不 合法 ,其 原 
因 也 是 韵律 的 结果 : 补 语 “ 紧 ” 贴 附 于 动词 “ 绑 ” 之 上 以 后 ( 参 董 秀 
芳 ,1998) ,阻止 了 介词 “在 ”的 贴 附 运 作 。“ 在 ”不 能 贴 附 , 便 成 为 普 
通 重音 指派 的 “ 语 隔 ”( 参 下 文 ), 由 此 而 造成 的 句子 自然 不 合 结构 
之 法 。 这 就 是 说 ,在 “LLV NPILP NPJ4]” 的 格式 里 ,不 仅 宾语 要 移 
出 去 ,就 是 介词 也 要 经 过 移 位 才能 符合 韵律 的 要 求 ( 参 下 节 )。 韵 
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律 移 位 之 必要 ,由 此 可 见 其 详 侨 。 


第 二 节 EDIR aH BI PS Iz 


上 面 我 们 看 到 ,要 想 让 “* 他 贴画 在 墙 上 ”这 类 句子 自然 合法 ， 
必须 首先 将 宾语 移出 VP 短语 。 但 事实 上 ,即使 宾语 移出 , 剩 下 的 
成 分 也 未 必 合 法 。 请 看 : 

(1) * 小 岛 落 了 在 树枝 上 。 

* 他 踊 了 到 线 上 。 

* 他 住 了 在 学 校 。 

x 列 车 开 了 往 北京 。 

=m TEE. 
上 述 诸 例 说 明 , 介 宾 结 构 要 在 句 末 出 现 , 介 词 必须 贴 附 于 前 面 的 动 
词 之 上 , 变 成 下 面 的 句子 : 

DE ,我 放 在 了 桌子 上 。 

小 鸟 落 在 了 树 技 上 。 

LSB T RE, 

他 住 在 学 校 。 

列车 开 往 北京 。 

5 We TIL. 
这 种 现象 曾 被 解释 为 动词 与 后 置 介 词 的 “重新 分 析 ”( 见 Li Y,- 
H. ,1990) 。 所 谓 “ 重 新 分 析 ”(reanalysis) ,是 指 属于 一 定 范畴 的 
语法 关系 在 语法 的 运作 过 程 中 被 重新 分 析 成 为 另 一 种 语法 关系 
(与 历时 的 重新 分 析 不 同 )。 这 里 是 “[ 动 十 |[ 介 宾 ]]” 被 重新 分 析 成 
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“[[ 动 介 ] 十 [ 宾 ]]j” 的 新 构造 。[ 动 介 ] 变 成 了 一 个 独立 的 语法 成 
分 , 属 动词 范畴 (复杂 动词 ) ,而 宾语 不 再 是 介词 的 宾语 ,而 是 这 个 
新 的 复杂 动词 的 宾语 。“ 重 新 分 析 ” 看 起 来 可 以 很 好 地 解释 上 面 的 
现象 。 可 是 “重新 分 析 ” 只 告诉 了 我 们 这 里 发 生 了 什么 ,并 没 告诉 
我 们 为 什么 这 种 现象 一 定 要 发 生 。 我 们 只 知 其 然 ,而 不 知 其 所 以 
然 。 我 们 的 解释 是 :这 里 动词 跟 介词 的 重新 分 析 之 所 以 一 定 要 发 
生 是 汉语 的 特殊 韵律 结构 的 要 求 , 是 由 重音 的 指派 所 造成 的 。 因 
为 汉语 的 普通 重音 是 以 最 后 一 个 动词 为 中 心 来 构建 句 尾 重音 的 韵 
律 单位 ,所 以 重音 的 指派 在 下 面 的 结构 中 无 法 进行 
(3) VP 


AN 
全 
if 


这 里 PP LOMAS ULAR Rg ON 
域 。 可 是 ,在 这 个 范 域 里 ,动词 所 支配 的 是 PP, 而 不 是 名 词 NP。 
NP 是 由 介词 直接 支配 (govern) 的 对 象 。 如 果 说 动词 V 可 以 支配 
PP ,那么 为 什么 动词 不 可 以 把 重音 指派 给 PP 里面 的 NP 呢 ? 原 
因 很 简单 ,动词 V 不 能 直接 管辖 NP。 根据 Chomsky 1986 (CE 
障 》CBaurriers) 的 理论 ,PP 是 句法 结构 中 “最 小 的 管辖 域 (Minimal 
governing domain)”, 因 此 在 结构 (3) 中 ,只 有 介词 “P” 才 是 NP“ 
近 的 支配 者 (closer governor)”。 根 据 最 简 条 件 (Minimality), PP 
阻隔 (block) 了 和 较 远 动词 对 NP 的 支配 ,构成 一 个 “ 音 隔 ”( 记 为 
“Q”. & Hale & Keyser,“ Argument Structure”,1993:61), 因 此 
(3) 中 的 动词 V 无 权 参 与 对 名 词 NP 的 支配 。V 如 果 无 法 支配 


222 汉语 韵律 句法 学 


NP, 根 据 普 通 重音 指派 原则 ,V 也 就 无 法 将 重音 指派 给 这 个 PP 
EMK NP., ` 

这 还 可 以 从 英文 的 句法 现象 看 出 来 。 英 文 可 以 说 “He shelved 
the books”, 但 是 不 能 说 “*He shelved the books on”。 为 什么 呢 ? 
请 看 ， 

(4) v 


很 明显 ,这 里 也 是 因为 “P 一 争 ” 阻 隔 了 “V* ”对 “NP 一 t* ”的 直接 
支配 (人 参 Hale & Keyser，1993:61)。 如 果 人 介词 P 在 结构 上 取消 
了 前 面 动 词 直 接 支配 后 面 名 词 的 权力 ,那么 这 就 等 于 取消 了 动词 
给 NP 指派 重音 的 资格 。 当 然 ,这 个 NP 如 果 接 受 了 重音 ,根据 一 
般 “ 核 心 词 - 非 核心 词 ?的 重音 指派 规则 ,这 个 NP 的 重音 则 是 由 介 
词 *P” 所 指派 的 ,而 不 是 由 动词 指派 的 ,因为 “P” 是 LP NPJ] 结 构 中 
的 “核心 词 ”。 如 果 是 这 样 ,那么 这 就 意味 着 重音 的 指派 与 动词 无 
关 , 而 会 像 英文 一 样 : 以 最 后 的 任意 一 个 短语 为 中 心 。 如 前 所 述 , 汉 
语 跟 英语 在 本 质 上 的 不 同 就 是 汉语 不 能 通过 最 后 任何 一 个 句法 短 
语 结构 实现 重音 。 因 此 这 种 结构 是 汉语 重音 结构 所 不 能 接受 的 。 
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宾语 的 重音 要 由 动词 而 不 是 介词 来 指派 ,这 还 可 以 从 对 下 列 
现象 的 分 析 上 看 出 来 : 

(5) 他 要 坐 飞机 到 北京 。 

他 要 有 坐 到 北京 。 

这 里 的 “到 北京 ?都 出 现在 句 末 ,但 是 一 个 “到 ?是 动词 , 另 一 个 “到 ” 
则 是 介词 。 甚 中 的 区 别 可 以 从 它们 能 和 否 与 前 面 动 词 有 黏 接 关系 来 
鉴定 :凡是 能 跟前 面 动词 分 开 的 ,是 动词 ; 凡是 黏着 在 前 面 动 词 上 
的 ,是 介词 。 根 据 这 个 原则 ,我 们 再 来 看 “在 ”: 

(6) * 他 要 睡觉 在 小 床上 。 

他 要 睡 在 小 床上 。 

“在 ”也 可 以 独立 用 为 动词 (如 “他 在 家 ”) ,可 是 为 什么 “睡觉 在 小 床 
上 ?就 不 行 了 呢 ? 根据 上 面 的 “黏着 ?条 件 来 解释 ,我们 可 以 说 因为 
这 里 的 “ 觉 ” 可 以 作为 宾语 来 理解 (如 :“ 睡 了 一 个 大 懒 觉 ”) ,所 以 阻 
止 了 后 面 的 “在 ” 跟 动词 的 黏着 。 依 照 前 例 , 当 “ 在 ”不 能 与 动词 夭 
着 的 时 候 , 它 一 定 要 分 析 为 动词 。 而 “在 ”一 旦 用 作 动 词 , 它 就 表示 
“存在 ”的 意思 , “睡觉 存在 于 小 床 ” 语 义 不 通 , 所 以 句子 不 能 成 立 。 
这 自然 不 失 为 一 种 解释 。 然 而 ,问题 是 为 什么 这 个 与 它 前 面 的 动 
词 分 开 的 “在 ”一 定 要 用 作 动 词 呢 ? 为 什么 不 能 像 英文 “sleep for 
three hours on a small bed( 在 小 床上 睡 了 三 个 钟头 )” 中 的 “on? 那 
E ,用 作 介 词 呢 ? 另 一 个 问题 是 :为 什么 “到 ?“ 在 ?一 类 兼 有 动 介 
两 用 的 词 在 句 末 只 能 跟 动 词 条 着 以 后 (或 经 过 “reanaylsis” 以 后 )， 
才能 用 作 介 词 呢 ? 如 果 我 们 用 韵律 规则 来 解释 就 非常 清楚 :宾语 
的 重音 一 定 要 由 动词 来 指派 。 我 们 先 设 :X==V/P, 亦 即 动 介 两 个 
词性 ;这 样 [X NP] 可 以 表述 两 种 句法 关系 : 动 宾 关 系 与 介 宾 关系 。 
在 [...V EX NP]] 结 构 中 ,如 果 义 二 P (介词 ) ,那么 它 就 得 黏着 在 前 
面 动 词 的 身上 ,构成 一 个 复杂 动词 。 如 不 黏 接 ,这 个 宾语 NP 便 得 不 
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到 重音 ,因为 “X” 不 等 于 V”。 如 果 NP 不 能 成 为 重音 对 象 , 句 重音 
自然 要 落 到 动词 *V” 上 。 这 就 意味 着 这 里 的 “V” 跟 不 及 物 动词 一 
样 ,独身 支撑 普通 重音 ,成 了 句子 中 最 后 一 个 重音 范 域 中 的 最 后 一 
个 成 分 ,结果 这 个 句 末 的 [P NP] 必 然 因 不 合 韵 律 之 法 而 被 删除 。 这 
就 是 为 什么 (1) 中 的 旬 子 都 不 可 接受 。 而 “他 要 睡觉 在 小 床上 ”之 
不 合法 ,是 因为 无 论 把 “在 ”分 析 成 动词 或 介词 句子 都 不 能 成 立 。 
如 果 “ 在 ”是 动词 ,那么 它 的 意义 是 “存在 ”, 这 样 在 语义 上 说 不 通 ， 
已 如 上 述 ; 如 果 把 “在 ”分 析 成 介词 ,那么 在 [...V NP CP NP. J] 
中 ,NP; 得 不 到 重音 , 句 重音 只 能 落 到 NP, 上 ,这 样 一 来 ,与 上 同 
HNP, 便 承 当 起 普通 重音 格式 “[...X Y]s” 里 的 “<Y” 的 角色 : 亦 
即 NP, 一 Y,NP, 成 了 句子 中 最 后 一 个 重音 范 域 中 的 最 后 一 个 成 
分 ， AAN NP] 必 然 因 不 合 韵律 之 法 而 被 删除 。 由 此 

见 ,在 名 未 出 现 的 “[X NPJ]” 结 构 中 的 NP 要 想得到 重音 ,“X” 必 
须 理 解 为 动词 ,要 么 它 就 必须 黏着 在 前 面 的 动词 上 面 , 组 成 一 个 新 
的 复杂 动词 。 换 名 话说 , 纯 介 宾 结构 不 能 独立 地 出 现在 句 尾 。 这 
充分 表明 韵律 结构 对 句 末 独 立 出 现 的 [X NPJ 短 语 的 动词 性 要 求 
非 动词 性 短语 结构 不 能 充当 名 末 的 角色 。 这 是 因为 宾语 的 重音 ， 
或 句子 的 重音 必须 由 动词 来 指派 。 

纯 介 宾 结构 不 能 独立 地 出 现在 句 尾 ,充分 说 明了 汉语 对 句 末 
短语 的 动词 性 要 求 ,而 汉语 的 这 种 对 句 末 短 语 的 动词 性 要 求 ,虽然 
可 以 用 纯 名 法 形式 来 描写 ,但 是 不 能 用 它 来 解释 。 与 纯 句 法 分 析 相 
比 ,本 书 提出 的 重音 理论 不 仅 可 以 充分 地 解释 汉语 句法 的 这 一 特 
点 ,而 且 这 一 特点 就 是 该 重音 系统 在 理论 上 所 预期 的 直接 的 结果 。 

我 们 进而 还 看 到 , 正 因为 韵律 结构 对 在 句 末 独立 出 现 的 短语 
的 这 种 动词 性 的 要 求 , 才 使 得 那些 动 介 两 用 词 ( 如 “在 ”) 在 句 未 出 
现时 不 能 不 受到 其 自身 语义 的 限制 。 比 较 : 
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C7) * 他 要 睡觉 在 小 床上 。 
他 放 了 一 本 书 在 桌子 上 。 

由 于 远离 前 面 动词 , 因 之 “黏附 ”不 复 可 能 。 于 是 ,这 里 的 “在 ”在 重 
音 规律 的 迫使 之 下 ,都 必须 理解 为 动词 。 但 是 ,由 于 “在 ”自身 的 语 
义 特点 ,只 有 第 二 名 还 可 以 接受 ( 书 在 桌子 上 ?语义 可 通 ) 。 所 以 
表面 上 看 来 的 语义 的 问题 (“ 党 在 小 床上 ”, 语 义 不 通 ) ,其 根源 却 在 
语言 的 韵律 结构 (韵律 结构 不 允许 把 “在 小 床上 ” 解 述 为 介 宾 结 
构 )。 这 慌 怕 就 是 汉语 句 末 VP 所 以 特殊 的 一 个 重要 原因 :只 有 动 
词 才 能 指派 重音 。 

根据 上 述 分 析 ,为 什么 介词 务 附 于 动词 身上 以 后 , 介 宾 结构 就 
得 到 了 “自由 ”的 原因 也 就 澳 然 冰释 了 。 因 为 动词 跟 介词 的 黏合 是 
经 过 句法 “并 人 ?而 得 到 的 。 经 过 核心 词 移 位 以 后 ,我 们 得 到 的 是 
下 列 结构 : 


(8) Vv 
bp Erän 
1] 7 tf ®& 
放 在 t+ RFE 
t 
核心 词 移 位 


“在 ”并 入 “ 放 ” 以 后 ,原来 的 “P” 变 成 一 个 空位 ,因此 不 再 阻挡 “V” 
对 “NP” 的 管辖 。 其 次 “P” 并 入 “V” 以 后 ,LV-Pj 组 成 一 个 独立 的 语 
法 成 分 ,并 且 可 以 直接 带 上 动词 标志 “了 ”, 属 动词 范畴 ,因而 NP 
很 容易 通过 这 个 复合 (复杂 ) 动 词 得 到 它 应 得 的 重音 。 由 此 可 见 ， 
所 谓 “ 重 新 分 析 ” 实 际 上 是 汉语 韵律 结构 “迫使 ”介词 移 位 的 结果 。 
如 果 说 经 过 重新 分 析 以 后 , (8) 的 结构 变 成 了 一 个 动 宾 式 结构 , 那 
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么 ,我 们 由 此 推导 出 的 结果 也 应 该 像 上 一 章 第 四 节 中 所 看 到 的 那 
样 ,“ 句 子 可 接受 性 的 递减 跟 句 中 成 分 重音 的 递增 正成 反比 ”事实 
证 明 ,我 们 推导 出 的 结果 正 是 如 此 : 
(9) 他 放 在 那儿 两 本 书 。 

他 放 在 那 张 桌 子 上 两 本 书 。 

?他 放 在 几 张 桌子 上 两 本 书 。 

?? 他 放 在 两 三 张 桌子 上 两 本 书 。 

* 他 放 在 三 张 桌 子 上 两 本 书 。 
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上 一 节 的 分 析 表 明 ,要 让 [LV NP]LP NP]] 的 格式 自然 合法 ， 
必须 经 过 韵律 移 位 。 然 而 明 眼 的 人 早已 看 出 :很 多 [LV NP][P 
NP] 的 句子 , 虽 经 移 位 ,但 仍 不 合法 。 辟 如 : 

(1) * 那 本 书 我 不 想 看 在 图 书馆 。 

那 本 书 我 在 图 书馆 不 想 看 。 

x* 他 连 书 都 不 看 在 图 书馆 。 

他 在 图 书馆 连 书 都 不 看 。 

x* 那 本 书 ,我 不 想 买 在 商店 。 

那 本 书 我 不 想 在 商店 买 。 
这 里 不 但 句 末 的 VP 不 含 宾 语 , 而 且 介 词 也 邻接 动词 ,然而 所 造 的 
句子 仍 不 合法 。 可 见 韵律 移 位 并 不 “万 能 ”。 那 么 ,问题 在 哪里 呢 ? 
不 难看 出 ,在 韵律 移 位 合法 的 句子 里 ,动词 后 面 的 PP, 都 是 补 述 
语 。 而 上 面 虽 经 移 位 但 仍 不 合法 的 PP, 都 是 起 修饰 作用 的 附加 
语 。 附 加 语 PP 不 能 出 现在 动词 之 后 ,这 是 现代 汉语 语法 中 的 一 
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大 法 则 。 这 就 是 说 ,不 是 补 述 语 的 PP 不 能 出 现在 动词 之 后 ,其 规 
则 可 简 述 如 下 : 

(2) 介 宾 短 语 的 句法 位 置 

PP 附加 (修饰 ) 语 必须 在 动词 之 前 , 唯 有 补 述 语 PP 可 在 动词 
之 后 出 现 。 

显然 ,PP 的 句法 位 置 取决 于 它们 自身 的 句法 性 质 : 凡 是 词 本 
结构 中 的 PP 才 可 以 出 现在 动词 之 后 。 附 加 结构 一 律 出 现在 动词 
之 前 。 比 较 : 

《3) 放 在 桌子 上 

* 看 在 图 书馆 
“在 桌子 上 ”是 “ 放 ” 的 补 述 语 ,因此 可 以 在 “ 放 ” 的 后 面 ,而 “在 图 书 
馆 ” 不 是 “看 ”的 补 述 语 ,因此 不 能 出 现在 “看 ”的 后 面 。 无 疑 , 这 是 
汉语 的 句法 要 求 。 然 而 ,句法 只 告诉 我 们 “应 当 如 何 ”, 并 未 说 明 
“为 什么 如 此 ”。 为 什么 汉语 的 “ 介 宾 ”要 左右 分 置 呢 ? 我 认为 , 汉 
语句 法 上 “附加 式 PP” 跟 “ 补 述 式 PP” 的 前 后 位 置 ,也 可 以 从 汉语 
普通 重音 的 指派 上 得 到 解释 。 前 面 说 过 ,汉语 的 普通 重音 的 指派 
必须 以 动词 为 核心 。“ 动 词 核心 ”的 这 一 特征 ,其 实 正 是 重音 指派 
所 选择 的 句法 环境 决定 的 。 在 第 一 章 第 四 节 的 句法 原理 中 我 们 看 
到 ,复杂 的 句子 是 通过 附加 结构 “嫁接 ”到 词 本 结构 上 而 得 到 的 ,而 
词 本 结构 本 身 代 表 了 一 个 最 简单 的 完整 的 句子 (没有 任何 附加 
语 )。 词 本 结构 是 句子 的 主干 ,普通 重音 是 句子 的 核心 重音 ,因此 
普通 重音 完全 可 以 把 句子 的 主干 作为 自己 实现 的 对 象 。 换 言 之 ， 
句子 的 主干 与 句子 的 核心 重音 ,可 以 互 为 表 里 。 现 代 汉 语 的 普通 
音 正 是 在 词 本 结构 中 实现 的 。 词 本 结构 是 普通 重音 指派 的 目 

标 。 这 就 是 说 ,在 附加 语 嫁 接 到 词 本 结构 之 前 ,普通 重音 在 词 本 结 
构 中 就 已 然 固定 。 我 们 知道 , 词 本 结构 只 包括 动词 和 它 的 补 述 语 ， 
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因此 在 词 本 结构 中 国定 的 普通 重音 无 疑 只 涉及 动词 跟 它 的 补 述 
语 。 这 就 是 为 什么 “在 桌子 上 ”可 以 出 现在 “ 放 ” 的 后 面 , 因 为 “在 桌 
子 上 ”是 “ 放 ” 的 补 述 语 。 如 果 “ 放 ”和 “在 桌子 上 ”都 在 词 本 结构 之 
中 ,那么 “ 放 ” 跟 “在 桌子 上 ”这 两 个 成 分 必然 同时 参与 该 结构 中 一 
切 运作 (包括 重音 指派 )。 既 是 句子 就 不 能 没有 重音 , 词 本 结构 是 
句子 ,因此 词 本 结构 自然 可 以 独立 提供 普通 重音 运作 的 环境 。 我 
们 知道 ,短语 的 重音 是 由 该 短语 中 的 核心 词 来 指派 的 。 据 此 , 词 本 
结构 中 的 重音 必然 由 动词 来 指派 ,因为 动词 是 那里 唯一 的 核心 词 。 
于 是 ,我 们 可 以 自然 而 然 地 推导 出 “汉语 的 普通 重音 必 由 动 词 指 
派 ” 的 结论 ,因为 动词 是 词 本 结构 中 的 核心 词 ,而 只 有 核心 词 才 具 
有 重音 指派 的 资格 。 

然而 “在 图 书馆 ” 则 不 然 : 因为 它 不 是 “看 ”的 补 述 语 , 因 此 不 在 
词 本 结构 中 。“ 看 ”的 词 本 结构 里 没有 “在 图 书馆 ”, 普 通 重音 的 指 
派 自 然 没 有 它 的 “ 份 ”” 等 到 “在 图 书馆 ”嫁接 到 “看 ”的 词 本 结构 上 
的 时 候 , 普 通 重音 早已 固定 。 普 通 重音 的 范 域 一 旦 确定 , 便 不 能 为 
其 他 成 分 所 取代 ,因此 “在 图 书馆 ”要么 不 能 在 名 末 出 现 ,要 么 必须 
以 轻 读 的 方式 出 现 。 这 就 是 说 ,附加 式 PP 之 所 以 不 能 出 现在 动 
词 之 后 , 究 其 本 还 是 普通 重音 的 指派 所 致 。 因 此 ,根据 我 们 上 面 的 
分 析 , 现 代 汉 语 后 置 PP 的 限制 ,是 韵律 的 缘故 ;而 根据 我 们 下 面 
的 分 析 , 补 述 PP 与 附加 PP 两 者 的 左右 分 置 ,也 是 韵律 句法 结构 
发 展 的 结果 。 表 面 上 看 ,(2) 中 规定 的 介 宾 短语 的 旬 法 位 置 是 纯 句 
法 现象 ,然而 深层 的 原因 还 在 韵律 。 原 因 很 简单 :第 一 ,附加 式 PP 
不 是 不 能 出 现在 动词 之 后 ,只 是 不 能 出 现在 以 动词 为 核心 的 重音 
范 域 之 内 ( 故 只 有 轻 读 才能 出 现 )。 这 一 点 , 纯 句 法 规则 很 难 解释 。 
更 重要 的 是 :第 二 ,附加 式 PP 不 仅 在 近代 汉语 里 可 以 出 现在 动 宾 
之 后 ,而 且 在 古代 汉语 里 还 可 自由 地 出 现在 动词 的 前 后 。 句 法 规 
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则 无 论 如 何不 能 生成 这 种 “ 亦 此 亦 彼 ” 结 构 。 壁 如 : 
(4)《 人 金瓶 梅 》: 妇 人 革 酒 在 他 面前 。 
《 左 传 》: 劈 重 获 在 木下 。 
(Kit): FHAREMZ, 
《重子 》:“ 何 可 废 也 ? 以 羊 易 之 12" “我 非 爱 其 财 而 易 之 以 羊 
也 。” 
论 者 或 是:[ 动 词 十 * 介 宾 ma] 是 现代 汉语 名 法 的 规则 ,而 [CPPma ) 
VCPPm 如 )] 是 古代 汉语 的 句法 结构 ,二 者 不 可 混淆 。 不 错 , 但 这 仅 
仅 是 “问题 的 转移 ”, 而 不 是 “问题 的 解决 ”"。 为 什么 古代 汉语 的 
PPan 就 “可 前 可 后 ” 呢 ? 为 什么 动词 后 面 的 PP 到 秦汉 之 际 , 则 
日 见 其 少 呢 ?请 看 下 表 ( 取 自 何 乐 士 ( 从 ( 左 传 ; 与 (史记 ;的 比较 看 
(史记 ) 语 法 的 若干 特点 》,1992): 
(5)《 左 传 》《 忠 记 动 词 前 后 的 介 宾 出 现 频率 比较 


介词 动词 前 动词 后 

左 传 史记 左 传 史记 
以 0.4 0.7 0.1 0.05 
z 0.1 0.14 0.78 0,57 
在 0. 01 0. 2 0. 08 一 一 
及 0. 14 0.1 0.1 一 一 
于 一 一 一 一 0.73 0.01 


上 表 中 的 发 展 趋势 说 明 :动词 前 的 介 宾 短 语 不 断 增 加 ,而 动词 后 面 
的 介 宾 短语 日 益 减 少 。 对 此 ,历时 句法 学 必须 予以 合理 的 解释 。 
更 具 挑 战 性 的 问题 是 :为 什么 “ 止 词 概 为 代 字 , 而 转 词 又 皆 长 于 止 
词 * 的 形式 ,一 般 都 置 于 动词 之 后 呢 ? 这 是 马 建 忠 的 一 大 发 现 。 我 
们 在 第 一 章 里 曾 引 之 以 说 明 普 通 重音 的 作用 ,这 里 不 妨 重复 如 下 ， 
以 便 分 析 : 

凡 外 动词 之 转 词 , 记 其 行 之 所 赖 用 者 , 则 介 以 以" 字 。 置 
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先 动 字 者 , 常 也 ……《 和 孟子 ， 尽 上 》;“ 柳 下 冲 不 以 三 公 易 其 
介 ”…… 诸 句 , 其 转 词 毕 介 “以 ” 字 。《 和 孟子 。 尽 上 》:“ 附 之 以 埋 
外 之 家 ”-….… 诸 句 , 转 词 介 以 “以 ” 字 置 于 止 词 之 后 者 , 盖 止 记 
MARZ, WHALER FLW OERBE, 
—«( 5K xi) 
介 宾 ( 转 词 )[ 以 十 NP] 所 以 出 现在 动 宾 ( 止 词 ) 之 后 ,根据 马 氏 所 总 
结 的 条 件 , 因 为 :( 一 ) 宾 语 为 代词 ;( 二 ) 介 宾 词 组 ( 转 词 ) 丝 长 于 宾 
Ck), GHIA REET) PHARMD UWE 
法 大 抵 还 可 以 ”( 见 程 湘 清 ,1992, 下 同 ), 但 是 因为 当时 韵律 句法 学 
还 没有 出 现 ,所 以 他 也 没 能 指出 马 氏 这 一 重大 发 现 中 的 真正 价值 。 
相反 ,批评 马 氏 “不 够 严密 ”。 当 然 “前 修 未 密 后 出 转 精 ”, 这 本 无 足 
厚 非 。 但 是 鲁 氏 的 结论 很 值得 商 权 。 重 先生 说 :在 “动词 十 宾语 十 
以 十 介词 宾语 ”中 ,动词 的 宾语 ( 即 马 氏 的 “ 转 词 ”) ,不 一 定 都 是 代 
词 ,也 可 以 是 名 词 或 简单 的 词组 。 如 果 只 论 其 词 而 不 关 其 旨 , 这 种 
批评 是 合乎 事实 的 。 然 而 ,如 果 我 们 从 韵律 学 角度 来 看 马 氏 的 结 
论 , 则 不 能 不 叹 其 “ 精 ”。 首 先 ,我 们 在 第 一 章 韵律 学 的 基本 原理 中 
看 到 ,“ 代 词 ”是 韵律 系统 中 的 “隐形 成 分 ”, 它 不 负载 重音 ,此 其 一 。 
同时 我 们 还 知道 , 较 长 的 (复杂 ) 短 语 ,其 韵律 分 量 则 较 重 ,此 其 二 。 
有 了 这 两 点 ,再 来 看 马 氏 的 结论 ,那么 我 们 便 不 难得 其 神 旨 :动词 
的 宾语 是 隐形 成 分 ,介词 的 宾语 则 是 超重 成 分 ,这 种 情况 乃 是 介 宾 
后 置 的 真 请 。 马 氏 用 “ 概 为 代 字 ”、“ 丝 长 于 止 词 "告诉 我 们 这 里 有 
一 条 韵律 规律 , 即 “前 轻 后 重 ”。 换 言 之 , 马 氏 所 揭示 的 是 一 条 韵律 
法 则 。 代 词 是 “ 轻 之 极 ”, 而 长 者 则 是 “ 重 之 首 ”。 马 氏 发 现 并 运用 
韵律 上 这 两 个 极端 ,来 说 明 [ 动 宾 十 介 宾 ] 两 个 成 分 依照 前 轻 后 重 
的 次 序 来 安排 的 规律 ,这 铠 怕 才 是 马 氏 之 说 的 神 旨 。 其 精 审 如 此 ， 
不 能 不 教 人 “叹为观止 ”, 何 “不 够 严密 ”之 有 ?! 
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根据 马 氏 这 种 说 法 ,在 [LV NP ]CP NP:]]( 易 之 以 羊 ) 跟 
[LP NP; JLV NP, (以 羊 易 之 ) 这 两 种 选择 之 中 ,起 决定 作用 的 
是 其 中 两 个 “NP” 的 长 度 或 两 个 “NP” 的 韵律 分 量 。 如 果 说 这 里 起 
作用 的 是 韵律 的 分 量 ,那么 动词 的 宾语 “是 代词 还 是 名 词 ” 则 无 关 
紧要 ,因为 虽然 代词 轻 , 但 是 轻 与 重 的 标准 是 由 结构 决定 的 ,是 在 
对 比 中 实现 的 。 因 此 谁 轻 谁 重 , 需 两 相 比较 , 而 不 能 就 成 分 论 成 分 
( 参 第 一 章 “ 相 对 轻重 原则 ”)。 换 言 之 ,如 果 后 置 介 词 的 宾语 较 长 
的 话 ,动词 的 宾语 即使 是 名 词 也 仍然 可 轻 。 从 韵律 学 的 角度 看 ,在 
[动词 十 宾语 十 以 十 宾语 ] 中 ,动词 的 宾语 即使 不 一 定 都 是 代词 ,也 
毫 不 影响 马 氏 结论 的 成 立 。 因 为 在 [LY NP, JLP NP:]]( 易 之 以 
羊 ) 跟 [[P NP; LV NPi]j( 以 羊 易 之 ) 里 面 ,NP BNP, 的 长 度 有 
三 种 可 能 : 

(6) #:NP, &,NP, 短 

a:NP, #,NP, 长 

A: NP, NP, 
根据 马 氏 的 结论 , 则 有 三 种 结果 : 

(7) #:NP, 长 ,NP, # — [P NP, ]+[V NP, ] 

a:NP, #,NP, K 一 [V NP, ]+[P NP, ] 

4 :NP,NP,— [P NP, ]+[(V NP, ] 或 者 [V NP, J+[P 

NP, ] 
HSC TE On SE FEE Bas H A : 

在 乙 型 ( 即 [V NP, ]+CP NP;i 1]) 里 ,动词 的 宾语 都 很 简 

单 , 其 中 代词 “之 ” 较 常 见 。 而 补 语 中 ,“ 以 ”的 介词 宾语 的 数 

量 , 除 一 例外 ,或 比 动词 的 宾语 多 ,或 与 之 相等 。 换 名 话说, 论 

KA , 补 语 或 长 于 述 语 ,或 相等 。 

这 岂 不 是 马 氏 人 逻辑 的 必然 1? 请 看 鲁 先 生 的 例子 : 
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ORAU, KEF- RREL)) 
附 之 以 韩 魏 之 家 。(《 和 孟子 ，。 尽心 上 》) 
待 我 以 横 送 。(《 和 孟子 ， 离 类 下 》) 
各 闻 观 近 臣 以 其 所 为 主 , 观 远 臣 以 其 所 主 。(《 了 生子， 万 章 
+») 
事 之 以 礼 …… HZ VFL re AZL, CEF. RLA 
上 》) 
ETZE, AZAR. CEF- ZREL) 
REF TRUARA MAMA. KEF FELD 
其 自 认 以 天 下 之 重 如 此 。(《 孟 子 ， 万 章 上 》) 
以 一 杯 水 救 一 车 薪 之 火 也 。(《 和 阵子 。 告 子 上 》) 
AR AERE G., KEF REL) 
有 趣 的 是 ,在 鲁 先生 统计 的 上 述 三 十 几 例 中 ,只 有 一 个 例外 :“ 五 亩 
2 Me PUR MARZ, WES EU RAR. KET e Rb 
上 》) 马 氏 “ 前 轻 后 重 ” 的 规律 竞 然 达 到 30 : 1 的 正确 率 , 实 属 难 能 
可 贵 。 陈 寅 恪 先 生 曾 谓 :“ 对 于 古人 之 学 说 ,应 是 了 解 之 同情 …… 
对 于 其 持 论 所 以 不 得 不 如 是 之 苦心 孤 族 , 表 一 种 同情 , 始 能 批评 其 
学 说 之 是 非得 失 MARA RC. "RRM Pins. Ame 
以 谓语 言 研 究 , 也 颇 有 借鉴 的 作用 。 就 拿 这 一 例 反 例 来 说 , 它 自然 
与 马 氏 的 结论 不 符 。 但 是 如 果 我 们 仔细 研读 上 下 文 , 且 不 说 这 “ 树 
墙 下 以 桑 ” 不 是 暴 后 之 句 , 其 中 的 “ 墙 ” 与 “又” 也 颇 有 可 言 者 。 显 
然 , 在 孟子 文中 ,“ 五 亩 之 宅 , 树 墙 下 以 桑 , 匹 妇 春之, 则 老者 足以 衣 
BR” ILA), —Am RMU EUR AR RB. ARR SR 
绝对 后 重 ,而 句 中 之 句 , 若 行 如 流水 则 不 妨 与 规则 相左 。 壁 如 ,被 
字句 中 的 动词 在 独立 使 用 时 ,一 般 不 能 挂 单 :“* 我 们 的 战士 被 敌 
A’ KEO , 然 用 为 句 中 之 句 , 则 不 觉 描 口 : 
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活路 只 有 一 条 ,就 是 冲 上 去 。 冲 不 上 去 被 敌人 杀 , 退 下 来 
被 自己 人 杀 一 一 在 这 个 世界 上 ,他 们 还 有 自己 人 吗 ? (BMT 
《 神 灯 有 传 》) 
因此 ， 树 墙 下 以 桑 ?这 条 例外 也 许 正 是 用 为 “ 句 中 名 ”的 缘故 。 除 
了 这 一 点 以 外 ,我 们 还 可 以 从 重音 与 信息 的 关系 上 来 分 析 。 我 们 
知道 ,“ 有 定 的 信息 ”和 “已 知 的 成 分 ”, 在 句子 里 一 般 不 携带 重音 。 
与 之 相反 ,新 信息 则 一 般 都 由 重音 来 表现 。 汉 语 如 此 ,其 他 语言 
如 此 。 辟 如 (大 写字 母 代表 重音 ): 
(9)I have a point to EMPHASIZE. 
我 有 一 个 看 法 要 强调 。 
I have a POINT to make. 
我 有 一 个 看 法 要 说 。 
这 两 句 话 的 结构 完全 一 样 ,但 是 第 一 句 的 重音 在 “EMPHASIZE 
(强调 )”, 而 第 二 句 的 重音 在 “POINT( 看 法 )”。 为 什么 呢 ? 因为 
“语义 ”上 和 较 轻 的 成 分 或 上 下 文中 具有 很 强 “ 可 预测 性 ”的 成 分 ,都 
不 接受 重音 。 根 据 这 种 原则 ,在 “五 亩 之 宅 , 树 墙 下 以 又 ”这 一 环境 
中 ,“ 墙 ” 因 前 面 的 “ 宅 ” 而 可 预知 ,因此 “ 桑 ” 比 “ 墙 ”更 具有 新 的 信息 
值 。 在 这 种 情况 下 ,将 信息 较 新 、 较 强 因 而 读音 较 重 的 成 分 放 在 后 
面 ,也 就 自然 而 然 了 。 这 就 是 说 ,规律 不 是 没有 例外 ,但 是 例外 也 
不 是 没有 原因 。 
从 上 面 的 例子 中 我 们 可 以 得 出 这 样 的 结论 :先秦 的 介 宾 后 置 ， 
最 基本 的 限定 条 件 是 介词 的 宾语 不 能 轻 于 动词 的 宾语 。 这 就 是 
说 ,尽管 较 长 的 介 宾 短语 , 因 特 殊 焦点 强调 的 需要 而 不 一 定 后 置 
〈 何 乐土 ,1992:“([ 以 十 宾 ]) 在 前 在 后 与 说 话 人 的 强调 有 关 , 强调 
什么 就 把 什么 放 在 前 边 ”, 第 182 页 ), 但 凡 后 置 者 , 则 不 能 不 重 。 
后 置 介 宾 不 能 不 重 ,显然 是 句子 普通 重音 的 要 求 ,是 “一 个 句子 内 
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的 各 个 组 成 部 分 根据 相互 制约 的 关系 而 自动 调节 ”的 结果 。 用 重 
先生 的 话 来 说 就 是 要 使 句子“ 轻重 得 宜 ”。“ 轻 重 得 宜 ” 正 是 我 们 这 
里 所 说 的 韵律 ,是 普通 重音 跟 焦点 规则 的 相互 作用 ,使 得 有 关 成 分 
各 得 其 所 、 各 称 其 职 。 
如 果 说 古代 汉语 的 后 置 介 宾 不 能 不 重 是 普通 重音 的 要 求 , 那 
么 ,为 什么 现代 汉语 不 容 这 种 后 置 介 宾 了 呢 ? 比较: 
《 左 传 》: 请 待 于 郊 。 “请 您 等 待 在 郊野 。 请 您 在 郊野 等 待 。 
(AR) GET HER RE HE HR Hits FM, 
前 面 说 过 ,现代 汉语 中 不 容 这 类 后 置 介 宾 的 原因 是 由 动词 指派 重 
音 的 结果 。 根 据 这 种 分 析 , 那 么 先秦 的 汉语 允许 这 种 后 置 介 宾 的 
原因 ,一 定 不 是 动词 指派 重音 的 结果 。 如 果 先 秦 的 重音 指派 不 是 
以 动词 为 中 心 , 那 么 重音 的 指派 必然 跟 英 文 一 样 , 是 以 句子 最 后 一 
个 短语 为 重音 域 ( 其 实 , 先 秦汉 语 跟 英文 一 样 的 不 止 是 普通 重音 的 
指派 ,疑问 代词 的 轻重 也 类 似 , 参 Feng,1997b 以 及 本 书 第 六 章 )。 
如 果 说 先秦 汉语 的 重音 指派 跟 英文 的 运作 一 样 的 话 ,那么 
这 就 意味 着 普通 重音 的 指派 是 在 附加 结构 嫁接 到 词 本 结构 以 后 
才 进 行 的 。 换 言 之 ,现代 汉语 的 普通 重音 只 在 词 本 结构 上 运作 ， 
而 先秦 汉语 则 是 在 词 本 结构 跟 附 加 结构 的 整体 上 运作 。 这 就 是 
说 ,古今 的 重音 范 域 是 不 同 的 ;先秦 以 句子 中 的 最 后 一 个 XP 为 单 
位 ,而 现代 汉语 则 以 句子 中 最 后 一 个 VP 为 单位 。 理 论 上 ,只 有 这 
样 才能 较 好 地 解释 为 什么 先秦 允许 LLY NPJLP NP 省 而 现代 汉语 
却 不 然 的 现象 。 同 时 ,也 惟 其 如 此 ,才能 解释 为 什么 先秦 只 有 重型 
LP NP] 才 能 殿后 的 现象 。 
那么 ,今天 不 容 后 置 介 宾 要 求 , 从 何 而 来 呢 ? 如 果 说 ,今天 不 
后 置 介 宾 要 求 是 重音 指派 在 词 本 结构 中 实现 的 结果 ,那么 ,为 什 
么 普通 重音 的 指派 会 从 先秦 的 最 后 一 个 XP 转移 到 只 在 词 本 结构 


my 
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中 去 实现 呢 ? 回答 是 :这 是 汉语 韵律 与 句法 演变 的 结果 。 这 一 点 
我 们 下 面 专门 讨论 。 
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我 们 上 面 的 预 设 是 :先秦 重音 的 指派 是 在 词 本 与 附加 结构 的 
嫁接 完成 以 后 才 实 现 的 ,而 现代 汉语 中 的 重音 指派 是 在 词 本 结构 
范围 内 实现 的 。 根 据 这 种 预 设 ,我 们 首先 可 以 推 知 :从 嫁接 结构 实 
现 重音 ,到 词 本 结构 实现 重音 的 转变 , 早 在 秦汉 之 际 就 开始 进行 
了 。 壁 如 : 

(A): KER. 

(Ri): FRE RAT. 

(A): PERERA, 

《史记 》: 侍 者 在 又 上 逆 之 。 
这 说 明 ,在 秦汉 之 交 的 句法 演变 中 ,普通 重音 已 经 开始 通过 词 本 结 
构 来 完成 。 这 种 变化 是 从 何 而 来 的 呢 ? 我们 首先 看 这 一 时 期 发 生 
了 什么 样 的 句法 演变 ,然后 讨论 这 些 变化 怎样 引起 普通 重音 指派 
的 不 同 。 

根据 目前 很 多 学 者 ,尤其 何 乐 士 先生 的 研究 ,我 们 现在 知道 ， 
从 周 秦 到 两 汉 ,汉语 的 句法 发 生 了 巨大 的 变化 。 其 最 为 显著 者 为 ， 

1.“ 而 ” 字 逐 渐 消 失 :《 庄 子 ， 道 遥 游 ”化 而 为 鸟 ”;《 庄 子 ， 知 
北 游 )* 化 为 神奇 ”?。 可 见 , “而” 字 的 消失 ,先秦 已 见 端 倪 , 而 至 汉 尤 
其 。 何 乐土 (1992;49) 指 出 :《 左 传 ) 的 连 动 大 都 有 “而 ”连接 ,《 史 
记 》 则 将 两 个 动词 或 动 宾 并 列 起 来 ( 参 祝 敏 彻 ,1996)。 如 : 

(44%): Ba mez, 
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《史记 》: 与 功 苞 剖 符 定 封 。 

CAN) FREAR m, g coe eee 

《史记 》: 痉 疾 使 船 人 从 江上 走 呼 ,日 …… 
(Ae): HA EMAZ, 

《 论 衡 》: 秋 气 击 杀 谷 草 。 

(HR): RAGA, 
《史记 》: 项 王 烧 杀 纪 信 。 


2.“ 连 动 ” 的 发 展 : 罗 杰 瑞 指出 :上 上 古 汉语 没有 动词 合成 词 , 当 


两 个 动词 在 一 个 句子 中 连接 的 时 候 , 一 般 都 用 “而 ”把 它们 分 开 。 
(Norman, 1988;121) 然而 到 了 西汉 ,并 列 动 词 的 现象 越 来 越 多 。 


璧 如 : 


《史记 》: 汉 王 颖 之, 召 让 魏 无 知 。 
《史记 》: 人 有 和 上 短 恶 哈 者 。 

(Xi): PHAR, 

《史记 》: 射 刺 呈 起。 

《史记 》: 儿 宽 …… 行 常 带 经 ,止息 则 诵 习 之 。 
《史记 》: 今 又 暴 挫折 之 。 


3. “ahh” RBA SF : fal AE Bb CAE AE) AR RE” He 


杀 ” 等 是 动 补 式 的 铁证 。 然 而 根据 最 近 学 者 的 研究 ( 参 蒋 绍 轴 ， 
1994) ,句法 上 的 动 补 式 直 到 六 朝 才 真正 出 现 。 尽 管 如 此 ,有 一 点 
仍 值 得 注意 :传统 上 所 谓 “ 带 结果 补 语 的 句 式 ”在 4 史记》 里 出 现 的 
范围 比 4 左 传 } 里 多 得 多 ( 参 何 乐土 ,1992:207) 。 当 然 这 些 “ 动 补 ” 
仍 属 LV 十 Vj 结构 ( 参 太 田 展 夫 ,1987) 。 壁 如 . 


(RID): HRRE. 
《史记 》; 囚 杀 怀 君 。 
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(Ki): ERIE, 

(Rit): RAZ, 
以 上 诸 方 面 的 发 展 都 是 公认 的 事实 。 然 而 问题 是 这 些 新 兴 的 现象 
意味 着 什么 ? 怎样 分 析 ? 我 们 认为 ,上 述 不 同 现象 的 产生 都 可 归 
源 于 一 点 : 即 韵 律 词 的 出 现 及 其 促 发 的 作用 。 我 们 在 第 一 章 到 第 
三 章 里 看 到 , 双 音 步 的 建立 及 其 影响 也 出 现在 这 一 时 期 。 我 们 知 
道 , 音 步 产生 韵律 词 ,而 韵律 词 在 古代 汉语 中 绝 大 部 分 是 以 [ 词 十 
词 ] 的 形式 实现 的 。 辟 如“ 天下”*“ 沼 上 ”、“ 枝 解 ”"“ 将 军 ”“ 司 南 ”、 
“ 辅 行 * 等 等 。 然 而 到 了 秦汉 时 期 ,这 些 双 音节 短语 (或 “短语 韵律 
词 ”) 的 发 展 ,进一步 渗透 到 动词 领域 ,于 是 出 现 了 大 量 的 双 音 节 动 
词 , 辟 如 .“ 召 让 ”、“ 短 恶 "“ 指 目 ”、“ 射 刺 ”“ 止 息 ”、“ 诵 习 ”“ 摧 折 ” 
等 等 。 前 面 看 到 ,这 些 双 音节 动词 早先 一 般 是 用 “而 ”( 或 者 “以 ”) 
连接 的 .“ 而 ?是 并 列 连 词 ,因此 去 掉 “ 而 ” 字 的 两 个 动词 ,早先 也 是 
并 列 结构 。 比 较 : 

(At) PEZBR HARKS, PEM MAZ, 

(Li): PERKS, CAFS, HAHREF., 
“ 射 而 杀 之 ” 变 成 “ 射 杀 ”、“ 化 而 为 ……” 变 成 “化 为 ……” 等 等 ,都 反 
映 了 先秦 并 列 谓语 短语 变 成 并 列 动 词 的 情况 。 最 能 说 明 问 题 的 
是 ,有 并 列 谓语 短语 虽然 不 用 “而 ” 字 连 接 , 也 要 分 开 来 说 ,但 后 来 
则 可 用 并 列 动 词 形 式 来 表达 。 辟 如 : 

《 左 传 》: 及 战 , 射 共 王 ,中 目 。 

(Ki): FE HPHLEA, 

CAA) RB BR RZ, 

(ERIZ, ÄRE. 
这 就 是 说 ,韵律 词 的 发 展 带 来 了 动词 的 合并 ” ,而 动词 的 合并 直接 
导致 了 复杂 型 谓语 。 商 周 语言 (动词 分 立 ) 向 两 汉 的 语言 (动词 合 
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并 ) 的 转变 过 程 中 ,一 个 十 分 重要 的 现象 是 :在 复杂 谓语 出 现 的 环 
境 里 ,很 少见 到 附加 成 分 的 参与 。 壁 如: 

《史记 ， 俑 林 列 传 》: 论 次 诗 书 , 修 起 礼 乐 。 

《史记 。 楚 世家 》: 越 王 句 践 射 伤 吴 王 。 

《史记 。 卫 康 叔 世家 》: 魏 囚 杀 怀 君 。 
为 什么 修饰 性 成 分 很 少 在 复杂 谓语 中 出 现 呢 ? 进言 之 ,为 什么 复 
杂 谓 语 排 斥 修饰 语 呢 ?这 跟 复 杂 谓 语 的 来 源 直接 相关 。 我 们 在 上 
面 看 到 ,无 论 是 “而 ” 字 的 消失 ,还 是 “ 连 动 "“ 动 补 ” 的 出 现 , 起 初 的 
两 个 动词 都 是 并 列 性 结构 。 换 言 之 ,其 中 的 两 个 动词 同时 支配 一 
个 宾语 。 并 列 结构 中 的 “ 同 宾 ” 动 词 ,在 句法 运作 上 是 通过 所 请“ 全 
域 规则 ”(Across-the-boards Rule) 来 完成 的 。 亦 即 : 


这 是 并 列 式 复 杂 谓 语句 法 结构 ,不 如 此 无 法 保证 两 个 并 列 的 动词 
可 以 同时 支配 一 个 宾语 ( 官 者 )。 有 了 这 种 全域? 的 运作 ,我 们 便 
不 难 理解 为 什么 修饰 语 PP 不 容易 在 这 里 出 现 的 原因 了 。 设 想 ， 
假如 有 这 样 一 个 句子 …“ 召 魏 无 知 于 家 而 让 魏 无 知 于 朝 .? 其 中 “于 
家 ” 跟 “ 于 朝 ” 都 是 修饰 性 PP, 分 别 修 饰 “ 召 ”与 “让 ”。 经 过 “全 域 性 
合并 ”以 后 ,我 们 得 到 的 表层 结果 是 :“ 召 让 MA 于 家 FR”. 
显然 这 是 很 难为 人 理解 的 句子 。 其 他 的 例子 也 一 样 ,如 : 
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MES TE MARLZTH 一 * 射 杀 宦 者 于 车 于 野 

压 之 于 石 下 而 杀 之 于 山上 一 * 压 杀 于 石 下 于 山上 
就 是 说 ,合并 前 的 两 个 动作 (事件 ) 完 全 可 能 发 生 在 不 同 的 时 间 和 
地 点 ,或 者 是 由 完全 不 同 的 方式 所 致 。 但 是 并 入 以 后 的 复杂 动词 
在 句法 上 已 经 成 为 一 个 独立 的 单位 ,所 以 很 难 兼容 两 种 截然 不 同 
的 修饰 。 慌 怕 正 因 如 此 ,合并 动词 一 般 都 排斥 附加 语 。 这 就 是 为 
什么 附加 语 几 乎 都 不 在 VV 合并 的 场合 出 现 , 除 非 附加 语 同时 修 
饰 两 个 动词 : 

战胜 于 徐州 。(《 史 记 。 起 世家 》) 

EMBETTER, (Ki: SKEER)) 

伐 败 齐 于 林 营 。( 人 《史记 。 藏 召 公 世家 》) 

馈 死 于 首 阳 山 。(《 史 记 。 伯 夷 列传 》) 

EMR. CER. REAR) 
RM 3K AP A GL — PR Ae AE EE” ER RE EEL 
果 动 词 ] 的 形式 中 。 根 据 何 乐土 先生 的 统计 《史记 》 中 有 27 个 充 
当 补 语 的 动词 ,然而 只 有 6 个 ( 胜 . 却 、. 动 . 破 . 败 得) 携带 PP 附加 
语 ,其 他 20 个 (中 、 伤 . 碎 、 灭 . 杀 、 断 . 绝 、 去 、 降 . 定 . 觉 .起 、 陡 .经 、 
没 . 为 . 通 、 见 、 坏 ) 均 不 见 附加 语 的 参与 。 可 见 能 带 附 加 语 的 复杂 
谓语 只 占 极 少数 。 即 使 在 带 附加 语 的 环境 中 ,介词 “于 ”也 可 以 省 
略 , 从 而 把 介词 的 宾语 当做 动词 的 宾语 来 对 待 : 

RFR ERAP. CRIs SHES) 

败 死 定 陶 。(《 史 记 。 韩 信和 列传 》) 
从 句法 跟 语 义 上 说 ,并 列 动词 排斥 PP 附加 语 ; 从 韵律 上 说 ,动词 
的 合并 使 重音 的 指派 更 为 专 一 ,从 而 满足 一 个 句子 一 个 重音 以 及 
一 个 指派 者 的 要 求 。 而 省 略 动词 后 面 的 介词 , 则 可 使 动词 直接 将 
重音 指派 到 后 面 的 宾语 之 上 。 注 意 :如 果 新 兴 的 复杂 动词 排斥 PP 
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修饰 语 的 话 ,那么 由 此 造成 的 结果 ,实际 上 就 等 于 “只 在 词 本 结构 
中 实现 普通 重音 ”, 因 为 排斥 了 修饰 语 , 剩 下 就 是 词 本 结构 。 因 此 ， 
从 某 种 意义 上 说 ,动词 的 合并 就 是 凸显 词 本 结构 。 何 乐 士 先生 在 
谈 到 修饰 语 居 前 增多 时 ,也 把 谓语 的 复杂 化 (并 列 . 连 动 . 兼 语 、 动 
补 等 ) 当 做 重要 的 原因 之 一 。 在 我 们 看 来 ,复杂 动词 的 大 量 出 现 ， 
直接 造成 了 普通 重音 在 新 型 句法 结构 中 独立 指派 的 局 面 。 而 普通 
重音 的 重新 指派 , 才 是 修饰 语 居 前 的 动力 。 我 们 知道 ,复杂 动词 后 
来 占据 了 汉语 的 绝对 优势 ,而 且 还 不 断 地 发 展 翻 新 ( 变 成 动 补 式 )， 
因此 在 复杂 谓语 结构 中 形成 的 重音 指派 方式 ,也 便 逐 渐 占据 了 语 
言 的 统治 地 位 。 如 果 新 兴 复 杂 动 词 短 语 的 重音 只 在 词 本 结构 中 实 
现 ,那么 在 该 结构 中 的 附加 语 便 没有 机 会 出 现在 动词 之 后 。 因 为 
词 本 结构 中 的 重音 一 旦 固定 ,附加 成 分 便 不 可 能 再 嫁接 到 该 结构 
的 句 尾 来 取代 重音 范 域 了 。 因 此 随 着 复杂 谓语 的 不 断 发 展 ,不 容 
附加 式 PP 后 置 的 限定 也 就 越 来 越 强 。 
然而 ,这 并 不 等 于 句法 不 允许 后 置 介 宾 。 后 置 介 宾 从 西汉 以 

来 受到 压制 以 后 ,虽然 不 断 减少 ,但 是 直到 近代 汉语 还 时 有 所 见 ， 
并 未 绝种 。 这 种 现象 在 我 们 的 理论 里 也 不 难 解释 ,因为 尽管 在 新 
兴 的 句法 运作 里 (动词 并 人 ) ,后 置 介 宾 不 允许 了 ,但 是 在 原来 的 环 
境 中 仍 有 存在 的 可 能 。 换 言 之 , 汉 以 后 普通 重音 的 指派 有 新 旧 两 
种 方式 :新 方式 在 词 本 结构 中 实现 , 老 习 惯 在 词 本 结构 跟 附 加 结构 
的 嫁接 以 后 实现 。 新 老 的 竞争 持续 了 相当 长 的 时 间 , 一 直到 现代 
汉语 里 , 才 决 出 了 胜 负 。 

薛 嫂 推 开 朱 红 桶 肩 三 间 。(《 金 瓶 梅 》 第 六 回 ) 

薛 嫂 推 开 三 同和 朱红 桶 遍 

BD AEA, (SHE) BS AB) 

在 内 放 一 小 杯 酒 
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守寡 了 三 四 十 年 。(《 金 瓶 梅 } 第 七 回 ) 

守 了 三 四 十 年 寡 

迎 儿 收拾 房 中 干净 。(《 人 金瓶 梅 》 第 八 回 ) 

迎 儿 把 房 中 收拾 干净 

击败 楚 于 重 详 ”x 打败 日 本 在 中 国 

伐 败 齐 于 林 营 ”x 打败 美国 在 朝鲜 

ERRET HTM RAALG 
从 韵律 上 说 ,我 们 可 以 解释 为 什么 会 出 现 新 的 重音 指派 方式 ,同时 
根据 新 方式 的 产生 条 件 ,我 们 可 以 解释 为 什么 日 有 方式 仍 可 存在 。 
但 是 从 句法 上 说 ,我 们 很 难 解释 为 什么 新 的 语法 早 在 汉 初 就 出 现 ， 
而 到 了 元 明 , 旧 有 的 格式 仍然 屡见不鲜 ,这 两 种 对 立 的 结构 为 什么 
可 以 同时 并 存 ,并 经 过 如 此 漫长 的 竞争 。 句 法 理论 更 无 法 解释 为 
什么 附加 式 PP 的 前 移 会 伴随 着 新 兴 的 动词 合并 而 来 ,为 什么 新 
的 格式 产生 以 后 旧 有 格式 却 迟 迟 不 亡 。 更 重要 的 是 ,句法 不 能 解 
释 新 形式 排斥 附加 PP 跟 老 形式 接受 附加 PP 的 对 立 。 与 句法 相 
比 ,韵律 的 解释 可 以 顺理成章 ,不 仅 有 上 面 的 分 析 , 而 且 还 有 下 面 
的 证 据 。 

一 .介词 “于 ? 字 的 删除 :比较 4 史记 》 跟 《 左 传 》, 我 们 看 到 ,《 左 

传 》 中 很 多 “于 ”到 了 《史记 》 都 被 删除 了 : 

(AG): FRATER BOTA A, 

(Ri): RABI BL, 
前 面 几 节 说 过 ,动词 后 面 的 介词 阻挡 了 动词 所 指派 的 重音 ,因此 现 
代 汉 语 里 ,后 置 介词 必须 与 动词 合并 , 才 成 为 必然 。 然 而 ,这 种 运 
作 也 可 以 采用 删除 介词 的 办 法 来 完成 ,譬如 “ 住 在 师 大 一 住 师 大 ”。 
而 这 种 删除 介词 的 运作 显然 在 “重音 指派 法 ?发 展 变化 的 秦汉 之 
际 ,就 已 然 出 现 ,从 《史记 》 的 大 量 例子 中 可 以 清楚 地 看 出 这 一 点 。 
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重要 的 是 ,这 种 删除 介词 的 运作 ,无 疑 可 以 解释 为 “重音 在 词 本 结 
构 里 运作 ”的 影响 和 结果 。 
二 、 当 然 《 史 记 》 中 也 有 加 “于 ”的 例子 ,譬如 : 

《 左 传 》: 未 报 秦 施 。 

《史记 》: 未 报 先 君 施 于 秦 。 
然而 , 细 绎 原文 便 可 得 知 :其 中 “ 报 …… 于 ……” 的 “于 ”相当 于 今天 
的 “到 ”, 所 以 “于 秦 ” 可 以 解 作 “到 秦 ”%。 这 更 可 说 明 重音 在 词 本 
结构 中 开始 指派 的 事实 。《 左 传 》 是 双 宾 语 ,而 《史记 》 则 改 之 为 两 
个 动 宾 结 构 , 动 词 指 派 重 音 的 现象 表现 得 更 为 清楚 。 注 意 :《 左 传 》 
中 的 “可 移 于 令 尹 ”, 到 了 《史记 》 仍 然 说 成 “可 移 于 将 相 ”。 也 因为 
其 中 的 “于 (一 到 )” 是 “ 移 ? 的 补 述 语 , 所 以 4 史记》 获 而 不 变 。 

= .我们 还 可 从 《 左 传 》 跟 4 史记》 的 比较 中 看 到 ,在 复杂 谓语 环 

境 中 PP 前 置 的 例子 : 
(AYRE RE 
《史记 》: 于 又 下 谋 行 
《 左 传 》: 笑 于 房 。 

《史记 》: 从 楼 上 观 而 笑 之 。 

四 、 最 重要 的 是 新 兴 的 介词 。《 左 传 有 22 个 介词 ( 参 何 乐 士 ， 
1992) ,而 《史记 》 增 加 到 49 个 ,多 出 了 一 半 以 上 。《 史 记 》 中 的 49 
个 介词 里 ,80% 都 在 动词 之 前 ;而 新 兴 的 介词 如 “ 即 、 旁 . 随 、 比 、 应 、 
临 、 依 …… ”等 19 个 ( 何 乐土 ,1992:123) ,一 概 都 在 动词 之 前 。 如 : 

《史记 》: 汉 王 、 项 羽 相 与 临 广 武之 间 而 语 。 
《史记 》: 缘 人 情 而 制 理 , 依 人 性 而 作 仪 。 

新 兴 介 词 大 量 出 现 , 这 人 人 尽 知 。 但 是 最 值得 注意 的 是 :为 什么 这 

些 新 兴 介 词 都 具有 如 下 的 特点 : 

1. 鲜明 的 时 代 性 : 它们 大 多 在 汉 朝 以 后 而 不 是 之 前 出 现 ; 
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2. 严格 的 位 置 性 : 它们 都 从 动词 而 来 , 亦 即 [V NP]~[P NP]; 
3. 一 致 的 方向 : 它们 都 是 从 [LV NP, ILV. NP. JI? aH Vi. 
而 不 是 Vi 而 来 。 

这 难道 不 足以 说 明 [V; NP:] 已 为 普通 重音 所 占据 ,致使 [LV NP, | 
脱离 句子 的 广 域 焦点 ,因而 易于 虚 化 的 结果 么 ? 所 以 新 兴 介 词 的 
出 现 与 发 展 ,正好 说 明 它 们 是 词 本 结构 上 普通 重音 建立 的 影响 与 
结果 。 

上 述 现象 虽然 都 表现 为 句法 上 的 不 同 , 但 是 其 根本 原因 则 
是 韵律 的 操纵 。 句 法 可 以 为 我 们 提供 变化 的 结构 原理 ,而 韵律 
则 可 以 帮助 我 们 揭示 促 发 变化 的 内 在 原因 。 因 此 ,了 解 历 时 的 
发 展 , 不 能 不 考虑 韵律 的 作用 ;而 解决 现代 汉语 的 句法 问题 ,也 
不 能 不 顾及 历史 的 发 展 。 我 们 认为 , 介 宾 的 语义 分 类 及 其 前 后 
分 布 ,同样 需要 从 韵律 句法 的 角度 来 寻求 答案 才能 得 到 较为 圆满 
的 解释 。 
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现代 汉语 有 一 种 极为 特殊 的 句法 格式 :“ 用 烟斗 吸烟 ”可 以 说 
成 “吸烟 斗 ”,“ 戴 耳机 听 音 乐 ” 可 以 说 成 “ 听 耳 机 ”。 邢 福 义 先生 
(1993) 管 这 里 的 宾语 叫做 “ 代 体 宾语 ”, 因 此 我 们 称 这 种 句 型 为 “ 代 
体 结构 ”。 代 体 结构 的 例子 随处 可 见 , 绝 非 偶 然 。 壁 如 : 
用 凉水 洗澡 一 洗 凉水 
用 毛笔 写字 一 BLE 
用 大 碗 吃饭 一 UK 
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Fle, ok 一 oh be 
用 短平快 的 方式 打球 > 打 短 平 快 
靠山 吃饭 一 吃 山 
以 主攻 手 的 角色 打球 一 打 主 攻 手 
在 黑板 上 写字 一 写 黑板 
在 饭馆 吃饭 一 吃饭 馆 
根据 邢 福 义 先生 的 分 析 , 代 体 宾语 的 结构 和 条 件 是 : 
一 个 VO 结构 ,如 果 一 出 现 表 示 V 的 对 象 或 目标 的 宾语 

( 记 为 O01) ,就 可 以 把 原来 V 后 边 的 宾语 挤 出 宾语 位 置 ,让 它 

出 现在 次 动词 “用 在、 到、 跟 ” 等 后 边 ,居于 次 宾 位 ,那么 ,原来 

的 宾语 便 是 代 体 宾语 ( 记 为 O). 

他 还 给 出 一 个 公式 来 表达 这 种 转换 的 条 件 ， 
VO: 一 [用 O:V O; | [在 0, VOJ 
[到 OV O1] [sR O: V OJ 
邢 先 生 的 分 析 充 分 证 明了 代 体 宾语 结构 跟 常规 宾语 结构 之 间 的 内 
在 联系 。 换 言 之 , 凡是 能 够 把 CVO;] 转 换 成 [[ 用 /在 /到 / 跟 O] 
CVO, ]] 结 构 的 , 才 是 所 谓 “ 代 体 宾语 ”。 

邢 文 分 析 的 精彩 之 处 还 在 于 他 精辟 地 指出 了 代 体 宾语 形成 的 
条 件 。 从 语义 上 看 , 代 体 宾语 必须 是 “直接 参与 ”该 活动 的 成 分 。 
此 点 至 要 ,下 文 专 述 。 从 信息 结构 上 看 ,“ 在 动词 十 代 体 宾语 的 格 
式 里 , 隐 含 着 不 言 而 喻 的 常规 宾语 ,而 代 体 宾语 则 提供 出 跟 常规 宾 
语 有 关 的 一 个 新 信息 ”。 这 对 代 体 宾语 的 分 析 至 关 重 要 。 有 了 邢 
福 义 先生 黄 定 的 基础 ,我 们 便 可 以 在 此 基础 之 上 进行 进一步 的 
研究 。 

首先 , 当 我 们 了 解 了 代 体 宾语 的 结构 和 条 件 以 后 , 接 中 而 来 的 
问题 是 :是 什么 原因 促 发 了 这 种 结构 呢 ? 为 什么 代 体 宾语 必须 是 
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直接 参与 者 ? 为 什么 代 体 宾语 必须 代表 句子 的 新 信息 ? 换言之 ， 
当代 体 宾语 是 直接 参与 者 跟 代表 新 信息 的 时 候 ,为 什么 可 以 “ 挤 ” 
到 常规 宾语 的 位 置 上 去 呢 ? 注意 , 邢 先 生 的 公式 :LVO:] 一 [用 / 
在 /到 / 跟 O: VO, ] 是 从 测验 方法 的 角度 提出 的 。 如 果 从 句法 转 
换 的 角度 ,那么 这 个 公式 应 该 倒 过 来 , 亦 即 : 
[用 /在 /到 / 跟 O: V O01] > [VO] 

否则 ,无 法 解释 这 两 种 结构 的 对 应 性 及 其 之 间 的 内 在 联系 。 如 果 
说 代 体 宾语 结构 是 从 常规 [次 动 十 宾 十 动 十 宾 ] 结 构 而 来 ,那么 当 
代 体 宾语 占据 常规 宾语 位 置 的 时 候 , 原 来 的 次 动词 (用 /在 / 跟 / 到 ) 
哪里 去 了 呢 ? 换言之 ,它们 怎么 会 “ 隐 ” 而 不 现 呢 ? 同 理 ,原来 的 常 
规 宾语 哪里 去 了 呢 ? 虽然 它们 是 旧 信 息 的 代表 ,但 能 因此 就 把 它 
们 “ 踢 ” 出 去 吗 ? l 

以 上 都 是 传统 分 析 上 所 遇 到 以 及 所 应 提出 的 问题 。 如 果 从 当 
代 句 法 理论 上 看 , 代 体 宾语 结构 的 问题 就 更 大 了 。 首 先 ,我 们 在 第 
一 章 的 句法 理论 原理 里 看 到 ,根据 投射 原则 与 论 肯 准则 , 代 体 宾语 
根本 不 可 能 占据 常规 宾语 的 位 置 ,不管 有 什么 理由 。 否 则 就 会 “天 
下 大 乱 ”( 参 第 一 章 第 四 节 )。 因 此 ,最 大 的 问题 是 :为 什么 代 体 宾 
语 可 以 如 此 违抗 句法 大 则 呢 ? 有 人 会 说 , 那 是 他 们 理论 的 问题 , 咱 
们 这 里 有 的 都 是 事实 。 理 论说 不 通 是 他 们 的 问题 ,与 我 何妨 ? 果 
真如 此 也 倒 罢了 ,然而 事实 并 不 尽 然 。 且 不 说 理论 自 有 它 深刻 的 
一 面 ,我 们 不 能 一 否 了 之 ,更 有 甚 者 ,没有 理论 不 瘟 等 于 做 事 没 有 
工具 。 我 们 知道 唯 有 工具 ,才能 使 原本 不 能 做 到 的 事变 得 “举重 
若 轻 ”。 更 何况 灵活 巧妙 地 利用 工具 ,还 可 以 连带 解决 及 发 现 其 
他 不 曾 想到 的 问题 ! 因此 面 对 代 体 宾 语 的 现象 ,我 们 所 要 回答 
的 最 大 的 问题 是 :什么 样 的 句法 运作 允许 并 创造 了 代 体 宾语 的 
出 现 ? 
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我 们 认为 , 代 体 宾语 并 没有 违背 句法 的 大 则 ,因为 根据 我 们 的 
分 析 , 代 体 宾语 并 没有 占据 常规 宾语 的 位 置 ,相反 倒是 动词 占据 了 
前 面 次 动词 的 位 置 。 从 句法 上 说 , 代 体 宾语 结构 是 核心 词 移 位 的 
结果 ;从 韵律 上 说 ,核心 词 移 位 是 焦点 韵律 强迫 的 结果 。 下 面 分 别 
阐述 我 们 的 观点 。 


5. 1 句法 结构 
我 们 知道 , 代 体 宾语 的 出 现 , 以 下 类 句子 为 最 典型 :“ 用 凉水 洗 
澡 一 洗 凉 水 ”“ 用 珍珠 霜 擦 脸 一 擦 珍珠 霜 ”“ 用 毛笔 写字 一 写 毛 
笔 ”, 等 等 。 因 此 我 们 首先 依 此 为 据 , 来 研究 它们 的 名 法 结构 。[ 用 
— V  ] 的 格式 可 以 按照 下 面 轻 动词 的 结构 分 析 8 : 
V 
人 人、 


V 


P 
AIN 
Y AN 
Vv NP 
| | 
用 毛笔 写 字 
显然 ,这 一 结构 跟 一 般 的 分 析 不 同 。 我 们 把 “用 ”分 析 为 主动 词 
(matrix verb) ,后 面 的 VP 是 它 的 补 述 语 (complement)。 我 们 把 
上 面 的 结构 作为 “ 写 毛 笔 ? 的 底层 结构 ( 参 注 四 ) 。 显 然 , 如 果 这 个 
结 梅 中 的 成 分 齐全 无 缺 , 那 么 不 会 产生 代 体 宾语 的 结构 。 代 体 宾 
语 产 生 的 结构 条 件 是 :第 一 ,动词 “用 ”没有 出 现 ( 记 为 “2Y”); 第 二 ， 
常规 宾语 “ 字 ” 也 没有 出 现 ( 记 为 “pro”)。 因 此 ,可 以 产生 代 体 宾语 
的 结构 必然 是 : 
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V NP 


| 


OAL 5 pro 


无 论 根据 什么 理论 .采用 何 种 分 析 , 这 两 个 成 分 都 不 能 出 现 , 这 是 
代 体 宾语 格式 的 首要 前 提 。 当 然 不 出 现 的 原因 可 以 据 理论 的 不 同 
而 不 同 ,这 一 点 我 们 下 面 再 谈 。 这 里 所 要 指出 的 是 ,在 上 面 的 结构 
里 ,有 两 种 方法 可 以 得 到 “ 写 毛笔 ”这 一 结果 :(1) 让 “毛笔 ” 移 到 常 
规 宾语 的 位 置 ;(2) 让 “ 写 ”" 移 到 动词 “V” 的 位 置 。 表 面 上 看 ,这 两 
种 方式 都 可 以 得 到 “ 写 毛笔 ”, 但 是 根据 投射 原则 与 论 则 准则 ,“ 毛 
笔 ” 绝 对 不 可 能 移 至 “ 字 ” 的 位 置 ,所 以 第 一 种 假设 不 可 行 ( 参 第 一 
章 )。 那 么 第 二 种 呢 ? 第 二 种 运作 有 无 理论 根据 呢 ? 回 答 是 肯定 
的 。 因 为 “核心 语 移 位 ”的 句法 运作 (head-to-head movement) 指 


的 正 是 这 一 类 现象 : 


-Ø 毛笔 t pro 
o Í 


根据 Baker(1988) 和 Li(1990) AY BRIG, CPE“ BB iz” y k“ oh 
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词 的 并 入 ”, 其 基本 条 件 可 以 表述 为 :“ 一 个 核心 词 “ 可 以 且 仅 可 
以 移入 另 一 个 成 分 控制 (C-command) 它 的 核心 词 .” 这 种 运作 
有 如 下 特点 :(1) 下 面 的 动词 移动 以 后 所 留 下 的 遗迹 保留 该 成 分 
原 有 的 一 切 句法 性 能 ;(2) 由 动词 合成 的 单位 继承 原来 各 个 动词 
指派 格 位 功能 (Li,1990:39);(3) Vi” 必须 支配 下 面 的 <V;”, 二 
者 需 保 持 C- 控 制 (C-command) 的 句法 关系 。 在 上 面 的 结构 中 ， 
这 几 个 条 件 都 能 得 到 满足 ,所 以 V 可 以 移 到 V 的 位 置 之 上 ,于 
是 生成 “ 写 毛 笔 ? 这 样 的 句子 。 

就 现实 而 言 ,上 面 的 分 析 所 以 能 够 成 立 的 关键 是 Vi 的 位 置 
上 不 能 有 “用 ”这 个 动词 。 换 言 之 ,Vi 虽然 是 动词 的 位 置 ,但 是 却 
没有 用 语音 来 实现 , 它 必须 是 一 个 非 语音 化 抽象 动词 ( 记 作 名 )。 
在 句法 上 , 非 音 化 动词 (如 二 抽象 动词 ) 非 常 普遍 ,不 足 为 奇 。 壁 如 
“使 动词 ”往往 就 以 非 音 化 形式 出 现 。“ 不 及 物 动词 "也 是 抽象 动词 
的 运作 的 结果 ( 参 Hale & Keyser,1993, 并 见 下 节 )。 事 实 上 ,人 允 
许 动 词 并 入 的 另 一 条 件 正 是 被 并 入 的 动词 必须 是 抽象 的 动词 ,或 
是 一 个 轻 动词 (light verb)。 从 这 个 意义 上 说 ,上 面 的 Vi 不 出 现 
正 满足 了 动词 并 入 这 一 条 件 。 下 面 的 问题 是 :为 什么 句法 结构 允 
许 一 个 工具 (方式 ) 的 空 动词 ? 换言之 ,名 的 语法 性 质 是 什么 ?我 
们 认为 ,工具 (方式 ) 跟 行为 之 间 的 关系 是 核心 语 跟 补 述 语 (com- 
plement) 之 间 的 关系 ( 参 Baker,1988) ,换言之 ,“ 用 VTR) 
跟 “ 使 ”_V”( 使 动 ) 一 样 ,都 要 求 下面 有 一 个 行为 动词 ,因此 无 论 
在 语义 上 还 是 在 句法 上 ,它们 都 自 成 一 格 :工具 有 工具 格 ,使 动 有 
使 动 格 。 我 们 知道 , 表 使 动 的 动词 在 句法 上 可 以 “ 非 音 化 ”形式 出 
现 ,因此 表 工 具 的 动词 也 可 以 “ 非 音 化 ”的 动词 出 现 

如 果 我 们 的 分 析 是 正确 的 话 ,那么 上 述 句 法 运作 首先 意味 着 
“ 写 毛 笔 ” 中 的 “ 写 ” 不 再 是 一 个 独立 的 动词 ,而 是 一 个 “复杂 动词 ”， 
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是 “[ 写 -Bj]” 的 “混合 体 ”。 这 就 如 同 “ 写 在 黑板 上 ”的 “ 写 -在 ”一 
样 , 变 成 了 一 个 复杂 动词 。 所 不 同 者 只 是 [ 写 -Z] 中 的 第 一 个 动词 
是 空 形式 ,而 [ 动 - 介 ] 中 的 “ 介 ” 是 有 音 形式 。 其 次 ,“ 写 ”也 不 再 占 
据 原 来 动词 的 位 置 ,而 在 “用 格 ” 动 词 “ 儿 ” 的 位 置 上 。 这 就 是 说 ， 
“[ 写 -2 毛笔 ”中 的 “毛笔 ”不 仅 是 抽象 的 “Z” 的 宾语 ,也 是 这 个 复 
杂 动 词 ([ 写 -好 ]) 的 动 宾 。 这 正 是 我 们 所 期 待 的 结果 :“ 写 毛笔 ” 写 
的 虽然 不 是 “毛笔 ”, 但 是 “毛笔 ”必须 是 “书写 行为 "直接 的 参与 者 。 
“直接 参与 ”的 意思 正 是 从 其 中 表达 使 用 的 抽象 动词 “[ 弛 ]” 而 来 。 
所 以 从 语意 上 说 ,“ 写 毛笔 ” 既 不 是 真正 的 动 宾 关 系 (因为 写 的 是 
“ 字 ”) ,也 不 是 单一 的 工具 关系 (因为 现在 的 动词 不 只 是 “用 ”而 是 
B-J). PESK LRA DR” BRAR? MHE. A 
此 ,在 “ 写 毛笔 ?这 类 形式 中 ,毛笔 "的 “工具 功能 ”依然 可 见 (尽管 
“用 格 ” 动 词 并 没有 出 现 ), 而 “ 写 ” 的 宾语 也 不 言 而 喻 (虽然 它 没有 
出 现 ) 。 换 言 之 ,在 这 类 形式 中 ,未 出 现成 分 的 意思 都 依然 如 故 , 清 
晰 可 察 。 为 什么 ? 原因 就 在 于 上 面 的 句法 运作 。 因 为 “ 写 毛笔 ”在 
句法 上 是 “用 宾 ” 关 系 , 所 以 “毛笔 ”的 工具 性 能 仍然 未 失 , 而 “ 写 ” 又 
通过 它 的 “遗迹 ”(t) 保 证 了 其 宾语 “pro( 字 )” 的 存在 ,所 以 宾语 
( 字 ) 的 位 置 虽 隐 犹 存 。 于 是 就 形成 了 “ 写 毛笔 这 种 既 非 动 宾 又 是 
动 宾 , 既 有 用 格 又 含 宾语 的 “ 彼 隐 此 现 *“ 相 得 而 朝 ” 的 句法 现象 。 
显然 这 种 “ 亦 此 亦 彼 . 非 此 非 彼 ” 的 现象 ,在 我 们 的 系统 里 不 仅 得 到 
了 充分 的 表现 ,而 且 得 到 了 合理 的 解释 。 

根据 我 们 的 理论 , 代 体 结构 的 产生 无 非 是 “( 用 格 ) 动 词 空 
化 ”的 产物 。 这 还 可 以 从 下 面 的 事实 中 得 到 进一步 的 证 实 ; 凡 是 
不 具 用 格 特征 的 成 分 , 便 没有 资格 作为 代 体 宾语 。 辟 如 :“ * 打 主 
裁判 ”, 我 们 不 能 说 “用 /以 主 裁判 的 身份 打 ( 球 )”, 因为 裁判 只 干 
预 ,但 不 参加 “打球 ”, 所 以 “ 打 主 裁判 " 便 无 从 产生 。 然 而 ,我 们 可 
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以 说 “以 /用 主攻 手 的 资格 /身份 打球 ”, 因 此 “ 打 主 攻 手 ” 便 是 合理 
的 形式 。 可 见 能 否 采 用 代 体 结构 ,其 根本 取决 于 代 体 宾语 是 不 是 
该 行为 “所 用 、 所 凭借 或 所 依靠 ”的 对 象 。 这 还 可 以 从 下 面 的 分 
析 得 到 证 实 。 上 面 看 到 , 邢 福 义 先 生 把 代 体 宾语 所 从 产生 的 原 
形 概括 为 四 种 : 

[A OVO] [在 O VO] 

[到 O VO] [ 跟 O: VOJ 
我 们 认为 ,第 一 种 是 代 体 宾语 产生 的 由 来 。 事实 上 “[ 在 O; V 
O PERCI O: V O ”这 两 种 形式 ,也 可 以 用 第 一 种 形式 来 理解 。 
譬如 :“ 写 黑板 ”当然 可 以 解 作 “ 在 黑板 上 写字 ”, 但 是 正如 邢 福 义 先 
生 所 说 :“ 黑 板 是 供 写 字 用 的 ”( 第 168 页 ), 所 以 其 作为 使 用 的 对 
象 , 不 言 而 喻 。 再 如 ,“ 睡 小 床 ” 虽 然 可 以 理解 为 “到 小 床 睡 ”, 但 是 
如 果 一 个 人 说 :“ 我 要 睡 小 床 ”, 娩 怕 “用 小 床 睡 ” 比 “到 小 床 睡 ” 更 切 
合 他 的 本 意 。 因 此 ,不 从 “使 用 ”的 意义 上 来 理解 代 体 宾 , 那 么 说 
话 者 的 本 意 也 便 荡然 无 存 。 这 就 是 说 ,凡是 用 作 代 体 宾语 的 ,都 
要 经 过 用 格 动词 空 化 的 运作 。 邢 福 义 先生 曾 精辟 地 指出 ,可 以 
充当 代 体 宾语 的 基本 条 件 是 动词 .常规 宾语 、 跟 代 体 宾语 的 三 角 
关系 : 


这 种 三 角 关 系 必须 是 直接 的 。 具 体 地 说 , 代 体 宾语 必须 是 该 动 宾 
行为 中 的 直接 参加 者 。 这 自然 是 代 体 结构 语义 上 的 条 件 。 然 而 ， 
如 何 将 这 种 语义 条 件 变 成 句法 的 必然 呢 ? 根据 我 们 的 理论 ， 代 体 
宾语 必须 是 该 行为 的 直接 参与 者 ”这 一 条 件 , 是 派生 的 而 不 是 规定 
的 。 因 为 只 有 表达 工具 用 格 一 类 的 成 分 才 有 资格 参与 上 述 的 句法 
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并 入 ,而 工具 的 使 用 不 可 能 离开 动作 的 进行 。 因 此 ,所 谓 “ 直 接 参 
加 者 ”这 一 条 件 , 正 是 我 们 “用 格 动词 空 化 运作 ”在 语义 上 的 必然 反 
映 。 可 见 不 需 要 人 为 地 规定 ,这 一 语义 特征 就 会 自然 而 然 地 推导 
出 来 。 

当然 ,根据 上 面 的 句法 条 件 ,“ 跟 0: V O01” 这 种 形式 很 难 形成 
代 体 宾语 。 昌 然 根据 邢 先 生 的 分 析 ,“ 打 北京 队 ” 是 “ 跟 北 京 队 打 ” 
相互 对 应 的 形式 ,可 是 我 们 很 难说 “北京 队 ” 是 “ 打 ” 所 “使 用 ”的 工 
具 。 怎 么 解释 这 种 现象 呢 ? 我 们 认为 “ 打 北 京 队 ”这 种 形式 不 是 ， 
至 少 不 是 典型 的 代 体 结 构 。 原 因 很 简单 ,我 们 可 以 说 “北京 队 还 不 
好 打 么 ?”“ 北 京 队 ,不 能 打 ” 等 等 ,但 是 我 们 不 能 说 :“ * 黑 板 不 好 
5B” “ * 毛 笔 不 能 写 ”。 可 见 “ 打 北京 队 ” 跟 “ 写 黑板 ”“ 写 毛笔 ”不 一 
样 。 事 实 上 ,根据 我 们 的 理论 ,“ 写 毛笔 ”一 类 形式 不 可 能 像 常 规 动 
宾 词 组 一 样 灵活 多 变 。 因 为 “并 人 动词 所 支配 的 宾语 ” 跟 常 规 动词 
支配 的 宾语 不 一 样 ,因此 受 并 入 动词 支配 的 代 体 宾语 不 可 能 灵活 的 
移 位 。 正 如 邢 福 义 先生 指出 的 :常规 宾语 可 以 用 “把 ? 字 往 前 提 调 ， 
代 体 宾语 大 多 数 不 能 .”( 邢 福 义 ,1993:170) 璧 如 :“ * 把 馆子 吃 了 ”、 
“x 把 毛笔 号 了 ”等 都 不 合法 。 代 体 宾语 之 所 以 不 能 随便 移动 , 正 
是 它 自身 结构 所 决定 的 。 


5.2 焦点 韵律 结构 

句法 结构 只 告诉 我 们 什么 是 合法 运作 ,但 是 没有 告诉 我 们 为 
什么 会 有 这 种 运作 。 那 么 为 什么 会 产生 “ 代 体 宾语 ”这 种 句法 运作 
呢 ? 我们 须 从 焦点 、 句 法 与 韵律 的 三 种 关系 上 来 解释 。 首 先 , 我 们 
知道 ,句子 的 普通 重音 在 句 末 ,换言之 ,现代 汉语 中 的 广 域 焦点 在 
句 末 。 根 据 形 福 义 先生 的 研究 ,凡是 有 资格 作为 代 体 宾语 的 名 词 
都 代表 了 一 种 新 信息 。 与 此 同时 ,动词 的 常规 宾语 却 是 旧 信 息 ,所 
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以 它 才 以 “pro” 的 形式 出 现 。 汉 语 中 代表 旧 信 息 的 代词 宾语 一 般 
都 取 “pro” 的 形式 出 现 。 这 样 说 来 ,在 代 体 宾语 出 现 的 场合 我 们 所 
得 到 的 句法 .韵律 与 焦点 的 结构 必然 是 : 

[LØS Osses] CV Onnee] 

LØ EEanes] CS Proana] 
然而 ,根据 普通 重音 规则 ,我 们 所 得 到 的 结构 则 是 : 

LØ Ole [V O]s 

[LØ 毛笔 J [5 prols 
因为 句子 的 普通 重音 都 落 在 最 后 一 个 VP 短语 的 成 分 之 中 ,所 以 
前 面 的 [名 Oj 必然 要 轻 。 然 而 L 名 Oj 所 处 上 下 文中 的 焦点 性 质 
又 要 求 它 必须 取 重 。 于 是 普通 重音 跟 “ 信 息 重 音 ” 之 间 发 生 冲 突 : 
该 重 的 位 置 不 能 重 , 该 轻 的 位 置 并 不 轻 。 换 言 之 , 代 体 宾语 的 位 置 
不 能 满足 信息 结构 中 焦点 必 重 的 要 求 。 因 为 LZ NPJ] 是 句子 的 信 
息 焦 点 ,所 以 一 定 要 得 到 重音 。 然 而 重音 要 由 后 面 VP 中 的 动词 
来 指派 ,所 以 [名 NP] 中 的 “NP” 得 不 到 核心 重音 。 有 矛盾 就 得 调 
解 , 于 是 促 发 了 动词 移 位 ,因为 动词 只 有 通过 移 位 才能 将 重音 指派 
给 [名 NP] 中 “NP”。 然 而 核心 词 移 位 不 能 随心 所 欲 , 于 是 表达 用 
格 的 动词 必须 采取 抽象 形式 (动词 空 化 ) 才 能 启动 这 种 句法 的 运 
作 。 这 就 是 说 ,句法 运作 的 启动 ,是 在 焦点 重音 的 要 求 与 逼 促 之 
下 , 才 发 生 的 。 从 某 种 意义 上 说 ,这 里 的 句法 运作 不 是 动词 要 选择 
宾语 一 一 “ 写 ” 不 选择 “毛笔 ”, 而 是 宾语 要 求 一 个 动词 一 一 “毛笔 ” 
要 求 “ 写 ?给 它 重 音 。 换 言 之 ,是 前 面 的 宾语 要 求 后 面 的 动词 必须 
“上 移 ” 才 能 保证 其 重音 焦点 的 实现 。 因 此 ,可 以 说 这 是 一 种 “ 假 动 
真 宾 ”" 或 者 “ 宾 实 动 虚 ”的 运作 。 

前 面 说 ,这 种 运作 是 以 特定 的 语 境 为 前 提 的 :(1) 和 常规 宾语 因 

为 是 旧 信 息 而 不 出 现 ;(2) 代 体 宾语 因为 是 新 信息 而 成 为 焦点 。 语 
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用 一 方面 需要 突出 代 体 宾语 地 位 , 另 一 方面 又 要 抑制 常规 宾语 
用 ,于 是 才 有 这 种 焦点 ,韵律 与 句法 之 间 的 相互 作用 ,于 是 才 产 生 
汉语 的 这 种 特殊 的 “ 代 体 结构 ”。 然 而 ,无 论 代 体 结构 怎样 特殊 ,从 
语言 的 规则 看 ,它们 又 都 万 变 不 离 其 "法 ”。 


第 六 节 RSE RARE 


汉语 中 有 一 些 动 词 ,虽然 不 及 物 , 但 却 以 动 宾 的 形式 出 现 。 如 
“跑步 ”"“ 了 睡觉" 等 等 。 如 何 解 释 这 种 不 及 物 动词 的 “及 物性 ” 呢 ? 
从 理论 上 看 ( 参 Hale & Keyser，1993), 不 及 物 动词 (unergative 
verbs) 的 句法 结构 是 : 


laugh ( € ) 
其 中 “V” 是 一 个 “抽象 动词 / 轻 动词 ”, 这 个 动词 以 一 个 “NP” 为 其 补 
述 语 。 不 及 物 动词 的 句法 结构 跟 及 物 动词 如 “做 ” ”的 不 同 是 : 
y’ 


及 物 动词 的 “V” 是 具体 的 动词 ,而 不 及 物 动词 的 “V” 蚌 一 个 抽象 
动词 ( 非 音 化 动词 )。 及 物 动词 占据 底层 结构 的 V 位 置 ,而 不 及 物 
动词 在 底层 结构 中 占据 “N” 的 位 置 。 这 就 是 说 ,unergative 动词 原 
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本 是 一 个 名 词 。 它 们 之 所 以 成 为 动词 是 在 上 述 结 构 中 经 过 了 所 谓 
“并 入 (incorporation)” 的 运作 。 亦 即 ; 为 “V” 所 支配 的 “NP” 的 核 
心 词 *N”, 移 动 并 且 “ 贴 附 (adjoin)” 在 “V” 上 的 缘故 ,如 下 图 所 示 : 


AN 
Vv NP 
S/N N 
N V | 
这 一 运作 的 根据 也 是 上 节 所 见 的 “核心 词 移 位 ”(Head Movement), 
其 条 件 复述 于 下 ， 
核心 词 移 位 条 件 


一 个 核心 词 “ 可 以 且 仅 可 以 ”移入 另 一 个 支配 它 的 核心 词 。 
根据 上 面 的 分 析 , 不 及 物 动 词 跟 及 物 动词 的 “ 词 本 结构 ”, 或 者 
“lexical structure” 是 一 样 的 。 正 因为 如 此 , 某 一 特定 的 不 及 物 动 
词 可 能 在 语言 A 中 是 动词 (经 过 了 并 入 运作 ) ,而 在 语言 B 中 则 用 
VP 结构 来 表达 。 如 Basque 语 中 的 “ 睡 ? 就 是 如 此 : 


Vv + 
NP v 
Re 做 
lo egin 


这 就 是 说 ,“ 睡 ”没有 经 过 并 人 ,因而 抽象 动词 *“V” 的 位 置 由 一 个 轻 
动词 “做 / 打 ” 来 充当 ,所 以 产生 了 类 似 “ 打 睡 ”( 或 “上 曙 觉 ”) 这 样 的 动 
宾 短 语 。 

这 种 理论 对 我 们 分 析 汉 语 的 “跑步 ,睡觉 ,走路 ”等 现象 很 有 启 
发 。 首 先 ,如 果 不 及 物 动词 如 “ 睡 ”是 经 过 并 人 而 来 的 话 , 那 么 我 们 
则 有 : 
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y’ v’ 
LN JN 
Vv NP yV NP 
Jn | “N | 
N y N —> 


注意 : 移 位 以 后 的 “N” 是 一 个 空位 。 虽 然 “ 睡 ”由 “N” 移 人 “V” 的 附 
加 位 置 ,但 是 它 在 “N” 位 上 留 下 了 自己 的 遗迹 :[t]。 因 此 从 结构 
上 说 ,动词 “ 睡 ” 实 际 上 是 一 个 动 宾 形 式 , 只 不 过 宾语 由 “ 睡 ” 的 遗迹 
所 占据 。 就 一 般 情 况 而 言 ,并 入 运作 完成 以 后 ,“ 睡 ”的 遗迹 便 隐 而 
不 现 ,其 原始 结构 也 “ 虽 存 犹 亡 ”, 因 此 结构 上 的 动 宾 在 实际 上 ,所 
能 看 到 的 只 是 “ 睡 ”一 个 动词 而 已 。 同 时 ,因为 这 个 由 它 自身 遗迹 
所 占据 的 “N” 位 不 可 能 再 接受 其 他 名 词 ,所 以 ,实际 上 我 们 看 到 的 
是 一 个 不 及 物 动词 。 
然而 , 促 发 语言 彼此 相 异 的 因素 原本 多 种 多 样 。 只 要 语言 

普遍 语法 允许 ,只 要 该 语言 的 其 他 因素 发 生 作 用 ,那么 该 语言 就 会 
向 着 适 于 自己 的 道路 运行 ,以 此 而 区 别 于 其 他 语言 。 这 里 我 们 认 
为 “ 睡 "“ 跑 ”、“ 走 ”等 人 类 语言 中 的 不 及 物 动词 ,在 汉语 里 之 所 以 
表现 出 它们 的 特有 的 个 性 , 正 是 普遍 语法 的 允许 ,再 加 之 以 汉语 自 
身 韵 律 规则 的 促使 ,所 得 到 的 结果 。 


y’ 


a 
一 从 


V 


& & RB — 2 
p*a—z— 3 
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首先 ,在 并 人 后 的 遗迹 上 填补 出 一 个 与 移出 的 成 分 同 指 的 成 分 ( 参 
Chomsky(1995) 所 论 COPY( 复 制 )), 这 在 句法 原则 上 不 能 不 允 
许 。 当 然 补 出 的 成 分 必须 在 句法 范畴 上 与 移出 的 成 分 一 致 , 亦 即 
都 是 “NP”。 这 就 跟 “ 回 指 代词 (resumptive pronoun)” 出 现 的 合法 
情况 一 样 。 一 句 话 ,语法 上 并 不 排除 在 “上 胜 ”的 遗迹 上 补 出 复制 成 
分 的 可 能 (当然 ,还 有 其 他 技术 处 理 的 可 能 )。 事 实 上 ,我 们 认为 ， 
“睡觉 ”的 “党 ” 正 是 这 样 一 个 填充 (或 复制 ) 成 分 。 第 一 , “党 "是 一 
个 名 词 ( 如 “ 睡 了 一 觉 ”), 因 此 没有 违背 上 面 的 填充 条 件 。 第 二 ， 
“ 觉 ” 虽 然 是 “ 睡 ”的 宾语 ,但 它 绝 不 是 “ 睡 ” 的 论 元 成 分 (或 补 述 语 ) 。 
“ 睡 了 两 次 觉 ” 等 于 英文 的 “slept twice”, 不 多 也 不 少 。 所 以 在 语 
意 上 “ 觉 ” 等 于 零 。 用 一 个 语意 上 等 于 零 的 名 词 来 填充 “ 睡 ” 移 出 后 
的 遗迹 ,不 仅 最 合适 ,而 且 也 只 能 如 此 。 这 也 说 明 为 什么 “睡觉 ”的 
“党 "在 语意 上 等 于 零 的 性 质 。 事 实 上 ,不 仅 “ 睡 觉 ” 的 “党 "如 此 ， 
“走路 ”的 “路 " 跟 < 跑 步 ” 的 “ 步 ? 也 无 不 如 此 。 因 此 ,我们 把 “睡觉 ”、 
“走路 ”>“ 跑 步 的 宾语 当做 跟 动 词 同 指 的 填充 成 分 ,不 仅 有 充足 的 
理由 ,在 理论 上 也 完全 是 可 能 的 。 当 然 “ 可 能 ?并 不 是 “必然 ”。 如 
果 说 汉语 的 “ 胜 ” 等 动词 把 这 种 可 能 变 成 了 现实 ,那么 我 们 必须 找 
出 它 所 以 如 此 的 必然 动机 。 什 么 原因 使 得 在 本 来 不 必 ( 不 是 不 能 ) 
的 空位 上 ,出 现 了 填充 成 分 呢 ? 句法 只 能 提供 形式 ,而 根源 还 在 前 
律 。 我 们 认为 , “睡觉 “走路 ”等 形式 , 究 其 本 是 韵律 上 “ 双 音 节 音 
步 ”* 的 作用 。 当 然 , 我 们 必须 看 到 :很 多 不 及 物 动词 都 是 单 音节 的 
形式 ;同时 我 们 也 不 排除 在 单 双 之 间 的 选择 上 还 有 其 他 因素 制约 。 
但 是 ,这 里 所 要 指出 的 是 :在 诸 因 素 之 间 ,韵律 是 一 个 不 可 忽视 的 
重要 因素 。 尤 其 是 当 我 们 把 不 是 动 宾 的 单纯 词 , 如 “鞠躬 ”以 及 本 
无 必要 携带 宾语 的 及 物 动词 如 “ 吃 ”“ 喝 ”等 放 在 一 起 , 作 统 一 考虑 
的 时 候 , 我 们 会 发 现 :汉语 的 V' 具 有 很 强 的 “ 动 宾 性 ”。 壁 如: 
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v’ 
JN 
V X 
单纯 词 HW H 鞠 了 一 个 躬 。 
A R eR! 
不 及 物 睡 党 MIKE. 
走 路 走 了 一 段 路 。 
高 兴 很 高 兴 、 高 什么 兴 ?1 
及 物 吃 饭 RRT, IREE. 
水 我 渴 了 ，, * 我 想 喝 。 


水 gs 


心 关心 他 、 你 关 什 么 心 ? 
担 心 担心 这 件 事 、 你 担 了 三 年 心 。 

一 方面 是 V 下, V (一 (单纯 ) 词 ) 的 “ 动 宾 化 ”( 如 “鞠躬 、 睡 、 高 
兴 ……”) ;一 方面 是 V' 下 一 般 动 宾 的 “ 固 宾 化 ”( 宾 语 被 固定 一 一 
宾语 在 没有 先行 词 的 情况 下 ,必须 与 动词 连用 ) ;还 有 一 种 情况 是 
VRZ V 化 ,但 仍 可 用 为 动 宾 。 这些 现 象 均 说 明 : 汉 语 的 V' 具 
有 很 强 的 “ 动 宾 性 ”。 为 什么 呢 ? 起 元 任 先 生 说 :“ 从 “ 体 了 一 堂 操 ” 
的 词素 意义 看 ,“ 操 了 一 堂 体 ’ 当 更 合 逻 辑 。 但 是 我 们 常常 见 到 的 
是 ,语音 因素 重 于 逻辑 因素 : 那 种 绝对 的 动 宾 式 的 抑 扬 格 节律 , 迫 
使 ‘ 体 ’ 扮 演 起 动词 的 角色 ,而 “ 操 ” 则 充当 了 宾语 ,不 管 合 不 合 逻 
$.” (Chao, 1968: 432) BR, “语音 重 于 人 逻辑 ”、“ 抑 扬 节 律 的 迫 
使 ”*, 正 是 韵律 征服 语义 .强迫 句法 的 现象 。 因 此 ,综合 地 看 “ 睡 
a .走路 .跑步 ?等 不 及 物 动 词 的 “ 动 宾 化 ”, 正 是 汉语 韵律 在 V 结 
构 中 的 作用 的 一 种 表现 而 已 。 

总 之 ,如 果 我 们 不 排除 韵律 在 上 面 诸 形式 中 的 作用 的 话 , 那 
么 “睡觉 .走路 .跑步 ”等 不 及 物 动词 的 “ 动 宾 化 ”就 不 是 孤立 的 。 
在 我 们 看 来 ,不 及 物 动 词 带 宾语 , 正 是 韵律 把 “可 能 但 不 必 或 完 
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全 多 余 ” 的 成 分 宰 了 出 来 ;是 韵律 把 本 来 不 怪 的 句 型 变 得 与 众 不 
同 。 同 时 我 们 还 看 到 ;没有 句法 ,我 们 不 能 解释 “ 睡 ” 的 结构 ;但 
是 没有 韵律 ,我 们 也 不 能 解释 “党 ?的 余 元 性 。 前 律 句 法 学 正 是 
通过 句法 和 韵律 的 相互 作用 来 解释 语言 中 诸如 此 类 的 “怪异 ? 现 
R 
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第 三 章 里 我 们 讨论 过 尾 大 不 掉 的 “ 动 补 带 宾 式 ”: 凡是 带 两 个 
音节 补 语 的 动 补 结构 ,一般 都 不 能 再 带 宾语 : 
(1) * 他 关 严 实 了 窗户 。 
x 学 生 摆 整齐 了 桌子 。 
x 你 要 想 全 面 问题 。 
x 他 已 经 绑 结 实 了 箱子 。 
但 是 如 果 补 语 是 一 个 音节 ,那么 [ 动 补 宾 ] 就 没有 问题 ， 
DAENT ER. 
十 淋 湿 了 他 的 衣服 。 
张 三 打 碎 了 玻璃 杯 。 
ARTHA. 
他 打 完 了 球 。 
我 恨 透 了 那个 家 伙 。 
这 下 可 美 死 她 了 。 
如 何 解释 (1) 的 非法 性 ? 根据 董 秀 芳 (1998) 的 分 析 , 那 是 因为 动词 
后 面 出 现 了 两 个 不 能 轻 读 的 成 分 , 亦 即 :? 
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(3) S 


这 里 动词 直接 支配 的 成 分 是 “严实 ”, 所 以 普通 重音 指派 到 了 “ 严 
实 ”? 上 。 这 样 一 来 ,宾语 名 词 “窗户 ” 便 得 不 到 重音 。 宾 语词 既得 不 
到 重音 又 不 能 轻 读 ,结果 成 了 一 个 挂 在 重音 范 域 之 外 的 “非法 重 
音 ” 成 分 ,因此 ,这 类 [ 动 十 补 十 宾 ] 的 旬 子 读 起 来 都 不 能 接受 。 那 
么 为 什么 (2) 中 句子 都 可 接受 呢 ? 董 秀 芳 运 用 汉语 韵律 构 词 学 与 
韵律 句法 学 的 理论 ,从 一 个 全 新 的 角度 研究 了 这 个 问题 。 她 认为 ， 
汉语 “ 动 补 带 宾 ” 结 构 是 在 韵律 的 制约 下 核心 词 移 位 的 结果 。 我 们 
知道 , 动 补 的 句法 结构 如 下 : 

(4) 


如 果 把 动 补 结构 当做 “合成 词 ” ,那么 上 面 的 ”VP? 就 是 一 个 “V?”。 
在 句法 分 析 上 ,短语 包含 两 个 成 分 ,合成 词 则 是 一 个 成 分 。 在 结构 
上 ,前 者 是 分 枝 的 ,后 者 是 不 分 梳 的 。 孤 立地 看 ,这 两 种 区 分 都 没 
有 多 大 根据 :怎么 知道 动 补 形式 如 “ 快 累 死 了 ”中 的 “ 累 死 ” 是 词 而 
不 是 短语 呢 ? 同时 这 种 区 分 也 似乎 没有 多 大 意义 “ 累 死 ”是 词 抑 
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或 短语 ,在 此 又 有 什么 关系 呢 ? 然而 ,如 果 把 宾语 考虑 进来 ,那么 
只 有 “短语 ”的 分 析 有 理 可 据 。 因 为 如 果 [ 动 补 ] 形 式 都 是 合成 词 的 
话 , 那 么 为 什么 “ 关 严 实 "不 能 带 宾语 呢 ? 如 果 说 , 动 补 结构 不 是 不 
能 带 宾语 ,如 “ 关 严 窗户 ”, 那 问题 就 更 大 了 。“ 关 严 "可 以 带 宾语 ， 
因此 是 合成 词 ,“ 关 严实 ”不 能 带 宾语 ,因此 “ 关 严 实 " 是 短语 。 那 
么 ,为 什么 动 补 结构 会 因为 其 中 补 语 的 音节 数量 的 不 同 而 表现 
出 句法 性 质 的 差异 ( 词 与 短语 的 不 同 ) 呢 ? 句法 规则 的 运作 不 可 
能 和 音节 的 数量 发 生 直接 的 关系 。 因 此 ,如 果 把 动 补 结构 当做 
合成 词 的 话 ,那么 下 面 的 分 析 就 必须 用 音节 的 多 少 来 把 “ 关 严 
实 ” 这 类 动 补 形式 从 合成 词 里 排除 出 去 。 这 显然 不 是 形式 句法 
所 持 的 原则 。 因 此 , 董 秀 芳 提出 的 做 法 是 ,将 所 有 的 动 补 结构 一 
律 当做 短语 ,它们 不 同 的 句法 表现 可 以 通过 句法 跟 韵 律 的 相互 
作用 来 解释 。 

显然 ,无 论 句 法 还 是 语义 ,都 很 难 将 “ 关 严 ”与 “ 关 严 实 " 有 机 地 
区 分 开 来 。 然 而 ,在 语义 跟 句 法 “ 技 穷 ” 之 时 ,韵律 理论 却 可 以 清楚 
地 告诉 我 们 为 什么 只 有 “ 关 严 ”“ 淋 湿 ”、“ 峰 哑 ”、“ 恨 透 "等 一 类 [ 动 
补 ] 结 构 可 以 后 带 宾语 ,而 “ 关 严 实 ”"“ 搞 复杂 ” 则 不 行 。 因 为 LVR] 
是 韵律 词 ,而 [LVRR] 因 为 不 是 韵律 词 , 因 而 只 能 是 短语 。 它 们 的 
句法 性 质 来 源 于 它们 的 彰 律 结构 。 因 此 ,从 名 法 上 说 ,[VRR] 短 
语 不 能 后 带 宾语 ,不 止 是 因为 它们 违背 了 句法 规则 ,更 重要 的 是 为 
韵律 规则 所 不 容 。 正 因 如 此 ,它们 并 非 不 能 携带 宾语 (如 用 “把 ” 
字 ) ,而 只 是 不 能 “后 带 宾语 ”。 而 它们 之 所 以 不 能 “后 带 宾语 ”， 
因为 [ 动 十 补 ] 短 语 本身 充 当 了 该 句 的 “重音 范 域 ”, 因 此 不 容 再 “外 
挂 重音 ”。 然 而 双 音 节 的 [ 动 补 ] 形 式 则 不 然 :它们 可 以 再 带 一 个 宾 
语 , 因 为 只 有 单 音 节 补 语 可 以 经 过 贴 附 运作 (cliticization) 与 动词 
合成 一 个 “复杂 动词 ” 
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(5) 


S 
AN 
NP VP 
AN 
yv’ NP 
YN 
Vv A 
YN 
| | 
关 严 t 窗户 


在 句法 结构 中 , 词 不 分 枝 。 贴 附 以 后 ,“ 关 严 ” 变 成 一 个 复杂 动词 ， 
所 以 是 一 个 独立 的 句法 单位 ,充当 句子 的 动词 。 现 在 [ 关 严 十 窗 
户 ] 构 成 该 句 最 后 的 核心 VP( 或 该 句 的 重音 范 域 )。 根 据 重音 指 
派 规则 ,“ 关 严 ” 既 是 一 个 动词 ,自然 可 将 普通 重音 指派 给 它 的 补 述 
语 “ 窗 户 ”, 于 是 生成 “ 关 严 窗户 ”这 样 合法 的 句子。 这 就 是 为 什么 
当 补 语 是 一 个 单 音节 词 时 ,宾语 才 可 以 在 [ 动 补 ] 之 后 出 现 的 原因 ， 
因为 “ 关 严 ”是 一 个 韵律 词 。 

综 上 所 述 , 动 补 结构 能 否 “ 后 代 宾语 ”的 关键 ,取决 于 该 形式 的 
韵律 结构 : 双 音 节 动 补 是 词 ,而 三 音节 动 补 是 短语 ,是 词 则 可 ,短语 
则 和 否 。 而 “可 和 否 ” 的 抉择 , 究 其 本 不 是 句法 而 是 韵律 。 换 言 之 ,是 竟 
律 构词法 和 普通 重音 的 作用 :前 律 构词法 规定 只 有 双 音 节 动 补 可 
以 成 词 ,而 普通 重音 指派 法 则 要 求 主要 动词 之 后 ,不 容 出 现 两 个 不 
能 轻 读 的 成 分 。 这 里 我 们 又 一 次 看 到 :句法 提供 操作 的 模式 ,而 
韵律 提供 运作 的 原因 。 葛 律 对 句法 构造 的 影响 与 限定 ,由 此 可 
观 其 详 。 

分 析 至 此 ,问题 并 未 彻底 解决 。 因 为 尽管 普通 重音 的 韵律 结 
构 可 以 告诉 我 们 [ 动 补 ] 短 语 不 能 后 携 宾 语 ,只 有 复杂 动词 才 可 后 
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带 宾 语 , 然 而 ,我 们 有 无 证 据说 明 “ 关 严实 ”就 是 短语 ,而 “ 关 严 ” 才 
是 词 呢 ? 一 言 以 项 之 ,为 什么 LVRRj] 不 能 成 词 呢 ? 

我 们 的 理由 主要 来 自 最 近 发 展 的 汉语 韵律 构 词 学 ( 见 汉 胜利 ， 
1996b) 。 葛 律 构 词 学 中 的 一 个 基本 概念 是 “韵律 词 ”"( 参 第 三 章 )。 
根据 汉语 的 特点 , 冯 胜 利 (1996b) 提 出 以 下 两 点 : (1) 汉 语 的 合成 
词 必 须 首 先是 一 个 韵律 词 ,尽管 韵律 词 不 必 都 是 合成 词 ;(2) 汉 语 
中 没有 (至 少 晶 前 还 没有 发 现 ) 两 个 音节 以 上 的 [ 动 宾 / 补 ] 韵 律 词 。 
如 下 文 所 示 , 这 两 条 基本 原则 对 我 们 分 析 汉 语 的 动 补 结构 至 关 重 
要 。 

根据 第 一 点 , 任 一 [ 动 补 ] 结 构 要 成 为 合成 词 ,那么 它 必 须 首 先 
是 一 个 韵律 词 。 换 言 之 ,如 果 它 不 是 韵律 词 ,那么 它 就 不 是 一 个 合 
成 词 。 这 一 点 ,我 们 在 冯 胜 利 (1996b) 和 Feng(1997b) 中 已 有 详 
述 ,此 不 蒙 论 。 根 据 第 二 点 ,汉语 中 的 [ 动 补 ] 合 成 词 一 律 都 是 双 音 
节 , 因 为 没有 两 个 音节 以 上 的 [ 动 补 ] 韵 律 词 。 合 成 词 必须 首先 是 
一 个 韵律 词 ,如 果 没 有 两 个 音节 以 上 的 动 补 韵律 词 ( 或 VC 韵律 
i], LF) ,那么 自然 不 存在 两 个 音节 以 上 的 动 补 复合 词 。 因 此 
动 补 复合 词 一 律 都 是 双 音 节 。 这 就 意味 着 三 音节 的 动 补 结构 必 将 
排斥 于 复合 词 之 外 。 于 是 根据 复合 词 和 菌 律 词 的 关系 以 及 动 补 韵 
律 词 的 双 音 节 限 定 , 我 们 可 以 在 韵律 系统 中 ,以 音节 数量 的 多 少 来 
确定 合成 词 跟 非 合成 词 ( 亦 即 短 语 ) 的 区 别 。 人 们 会 问 ;“ 以 音节 的 
多 少 确定 词 跟 短语 的 区 别 ,证据 何 在 ?” 我 们 在 第 三 章 里 曾 对 此 作 
过 一 些 讨论 ,为 进一步 说 明 问 题 , 下 面 再 作 一 些 必 要 的 补充 论证 。 

首先 要 指出 的 是 ;这 里 我 们 讨论 的 是 “动词 十 宾 / 补 ”的 形式 ， 
不 包括 其 他 如 [和 名词 十 名 词 ].[ 形 容 词 十 名 词 ] [副词 十 动词 ] 等 形 
式 。 更 概括 一 点 说 ,是 [核心 动词 十 补 述 语 ](LHead 十 comple- 
ment]) 的 形式 。 因 此 凡是 动词 跟 它 所 支配 (subcategorized) 的 补 
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述 语 的 形式 ,都 在 我 们 讨论 的 范围 之 内 。 简 化 之 ,就 是 LVC] 形 式 
(*“V” 代 表 动 词 ;“C” 代 表 补 述 语 Complement)。 这 一 类 现象 之 所 
以 重要 ,是 因为 我 们 发 现 双 音节 的 [VCj 跟 三 音节 (以 上 ) 的 
LVCCJ], 在 旬 法 上 具有 明显 的 对 立 性 。 换 言 之 ,音节 数量 上 的 差 
异 直接 影响 它们 的 句法 性 质 。 上 有 具体 地 说 ,只 有 两 个 音节 的 [LVC] 才 
可 以 成 词 ,三 个 (以 上 ) 音 节 的 LVCC] 形 式 一 般 没 有 成 词 的 可 能 . 
这 一 发 现 ,对 我 们 分 析 上 述 动 补 结构 的 短语 性 质 和 词汇 性 质 有 直 
接 的 帮助 。 因 为 动 补 结构 也 是 [VCj] 的 一 种 ,无 疑 具 有 LVC]j] 的 一 
般 性 质 。 如 果 LVC] 形 式 都 具有 [L2/3j 与 [ 词 / 语 ] 的 对 立 , 亦 即 : 

(6) 词 汇 短语 的 对 立 “词汇 短语 

音节 多 少 的 对 立 2 3 

那么 ,区 分 动 补 结构 的 词汇 性 质 与 短语 性 质 的 标准 , 便 可 直接 由 它 
们 的 韵律 结构 而 定 。 

三 音节 的 LVRR] 之 所 以 不 能 成 词 , 从 根本 上 说 是 由 韵律 构 词 
法 决定 的 。 简 而 言 之 , 即 只 有 符合 自然 音 步 的 韵律 词 ,才能 “成 
词 ?。 非 自然 音 步 只 能 在 短语 里 实现 ( 参 第 三 章 )。 在 汉语 中 ,两 个 
音节 的 形式 最 易 成 词 , 因 为 它们 是 标准 的 音 步 ,更 重要 的 ,它们 最 
易 满足 自然 音 步 实 现 的 方向 ( 参 第 三 章 )。 三 个 音节 的 形式 ,如 
[1 十 2j] 则 不 然 ,它们 是 从 右 到 左 系 联 的 结果 ,因此 是 “ 左 向 音 步 ” 的 
产物 ,当然 不 合 自 然 音 步 ( 右 向 ) 的 要 求 。 因 为 不 合 自 然 音 步 的 要 
求 , 所 以 不 能 构成 合法 韵律 词 。 不 是 合法 韵律 词 , 所 以 “开玩笑 ”、 
“ 关 严 实 ” 等 [1 十 2] 形 式 都 不 能 成 词 , 因 而 只 能 是 短语 。 这 是 从 竟 
律 系统 内 部 看 [VCC] 形 式 所 以 不 能 成 词 的 原因 。 如 果 和 韵律 系统 
本 不 允许 [VCC] 形 式 变 成 词汇 ,那么 在 句法 系统 中 它们 就 必然 有 
所 表现 。 事 实 也 是 如 此 。 

我 们 先 看 动 宾 型 LVC]j。 动 宾 合 成 词 几 乎 都 是 双 音 节 的 : 从 
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事 、 得 罪 .留意 ?等 等 。 有 趣 的 是 ,只 有 双 音 节 动 宾 形 式 才 严格 遵守 
“词汇 的 完整 性 ”LIH) ,三 音节 跟 三 音节 以 上 的 动 宾 形 式 一 般 都 
可 以 拆 开 使 用 。 璧 如 : 

(7)a. 得 罪 他 

* 得 他 的 罪 
b. 跟 他 开玩笑 
开 他 的 玩笑 
< 开玩笑 他 
c. HLT — PR RF 
oP He ALT — PRT 
x 雹 了 一 个 嗓子 他 
当然 , 双 音 节 的 动 宾 形 式 不 是 都 不 能 拆 开 ,但 是 这 里 关键 的 两 条 
是 :三 音节 的 动 宾 形 式 都 可 以 拆 开 ;而 且 都 不 能 带 宾语 。 这 两 条 足 
以 证 明 双 音节 跟 三 音节 的 对 立 : 只 有 双 音 节 动 宾 形 式 可 以 携带 宾 
语 , 三 音节 动 宾 形 式 永远 不 能 带 宾 语 ; 只 有 双 音 节 的 动 宾 形 式 不 能 
拆 开 ,三 音节 的 动 宾 形 式 一 般 都 可 以 拆 开 。 如 果 我 们 把 LVO] 形 式 
的 “可 拆 性 ”, 尤 其 是 能 否 再 带 宾语 这 一 点 ,作为 词 跟 短语 的 鉴定 标 
准 , 那 么 自然 会 得 出 这 样 的 结论 :只 有 双 音 节 的 LVOj] 可 以 成 词 ,三 
音节 的 动 宾 形 式 永远 不 能 成 词 ,因为 它们 永远 不 能 再 带 宾 语 。 

第 二 ,我 们 还 可 以 从 “被 * 字 结构 看 [VCj] 的 表现 。 根 据 桥 本 万 
太郎 (1987) . 98 55 FR C1994), BE LAE (1994), Feng (1990a, 1995), 
Huang(1999) 等 的 研究 ,“ 被 ”应 该 分 析 成 一 个 动词 性 的 成 分 ,而 不 
是 介词 。 历 史 与 现代 都 告诉 我 们 ,被 是 一 个 动词 性 成 分 ,而 不 是 介 
词 ( 参 第 七 章 )。 从 此 ,[ 被 十 动词 ] 古 今 都 是 [LV 十 Vj。“ 被 "是 核 
心动 词 ,后 面 的 动词 是 “被 ”的 补 述 语 。 因 此 [被 十 VJj 当 属 LVCJ 结 
构 。 有 趣 的 是 , 双 音 节 的 [被 Vj 跟 三 音节 的 [被 VVj] 也 是 对 立 的 ， 
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就 如 同 双 音节 动 宾 跟 三 音节 的 动 宾 一 样 。 

(8)a. 张 三 被 捕 了 。 

* 张 三 被 警察 捕 了 。 
b. 强盗 被 捕获 了 。 
强盗 被 警察 捕获 了 。 

双 音 节 的 [被 Vj 中 间 不 能 加 进 施 事 名 词 。 当 然 ,不 是 所 有 的 [被 
Vj 都 不 能 加 进 施 动 者 ,但 是 所 有 的 [被 VV] 都 可 以 插入 施 事 名 词 。 
因此 [被 Vj 跟 [ 被 VV] 的 对 立 在 于 :所 有 的 [被 VVj 形 式 都 可 以 插 
人 施 动 名 词 ,排斥 施 动 名 词 的 只 有 双 音 节 的 [被 V]。 我们 知道 ， 
[被 Vj 之 间 能 否 插 入 施 事 名 词 取 决 于 [被 Vj 是 否 词 化 。 如 果 [ 被 
VJ 已 经 词 化 ,当然 排斥 施 事 名 词 ,而 不 容 拆 开 。 如 果 我 们 把 排斥 
施 动 者 的 被 字形 式 看 成 [被 Vj 的 词 化 形式 的 话 , 那 么 我 们 的 结论 
自然 是 :只 有 双 音 节 的 [被 Vj 形式 才 具 有 词 化 的 可 能 。 双 音节 [被 
Vj 跟 三 音节 [被 Vj 在 能 否 词 化 上 的 对 立 , 在 此 也 是 界 畔 分 明 。 

第 三 ,从 [助动词 十 动词 ] 的 组 合 上 ,也 可 以 看 出 二 .三 音节 的 不 
同 。 首 先 ,[ 助 动词 十 动词 ] 也 属于 [VCj] 的 一 种 ,如 果 [ 助 动 十 动词 ] 
可 以 成 词 的 话 ,根据 我 们 上 面 的 结论 ,那么 只 有 双 音 节 的 LAux 十 V] 
才 可 以 ,而 不 会 有 LAux 十 VVj] 的 三 音节 形式 。 事实 正 是 如 此 : 

C9) 能动 .能 说 ,能 干 、 能 产 ……… 

* 能 活动 、* 能 言语 、* 能 说 道 、* 能 工作 、* 能 出 产 、* 能 生 


可 恨 .可悲 、 可 部 、 可耻 可观. 可 靠 . 可 取 、 上 可 知 ] 论 [可 
MIR eT ARR OT PR a, RR TA aT 
靠 、* 可 采取 …… 

《现代 汉语 词典 》(1996 年 修订 第 3 版 ) 说 :“( 可 ) 多 跟 单 音 动词 组 
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合 .” 解 释 中 用 一 个 “多 ” 字 , 似 乎 是 说 “可 ”也 能 跟 双 音 动词 组 合 。 
但 是 遍 查 《 现 代 汉 语词 典 》, 无 一 [可 十 VV j] 的 例子 。 倒 是 4 现 代 汉 
英 词 典 》 里 有 几 例 :“ 可 裂变 物质 (物理 学 术语 )”“ 可 加 工 性 (机 械 
术语 )” 然而 ,这 些 都 是 科技 术语 ,没有 一 例 出 于 自然 的 口语 。 我 
们 知道 ,科技 术语 常常 因 特 殊 需要 而 硬 造 一 些 违背 前 律 构词法 规 
则 的 词汇 形式 ,这 些 形式 虽 不 上 口 , 却 属 不 得 已 而 为 之 ,所 以 自 当 
别论 。 而 《现代 汉语 词典 》 均 未 予 收入 , 正 说 明 这 些 形 式 的 “特殊 ”。 

总 之 , 双 音 节 [VCJ] 跟 三 音节 [LVCCj 的 对 立 充分 说 明 : 只 有 
两 个 音节 的 [LVCJ 可 以 成 词 ,三 个 音节 的 LVCCj] 绝 不 能 成 词 。 若 
果真 如 此 ,我 们 可 以 进一步 说 :三 音节 的 LVCCj 均 属 短语 范畴 ， 
而 不 具备 词汇 的 性 质 。 跟 我 们 从 韵律 自身 系统 中 得 出 的 结论 是 
一 样 的 。 具 体 到 本 文 所 讨论 的 [LVRRj] 形 式 , 其 短语 性 质 在 跟 
[LYNN] 形 式 的 比较 之 下 , 便 更 相得益彰 。 我 们 知道 ,[ 动 宾 ] 跟 
[ 动 补 ] 中 都 不 乏 [ 动 十 NN] 跟 [ 动 十 RR] 的 例子 。 前 者 如 “ 泡 蘑 
茵 ”“ 开 玩笑 ”“ 跑 龙套 ”等 等 ;后 者 如 “ 关 严 实 ”“ 想 仔细 ”“ 做 周 
到 ”等 等 。 这 里 二 者 所 共 具 的 一 个 重要 特点 就 是 :它们 都 不 能 后 带 
宾语 。 比 较 ， 


(10)[[ 动 十 NNj 十 NP] x#[[ 动 十 RR 十 NP] 


* 开 玩笑 他 x 想 仔细 问题 
x 跑 龙套 他 ` x 关 严实 窗户 
跟 他 开玩笑 把 问题 想 仔细 
给 他 跑龙套 把 窗户 关 严 实 


当然 ,句法 学 家 会 说 , “开玩笑 ”不 能 带 宾语 ( * 开 玩笑 他 ) 是 因为 
“ 开 ” 的 宾语 是 “玩笑 ”, 所 以 不 能 再 带 一 个 宾语 。 然 而 问题 的 关键 
是 :为 什么 “开玩笑 ”这 类 [V 十 NNjJ 不 能 像 “ 得 罪 ” 一 类 [V 十 Nj 一 
样 ,通过 词 化 而 后 带 上 宾语 呢 ( 得 罪 他 )? 显然 ,如 果 “ 开 玩笑 ”可 以 
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词 化 ,那么 它 就 可 以 像 “ 得 罪 ” 一 类 词 一 样 可 以 携带 宾语 。 当 然 , 有 
人 可 以 说 “开玩笑 ”一 类 形式 可 以 词 化 ,但 是 词 化 的 结果 是 不 及 物 
动词 ,所 以 不 能 带 宾语 。 如 果 是 这 样 ,我 们 仍然 要 问 :为 什么 “ 开 玩 
笑 ? 一 类 形式 只 能 词 化 为 不 及 物 动词 ,而 从 来 不 能 变 成 及 物 动词 
呢 ? 所 以 问题 的 关键 不 在 于 因为 “开玩笑 ?是 一 个 短语 ,或 者 是 一 
个 不 及 物 动 词 , 所 以 不 能 带 宾语 。 问 题 的 实质 是 为 什么 “开玩笑 ” 
跟 “ 得 罪 ? 如 此 对 立 ,为 什么 “开玩笑 ?压根 儿 不 能 “及 物 ”。 事 实 上 ， 
[V 十 NNJ 形 式 永 远 不 能 带 宾语 ,因此 以 “不 及 物 动 词 " 待 之 , 必 困 
于 “何以 不 能 及 物 ” 之 攻 。 更 近 事实 的 说 法 是 :它们 永远 不 能 词 化 ， 
因而 压根 儿 是 短语 。 这 种 “ 永 不 词 化 ”的 事实 ,怎么 解释 呢 ? 句法 
学 理论 对 此 念 怕 “束手无策 ”。 然 而 ,根据 我 们 的 理论 ,LV 十 NN] 
跟 [V 十 RRj 之 所 以 不 能 带 宾语 ,其 本 质 上 的 原因 是 一 样 的 :它们 
都 不 能 词 化 。 而 它们 之 所 以 不 能 词 化 的 原因 ,是 因为 韵律 结构 不 
允许 一 个 三 音节 的 [LV 二 CC] 形式 构成 韵律 词 ( 详 见 汉 胜 利 ， 
1996b、1998)。 如 果 “ 合 成 词 必须 首先 是 一 个 韵律 词 ”, 那 么 LV 十 
CC] 要 成 为 复合 词 ,就 必须 首先 满足 (符合 自然 音 步 的 ) 韵 律 词 的 
要 求 。 如 果 [V 十 CC] 根 本 就 不 能 成 为 一 个 韵律 词 ,又 怎么 能 够 成 
为 复合 词 呢 ? 如 果 它 们 不 是 复合 词 ,根据 普通 重音 的 指派 规则 ,又 
怎么 能 够 带 宾语 呢 ? 这 就 是 说 ,是 韵律 构 词 系统 决定 了 三 音节 的 
[LV 十 RR] 动 补 结构 不 能 成 词 而 只 是 短语 的 命运 。 正 因 如 此 ,我 们 
才 有 下 面 [把 NP 十 V 十 Rj 跟 半 V 十 R 十 NPj 的 对 立 : 
(11) 问 糊涂 ”你 把 我 问 糊 涂 了 。 ?你 问 糊涂 我 了 。 

说 秃 噜 “” 别 把 话说 秃 噜 了 。 IAESTE. 

MAR kwe FRM ART. MRAART SRT. 

RER ”把 绳子 绑 结实 了 。  * 绵 结实 了 绳子 

打 牢 固 把 基础 打 牢 固 。 x* 打 牢固 基础 
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写 通顺 ”把 文章 写 通顺 。 x 二 通顺 文章 

变 坚 强 把 年 轻 人 变 坚 强 了 。 * 变 坚强 了 年 轻 人 。 

mae ”把 问题 搞 复 杂 了 。 x* 搞 复杂 了 问题 

说 简单 ”把 问题 说 简单 了 。 x 说 简单 了 问题 

说 流利 ”你 要 把 英文 说 流利 。 #* 你 要 说 流利 英文 

说 含蓄 ”把 话说 含蓄 一 点 。 * 说 含 鞭 一 点 话 

过 美满 ” 把 生活 过 美满 。 x 过 美满 生活 。 

Beh ”你 得 把 困难 想 全 面 。* 你 得 想 全 面 困难 。 

ARR WTR ART. * 他 洗 糟 践 了 衣服 。 
正 因为 韵律 构词法 决定 了 上 述 [VRR] 不 能 成 词 ,韵律 句法 规则 才 
“宣告 > 了 三 音节 [V 十 RR] 后 带 宾语 的 “死刑 >。 显 然 ,表面 似乎 毫 
无 联系 的 “* 开 玩笑 他 ” 跟 “ * 关 严实 窗户 ”, 在 我 们 的 理论 里 得 到 了 
统一 的 解释 一 一 它们 是 同一 原则 的 两 种 表现 。 

任何 解释 都 不 可 能 没有 反例 。 我 们 对 汉语 的 动 补 结构 的 分 析 
也 不 例外 。 当 然 ,反例 必须 有 它 存 在 (或 不 存在 ) 的 特殊 理由 ,否则 
提出 的 理论 就 很 难 立 足 。 首 先 ,根据 我 们 的 理论 , 三 音节 的 
[VRRJ(1 十 2) 动 补 结构 因为 不 符合 “ 右 向 音 步 ”的 要 求 , 因 此 不 能 
成 词 。 据 此 ,[VVR](2 士 1) 的 三 音节 动 补 结构 则 应 该 符合 “ 右 向 
音 步 ”的 要 求 , 照 理 可 以 成 词 了 吧 , 但 事实 却 不 然 。[VVR] 的 形式 
似乎 根本 不 存在 。 辟 如 : 
(12) 排 齐 WAR 提高 RRA 

ER REE RR FE FRKE 

扩大 *PRK 站 稳 = 3b DAB 
这 怎么 解释 呢 ? [VRR] 的 形式 虽 不 成 词 , 但 还 可 以 说 ,为 什么 
LVVRj 的 形式 应 该 可 以 成 词 ,可 是 连 说 都 不 能 说 ,或 者 根本 不 在 
在 呢 ? 道理 很 简单 ,因为 LVVRJ 的 结构 是 : 
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(13) VP 


o l] 
安 Æ OF 
很 容易 看 出 ,这 里 的 动词 比 它 的 补 述 语 要 重 ,因为 二 者 音节 的 比例 
是 [2 : 1]。 根 据 普通 重音 的 要 求 ,在 一 个 VP 中 , 补 述 语 一 定 要 重 
于 它 的 核心 语 (动词 ) ,否则 就 要 犯 “ 头 重 脚 轻 ”之 大 忌 。 这 就 是 说 ， 
LYVRj] 形 式 的 不 存在 是 因为 这 种 形式 跟 L2 十 1] 型 动 宾 结 构 一 样 ， 
而 是 因为 本 身 违背 了 韵律 句法 的 基本 规定 一 一 在 最 后 一 个 VP 
里 ,由 动词 指派 给 它 重音 的 那个 成 分 必须 最 重 。 就 是 说 ,LVVRj 
形式 不 是 在 韵律 构词法 中 被 排斥 掉 的 ,而 是 在 韵律 造句 法 中 被 
剔除 的 。 我 们 知道 ,汉语 的 构 词 以 句法 为 基础 。 因 此 句法 不 允 
许 的 形式 ,不 可 能 在 词法 里 获得 合法 的 地 位 。“ 皮 之 不 存 , 毛 将 
硕 附 ?这 就 是 为 什么 LVVRj 不 仅 句法 ,而 且 词法 也 不 允许 的 原 
因 。 然 而 例外 的 是 ,为 什么 下 面 的 LVVRj 却 十 分 普遍 呢 ? 
(14) 安 排 好 了 HET 感受 到 了 
摆脱 掉 了 整理 完 打发 走 了 
研制 出 了 谈论 起 了 BEHT 
享受 上 了 HAAT BRAT 
RAET weno 
根据 上 面 (14) 中 的 句法 结构 ,这 些 形式 均 属 非法 之 列 , 除 非 其 中 
“好 ”、“ 完 ”等 补 语 , 不 占据 VP 中 的 补 述 语 (Comp) 的 位 置 。 事 实 
上 ,我 们 有 充分 的 理由 证 明 : 这 些 补 述 语 自 属 一 类 。 首 先 , 从 词 
汇 意义 上 看 ,它们 都 已 经 相当 “ 虚 化 ”, 壁 如 “好 ”在 “安排 好 ”里 所 
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表达 的 意思 不 是 “安排 得 很 好 ”而 是 “完成 >。 此 外 ,“ 助 .到 、 掉 、 
完 . 走 .出 ”等 ,虽然 个 此 均 有 细微 的 语义 差别 ,但 共同 的 语法 意 
义 都 在 帮助 表示 完成 的 语 态 。 而 “ 死 、 坏 、 透 等, 则 一 般 表 示 程 
度 达到 极点 。 第 二 ,这 一 类 词 的 结合 面相 当 宽 ,具有 语 助词 的 语 
法 性 质 。 第 三 ,它们 为 数 有 限 , 可 以 穷尽 列举 。 第 四 ,它们 跟 其 
他 助动词 一 样 , 均 已 轻 读 弱 化 。 正 如 薛 红 (1985) 所 说 :后 项 成 
分 逐渐 向 虚词 靠拢 , 它 所 表示 的 语法 意义 依赖 前 项 成 分 而 成 立 ， 
它 不 以 独立 的 词 的 身份 与 前 项 平行 组 合 , 互 相对 待 , 而 是 贴 附 于 
前 项 .” 这 就 充分 说 明了 这 些 成 分 的 “助词 ?属性 :它们 是 句法 上 
动词 的 附着 形式 。 正 因 如 此 ,它们 自然 不 会 占据 补 述 语 的 位 置 ， 
而 是 采用 如 下 结构 (“cl” 代 表 附 着 形式 ): 


(15) VP 
S/N 
V NP 
Z/N, oO 
| 
安 HE 好 住处 


克 制 住 感情 

就 是 说 ,它们 与 动词 共同 组 成 一 个 复杂 动词 2 。 因 此 由 这 类 助词 
组 成 的 LVVRj] 不 但 合法 ,而 且 还 可 以 携带 宾语 ,因为 这 样 并 不 违 
背 普通 重音 的 法 则 。 而 事实 也 正 是 如 此 。 

如 果 说 LVRRj 的 动 补 形式 都 不 能 外 带 宾语 ,那么 为 什么 下 面 
的 LVRRJ 带 了 宾语 而 仍 可 接受 呢 ? 

(16) 推 进来 一 辆 自行 车 搬 过 来 一 把 椅子 

拿 出 来 一 本 书 想起 来 一 件 事 …… 
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不 难 理解 ,因为 “进来 >“ 过 来 >“ 出 来 "“ 起 来 "等 跟 上 面 的 助动词 
一 样 , 都 已 虚 化 弱 读 ,不 能 独立 ,尽管 它们 是 双 音 节 。 真 正 的 反例 
是 下 面 这 些 : 
(17) 看 清楚 了 黑板 上 的 字 

弄 明白 了 事实 的 真相 

BEST RF ELK 
虽然 它们 是 反例 ,但 也 不 是 没有 规律 可 循 。 第 一 ,能 够 进入 这 种 形 
式 的 极其 有 限 。 董 秀 芳 遍 查 胡 明 扬 先 生 《 北 京 话 初探 ) 里 所 列举 的 
400 个 形容 词 ,发 现 只 有 上 面 少数 几 个 可 以 造成 反例 。 第 二 ,凡是 
可 以 进入 上 述 形式 的 双 音节 形容 词 ,它们 的 使 用 频率 都 很 高 ,结合 
面 很 宽 。 数 量 有 限 , 使 用 率 高 ,结合 面 宽 , 仅 此 几 点 就 足以 说 明 它 
们 的 特殊 性 。 更 重要 的 是 ,它们 的 第 二 个 音节 都 已 经 轻 读 弱 化 。 
这 就 是 说 ,它们 不 再 具备 构成 一 个 实 足音 步 ( 由 两 个 声调 十 足 的 音 
节 组 成 ) 的 条 件 。 因 此 表现 出 与 由 实 足 音 步 组 成 的 双 音 节 形容 词 
的 不 同 ,也 就 不 足 为 奇 了 。 这 样 分 析 , 从 理论 上 意味 着 “看 清楚 ?等 
三 音节 动 补 形式 跟 “ 看 清 ” 一 样 ,可 以 构成 一 个 词 。 由 此 可 见 , 这 一 
类 反例 都 有 它们 自身 的 特性 ,因此 即使 存在 ,也 不 足以 否定 我 们 前 
面 的 结论 。 更 重要 的 ,它们 的 存在 不 能 否定 一 般 [VRR] 不 能 携带 
宾语 的 事实 ,尤其 是 第 二 个 音节 不 能 轻 化 的 形容 词 ,在 LVRR] 里 
是 绝对 不 能 携带 宾语 的 。 


附注 

O 动词 合并 的 一 个 显著 的 结果 就 是 “而 ” 字 的 消失 ,以 致 现代 汉 诸 里 的 两 个 
并 列 谓语 之 间 没 有 合适 的 量词 :“ 昨 天 的 晚会 上 , * 她 唱 了 一 个 歌 和 跳 了 一 个 
舞 .”“ 而 ” 字 的 消失 , 非 同 小 可 。 它 改变 了 汉语 的 句法 组 织 , 甚 至 改变 了 汉 谨 
的 类 型 。 效 事 其 大 , 当 深 入 研究 。 

© “于 ”与 “ 往 ” 同 源 ( 见 Pulleyblank,1995:53)。 又 ,《 诗 经 。 周南 * BRK): 
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“之 子 于 妇 .。 兴 毛 传 》 “于 , 往 也 。.?" 古 人 日 “于 今夕 于“ 至 今 ? 或 “到 今天 ”。 是 
“于 ”为 动词 之 证 。 
© 为 方便 起 见 , 这 里 仍 用 “用 ”这 个 动词 。 但 从 下 文 可 知 ,这 里 的 “用 ” 当 理 解 
为 一 个 抽象 用 格 动词 ,携带 一 个 VP 为 其 补 述 语 (complement)。 这 就 是 说 ， 
这 里 抽象 的 “用 ”是 该 句 的 主动 词 (matrix verb) 或 轻 动 词 (Light-verb)。“ 用 / 
拿 ” 这 类 动词 可 兼 两 种 语法 功能 ,其 一 是 adjunt( 附 加 语 ); 其 二 是 matrix verb 
CE). WR: 

a. 他 用 左 脚 踢 进 了 两 个 球 。 

b. 用 左 脚 ,他 踢 进 了 两 个 球 。 


a. 他 拿 左 脚 跑 进 了 两 个 球 。 
b.? 拿 左 脚 ,他 踢 进 了 两 个 球 。 


c. 他 拿 一 只 脚 踢 进 了 两 个 球 。 

d. * 拿 一 只 脚 ,他 踢 进 了 两 个 球 。 
“ 脚 ” 不 能 “ 拿 ”, 可 证 “ 拿 ”" 已 虚 化 为 “用 ”。 然 而 , 虚 化 的 “[ 拿 NPJ” 不 能 移 至 
主语 之 前 ,说 明 它 是 全 句 的 主动 词 。 我们 这 里 涉及 的 抽象 动词 ( 亦 即 轻 动 
词 ) ,就 是 上 例 中 的 “ 拿 ( 二 用 )”, 是 句子 的 主动 词 。Clair Lefebvre(1991) 亦 主 
此 说 ,可 参 。 
O 这 里 的 动 补 句 法 结构 仍 保 存 董 秀 芳 ,1998 年 的 分 析 。 有 关 新 的 结构 分 析 ， 
参 冯 胜利 (2005)《 汉 语 前 律 语 法 研究 》。 
© 事实 上 ,这 种 虚 化 型 补 语 早 在 元 朝 就 出 现 了 ,譬如 :你 如 今 将 俺 主人 摆布 
死 了 .”((《 元 曲 。 留 鞋 记 》 这 就 是 说 ,除了 这 类 虚 化 补 语 以 外 ,我们 很 少 看 到 
[2 十 1 型 动 补 形式 ,历史 上 更 是 如 此 。 
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在 前 几 章 里 ,我 们 看 到 现代 汉语 的 句子 既 不 能 “ 头 重 脚 轻 ”, 亦 
不 可 “ 尾 大 不 掉 ”。 人 们 不 禁 要 问 :这 种 “截然 相反 ?的 要 求 从 何 而 
来 ? 下 面 我 们 将 从 汉语 史 的 角度 来 回答 这 一 问题 。 我 们 认为 , 现 
代 汉 语 既 不 许 头 重 脚 轻 , 又 不 容 尾 大 不 掉 的 句法 要 求 ,有 其 深刻 历 
LRA ,它们 是 历史 造成 的 ,是 语言 在 自身 系统 的 发 展 变 化 中 一 步 
一 步 地 形成 的 。 而 造成 汉语 所 以 如 此 的 根本 原因 Ja E E S 
律 结构 。 就 是 说 ,前 律 不 仅 在 汉语 共 时 状态 中 发 挥 着 决定 语法 的 
作用 ,而 且 在 历时 演进 中 也 起 着 不 可 忽视 的 促 发 作用 。 本 章 将 分 
几 个 方面 来 讨论 前 律 在 汉语 句法 演变 过 程 中 如 何 扮演 驱动 变化 、 
平衡 变化 以 及 完成 变化 的 “催化 "作用 。 


第 一 节 ”先秦 的 SOV 与 SVO 


在 上 古 句 法 研究 中 ,一 种 十 分 引 人 注 目的 句法 现象 就 是 “ 倒 
置 ”, 而 倒置 中 最 有 代表 性 的 就 是 [ 宾 十 介 ]j。 璧 如 : 
BMM ETE, FTE” 4. CAH > 上 昭 十 九 》) 
BALERS TRE. CBF + aR ED) 
照 后 来 的 语法 ,“ 室 于 怒 , 市 于 色 ” 应 该 说 成 “ 怒 于 室 , 色 于 市 ”, 而 
“时 于 饮食 ”也 应 该 说 成 “饮食 于 野 ”。 这 种 反常 的 词 序 ,笔者 初 信 
学 门 即 蒙 先 师 颖 明 ( 陆 宗 达 ) 先 生 诚 之 日 : 今 之 所 谓 倒 置 ,在 章 黄 看 
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来 , 实 乃 草 昧 之 世 先 民 的 一 种 正常 语法 ?。 这 就 是 说 , 先 民 的 句法 
是 SOV ,而 后 来 的 句法 是 SYVO。 然 而 SOV 怎样 变 成 SVO TE? 
变 成 了 SVO 以 后 怎么 仍 有 SOV 的 现象 呢 ? 为 什么 这 些 SOV 的 
RARER AERA MASA RR Oe? 这 些 问题 
一 直 百 思 而 不 得 其 解 。 后 得 韵律 句法 之 说 ,其 中 问题 才 漠 然而 解 。 
下 面 即 粗 肪 其 说 ,一 则 解决 上 述 问 题 ,再 则 说 明 韵 律 的 作用 ,同时 
也 涉及 一 些 方法 论 的 问题 。 

我 们 知道 ,在 倒置 中 ,[ 和 否定 十 代 十 动 ] 跟 [ 宾 十 动 ] 二 者 最 为 学 
者 所 关注 。 星 在 《 马 氏 文通 ， 四 》 中 就 有 所 说 明 :“ 止 词 后 乎 外 动 字 
者 , 常 也 。 惟 外 动 字 加 弗 词 ,或 起 词 为 * 莫 :无 ? 诸 泛 指 代 字 ,其 止 
词 为 代 字 者 , 皆 先 动 字 。《 卷 二 》 又 说 :“ 询 问 代 字 凡 在 宾 次 , 必 先 其 
所 宾 , 其 不 先 者 仅 侨 。 此 不 易 之 例 也 。? 此 后 ,很 多 学 者 如 王 力 、 俞 
敏 AAF . 史 存 直 等 先生 均 有 所 论述 。 就 目前 的 研究 情况 而 言 ， 
下 面 几 点 已 为 一 般 公 认 : 

1. 疑问 代词 作 宾语 ,在 先秦 ,倒置 是 相当 严格 的 (所 谓 “ 不 易 
之 例 ”) ,后 置 是 汉 以 后 开始 的 。 如 : | 

FE? (4 RD) 

Al Kk, RITE? (《 诗 经 。 mA 
PRK? KAF? KE + FED) 

天 下 之 父 归 之 ,其 子 看 往 ? KHKR+ FR) 
seses 竟 以 寿 终 , 是 独 遵 何 哉 ? (CE ARE) 
武帝 问 : 言 何 ?”(《 汉 书 。 酷 吏 传 》) 

2. 否定 句 中 的 代词 宾语 ,尽管 通常 倒置 ,但 是 从 先秦 开始 不 
倒置 的 例子 就 已 屡见不鲜 。 如 : 

RRB, CHB FEY) 
未 之 有 也 。(《 论 语 ， 学 而 》) 
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尔 不 许 我 RARBHE. CHB -AED 
吾 不 知之 矣 。(《 论 语 ， 泰 伯 》) 
有 事 而 不 告 我 。(《 左 传 . 庄 十 八 》) 
3. 实 词 宾语 在 先秦 也 不 是 绝对 不 可 以 倒置 。 如 : 
民 贤 有 十 夫 余 可 。(《 尚 书 。 KED 
BRAG. (mss RKR) 
荐 豆 , 边 彻 。(《 周 礼 KRAD 
ARTZE TAS RFR. CRF READ 
BREE TRIPP ES, CER + 上 昭 十 九 》) 
BAEBRR FRE. KETER 
4. 魏 晋 南北 朝 以 后 ,除了 仿古 以 外 ,这 种 倒置 的 现象 已 基本 
消失 。 而 其 消失 的 次 序 则 是 [ 否 十 代 十 动 ] 先 于 [ 疑 代 十 动 ]。 
5. 尽管 先秦 式 的 动 宾 倒置 不 见 了 ,但 是 一 般 认 为 ,倒置 在 汉 
语 中 并 未 绝种 。 诸 如 “他 什么 都 不 知道 ”“ 他 连 字 都 不 会 写 ” 等 等 ， 
在 现代 汉语 中 仍然 屡见不鲜 。 
上 述 现象 以 及 1.2 两 条 公认 的 倒置 条 件 中 ,很 多 问题 至 今 仍 
然 无 解 。 壁 如, 周 秦 的 汉语 除了 上 面 的 那些 倒置 现象 而 外 ,一 律 都 
是 SVO。 为 什么 在 SVO 型 的 语言 里 却 允 许 SOV 的 存在 呢 ? 换 
言 之 ,为 什么 一 种 语言 允许 两 种 词 序 呢 ? 第 二 ,从 句法 理论 上 说 ， 
动词 前 面 的 疑问 代词 宾语 (以 下 简称 “ 疑 宾 ”) 跟 动词 前 的 代词 宾语 
(以 下 简称 “ 代 宾 ”) 是 通过 句法 移 位 得 到 的 呢 , 还 是 在 句法 深层 结 
构 中 本 来 如 此 呢 ? 如 果 它 们 是 移 位 的 结果 (在 深层 结构 中 ,它们 原 
在 动词 之 后 ) ,那么 是 什么 原因 使 之 移 位 的 呢 ? 如 果 在 深层 句法 结 
构 中 它们 原来 就 在 动词 之 前 的 那个 位 置 上 ,那么 什么 样 的 句法 规 
则 允许 它们 出 现 那个 位 置 上 呢 ? 第 三 ,为 什么 这 两 种 SOV 结构 
后 来 都 被 “ 涤 除 "了 ? 为 什么 这 两 种 结构 消失 的 次 序 是 :先是 [否定 
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十 代 宾 ] 的 消失 ,而 后 才 是 [ 疑 宾 十 动 ] 的 消失 ? 最 后 ,如 果 说 现代 
汉语 里 仍然 还 有 倒置 的 现象 ,那么 今天 的 倒置 跟 上 十 的 倒置 一 样 
T? 如 果 一 样 ,为 什么 今天 不 能 说 “ * 时 间 不 我 们 等 待 ”( 比 较 “ 时 
不 我 待 ”)? 如 果 古 今 不 同 ,为 什么 我 们 今天 仍然 可 以 说 “他 什么 都 
fi”? 

前 两 个 问题 是 据 句 法 理论 而 提出 的 。 我 们 知道 ,根据 当代 名 
法 理论 ,尤其 是 管 约 理论 ,语言 底层 结构 的 词 序 是 固定 不 变 的 ,是 
根据 核心 词 与 补 述 语 之 间 前 后 的 位 置 来 决定 的 。 在 人 类 语言 中 ， 
短语 结构 中 的 核心 词 可 以 居 前 ,叫做 首 核心 (head-initial) ;也 可 以 
居 后 ,叫做 尾 核 心 (head-final)。 在 某 一 具体 语言 中 ,同一 类 短语 
(如 动 宾 短 语 ) 的 核心 词 要 么 居 前 (如 德 文 .日 文 ), 要 么 居 后 (如 英 
文 ,中文 ) ,而 不 可 能 同时 有 两 种 核心 位 置 的 底层 结构 ( 首 核心 与 尾 
核心 同时 并 用 )。 这 就 是 说 ,LVOj] 跟 LOV J 不 可 能 同时 作为 一 个 语 
BP VP 的 底层 结构 。 正 因 如 此 ,下 面 的 句子 都 不 合法 : 

a. x 他 特别 语言 学 喜欢 。 
b. *I definitely him hate. 

因为 现代 汉语 跟 现代 英语 的 VP 都 是 首 核心 结构 ,因此 动词 
和 宾语 的 次 序 必须 是 动词 先 于 宾语 ,不 容 颠 倒 ( 表 层 的 倒置 是 移 位 
HAR LFSC). MELA AR, VO 跟 OV 两 种 形式 同时 
并 存 。 这 就 要 求 我 们 必须 作出 选择 :要么 修改 理论 ,要 么 根据 理论 
说 明 为 什么 会 有 OV 与 VO 的 矛盾 。 

下 面 我 们 将 逐一 讨论 上 面 的 问题 。 首 先 ,我 们 提出 否定 式 中 
的 动 宾 倒 置 跟 疑 问 式 中 的 动 宾 倒 置 是 两 种 本 质 不 同 的 句法 运作 ; 
而 现代 汉语 中 的 动 宾 倒置 也 不 能 跟 上 述 古 代 汉 语 中 的 两 种 宾语 倒 
置 相提并论 。 其 次 ,根据 句法 位 置 与 焦点 重音 的 相互 关系 来 分 析 ， 
上 古 汉 语 的 前 身 只 能 像 太 炎 先 生 所 指出 、 俞 敏 先生 所 论证 的 ,是 一 
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种 SOV 型 语言 。 因 此 所 谓 倒置 ,只 是 尚未 “ 顺 置 ”的 残存 现象 (为 
行文 方便 ,我 们 仍 称 之 为 “倒置 ")。 最 后 ,我 们 认为 ,上 述 一 ,二 两 
式 中 的 动 宾 倒 置 的 消失 是 句法 演变 中 重音 转移 的 结果 , 它 代表 和 
反映 了 汉语 的 SVO 型 韵律 结构 的 壮大 和 发 展 。 总 之 ,这 里 所 要 
最 终 说 明 的 是 :韵律 是 揭 开 汉语 句法 演变 之 谜 的 一 把 不 可 或 缺 的 
钥匙 。 


第 二 节 ”两 种 截然 不 同 的 宾 盘 前 看 


从 上 节 所 举 的 例子 中 可 以 看 出 ,否定 句 中 代词 的 前 置 , 和 疑问 
句 中 的 疑问 代词 的 前 置 有 以 下 共通 的 特点 :一 ,它们 都 是 (代词 ) 宾 
语 ; 二 .它们 都 出 现在 动词 之 前 。 因 此 ,从 表面 上 看 ,这 两 种 前 置 并 
没有 什么 不 同 。 然 而 ,如 果 我 们 严格 地 分 析 一 下 它们 在 名 中 所 占 
据 的 句法 位 置 ,就 会 发 现 ,这 两 种 所 谓 的 前 置 的 句法 运作 程序 是 截 
然 不 同 的 :代词 宾语 在 否定 句 中 总 是 在 LVOjJ 结 构 之 外 ,而 疑问 代 
词 在 疑问 句 中 总 是 在 VO 结构 之 中 。 下 面 的 结构 可 以 清楚 地 说 明 
它们 的 不 同位 置 : 

(1) ? 


~ 
Z/N 
ee vy’ 
Z/N 
Y y 


Vie VO 的 节点 。 在 没有 详细 的 分 析 之 前 ,V 的 上 面 的 节点 暂 用 
“?? 来 代替 。 不 管 其 中 的 “?? 在 我 们 后 面 的 分 析 中 将 由 什么 来 代 
赫 , 上 面 的 结构 可 以 清楚 地 表明 :“X” 跟 *Y ?的 句法 位 置 是 截然 不 
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间 的 。“X” 在 V 之 外 ,而 “Y? 在 V' 之 中 。 我 们 认为 ,“X”? 是 否定 句 
中 代 宾 的 位 置 “Y ?是 疑问 句 中 疑 宾 的 位 置 。 二 者 泾 油分 明 ,不 容 
混淆 。 当 然 , 句 法 位 置 必须 通过 句法 分 析 来 证 明 ,否则 无 济 于 事 。 
但 是 句法 分 析 必 须 严格 遵循 句法 逻辑 ,否则 谈 不 上 分 析 。 这 里 所 
要 特别 指出 的 是 ;不 参照 其 他 成 分 在 上 面 结构 中 的 分 布 规律 ,“X” 
跟 “Y” 的 句法 位 置 在 逻辑 上 是 根本 分 不 清 的 。 很 简单 ,它们 都 出 
现在 动词 V 之 前 ,因此 表层 的 线性 结构 都 是 Vj”([X Vj 或 者 
LY VJ)。 显 然 , 这 无 法 说 明 “X” 一 定 在 V' 之 上 而 “Y” 必 须 在 V' 之 
下 。 注 意 :表层 的 线性 结构 最 具 “ 不 可 分 辨 性 ”, 因 而 也 最 容易 迷惑 
人 。 因 此 严格 的 分 析 必 须 把 这 些 “ 不 可 分 辨 现 象 ” 排 除 在 外 。 不 可 
分 辨 现象 既 不 能 用 来 证 实 , 也 不 能 用 来 证 伪 , 因 为 它们 没有 分 辨 是 
非 的 价值 。 它 们 的 性 质 必须 由 其 他 因素 来 决定 。 这 就 是 说 ,“ 何 
言 * 跟 “我 急 ” 这 样 的 形式 不 能 告诉 我 们 “ 何 ” 跟 “我 ”在 句法 上 的 准 
确 位 置 。 说 “ 何 ” 跟 “我 ”都 在 V' 之 下 可 以 ,说 它们 都 在 V' 之 上 也 
可 以 。 没 有 句法 证 据 的 分 析 不 能 算是 分 析 。 因 此 为 了 说 明 “ 何 ” 跟 
“我 ”的 在 句法 结构 上 的 不 同 的 位 置 ,我们 必须 要 考虑 以 下 两 种 因 
素 :(1) “我 =X” 与 “和 何 二 了 ”在 句 中 的 分 布 ;(2)“ 我 一 X”、“ 何 三 Y” 
以 及 其 他 成 分 在 句 中 的 句法 分 布 。 就 目前 的 材料 看 ,最 能 区 分 
“X” 和 “Y” 的 句法 位 置 的 “其 他 成 分 ”, 是 句 中 所 出 现 的 副词 的 位 
置 。 下 面 我 们 将 看 到 ,副词 经 常 出 现在 [X Vj 之 间 , 但 是 它们 绝对 
不 会 出 现在 [LY Vj 之 间 。 换 言 之 ,副词 的 分 布 可 以 帮助 我 们 区 分 
前 置 宾语 的 位 置 。 


2.1 否定 句 中 代词 宾语 的 句法 位 置 
我 们 先 来 看 否定 句 中 的 前 置 宾语 (LNeg Pro VJ]) 的 句法 位 
置 。 根 据 目 前 我 们 所 掌握 的 材料 来 看 ,先秦 的 前 置 宾语 在 LNeg 
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Pro Vj 中 至 少 可 以 分 为 四 种 不 同 的 句法 格式 。 亦 即 ; 
(2) 28-] [Neg Pro V] 
RRB. KE. $+)) 
不 我 胜 。(《 庄 子 。 齐 物 论 》) 
不 我 活 分 。(《 诗 经 。 击 鼓 》) 


类 -I [Neg Pro Adv V] 
REHA, RP AM. (me KE) 
我 未 之 前 闻 也 。(《 礼 记 。 檀 弓 上 》) 
FEREZA, RŽ., KET- RAARD 
ZRERZSEP EZAR, CHF + #D) 
AFAR RZA., (ER MTE) 
zate, CEF. RRE) 
未 之 敢 忘 。(《 左 传 ， 信 二 十 八 》) 
福 轻 乎 羽 英之 知 载 , 祸 重 乎 地 英之 知 避 。(《 庄 子 。 
人 间 世 》) 
x- cÆ Vv] 
虽 有 嘉 着 , 弗 食 不 知 其 味 也 。(《 礼 记 。 学 记 》) 


类 -WV [Neg Adv Pro V] 
HERF AFZAL. KIF- FH)) 
AAD VA FRR B® RWS. KET RA 
D 
第 一 类 是 前 面 说 的 [否定 词 十 代 宾 十 动词 ] 的 简单 形式 。 这 类 形式 
不 能 提供 足够 的 句法 信息 让 我 们 作出 相应 的 结构 判断 。 因 为 根据 
这 类 现象 我 们 不 知道 “ 代 宾 ”的 位 置 究竟 是 在 V' 之 内 ,还 是 在 V 
之 外 。 然 而 ,第 二 类 则 不 同 , 它 为 我 们 提供 了 强 有 力 的 句法 证 据 ， 
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说 明 这 里 的 代 宾 必 然 在 VP 之 外 (或 者 之 上 )。 前 四 例 的 宾语 都 在 
副词 之 前 ;五 .六 两 例 的 宾语 都 在 助动词 之 前 ;最 后 一 例 更 值得 注 
意 :“ 之 "是 “ 载 "? 和 “ 避 ” 的 宾语 ;而 “ 载 之 " 跟 “ 避 之 "又 都 是 “ 知 "的 宾 
语 。 这 里 代词 宾语 “之 "可 以 跨 过 两 个 动词 “ 知 载 "或 “ 知 避 ”跟前 面 
的 否定 副词 相 接 。 这 充分 表明 代 宾 “之 ”的 名 法 位 置 只 能 在 VO 之 
外 。 根 据 当 代 句 法 理论 , 补 述 语 (complement) 必 须 跟 它 的 核心 语 
组 成 一 个 双 分 枝 并 列 的 姊妹 结构 (sister relation) , 亦 即 ; 


( 3 ) a. y’ b. y’ 
X Y Y X 
| | | | 
NP V V NP 


宾语 是 动词 的 域内 论 元 ,因此 宾语 必须 以 动词 姊妹 的 身份 出 现在 
该 句法 结构 之 中 ,为 该 结构 的 动词 所 直接 支配 。 根 据 管 约 理论 中 
的 格 位 要 求 ,宾语 也 必须 与 指派 给 它 格 位 的 动词 相 邻 接 。 因 此 “ 首 
核心 ”的 语言 必然 以 (3b) 为 其 底层 结构 。 如 果 该 语言 是 “ 尾 核 心 ” 
语 , 那 么 它 无 疑 要 以 (3a) 为 其 底层 结构 。 这 是 人 类 语言 的 普遍 原 
则 。 根 据 这 种 原则 ,如 果 宾 语 跟 它 的 动词 不 相 邻 接 OR ER i HE 
之 中 ,那么 这 种 结构 必然 不 是 底层 结构 ,而 是 通过 某 种 句法 运作 ， 
从 底层 结构 派生 出 来 的 表层 结构 。 回 到 上 十 汉语 中 来 ,我 们 知道 ， 
周 秦 汉语 是 一 种 SVO 型 语言 , 亦 即 一 种 首 核心 语言 。 因 此 它 必 
然 以 (3b) 为 其 底层 结构 。 然 而 ,在 (2) 中 类 -下 的 句子 里 ,宾语 不 但 
不 在 动词 的 右边 与 动词 邻接 ,而 且 出 现在 动词 的 左边 被 副词 隔 开 。 
这 说 明 ,(2) 中 类 -了 的 句子 不 代表 该 句 的 底层 结构 ,因而 必然 是 通 
过 一 定 的 句法 运作 得 到 的 表层 结构 。 什 么 样 的 句法 运作 使 它 变 成 
这 个 样子 ,我 们 下 面 再 讨论 ,这 里 可 以 肯定 的 是 , (2) 中 类 -五 的 句 
子 都 是 在 下 面 的 结构 中 生成 的 : 
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(4) ? 
一、 人 ~ 
Proi VP 
AN 
Adv v 
LN 
Ve 

之 前 闻 
1 


这 里 ,动词 的 宾语 是 一 个 空 语 类 [eij, 它 满足 了 核心 语 和 补 述 语 必 
须 邻 接 、 必 须 旦 姊妹 关系 的 句法 要 求 。“Proi 一 之 ”与 Le;] 同 指 , 说 
明 “Pro,” 是 通过 句法 的 移 位 才 从 [ej 的 位 置 到 了 VP 上 面 的 位 置 。 
仅仅 根据 (2) 中 类 -下 的 句子 ,我 们 很 难 确 定 VP 上 面 的 这 个 位 置 
是 什么 位 置 。 但 是 根据 (2) 中 类 -五 的 句子 ,我 们 则 可 以 清楚 地 看 
到 ,这 个 位 置 不 是 别 的 , 正 是 否定 语 的 句法 位 置 。 

据 丁 声 树 先生 的 考证 ,“ 弗 ”是 否定 词 “ 不 ”与 宾语 “之 ”的 凝固 
形式 , 亦 即 “不 之 ”的 合 音 : 阴 声 字 “ 不 ”与 “之 ”的 声母 凝 成 一 个 音节 
以 后 ,正好 是 入 声 字 “ 弗 ”, 跟 英文 [na( 不 ) 十 wiht( 物 )] > naught 
(无 ) 的 凝 化 过 程 基本 一 样 。[ 不 十 之 一 弗 ] 的 凝 化 在 语言 学 界 早已 
成 为 公论 (因此 几乎 不 见 [不 之 十 Vj 的 例子 ) ,但 是 它 在 句法 上 的 
意义 似乎 并 没 引 起 充分 的 重视 。 我 们 认为 ,前 置 宾语 代词 所 以 能 
够 黏 结 在 否定 词 ,而 不 是 动词 上 ,造成 < 弗 ? 这 样 的 国 化 形式 , 正 说 
明 :一 . 它 是 “前 附 运作 ”(encliticization) ;二 、 它 的 句法 位 置 不 可 能 
在 动词 直接 支配 的 范 域 内 ,而 是 在 否定 词 支 配 的 范 域 内 。 这 一 点 
有 英文 为 证 。 

英文 的 前 附 运 作 如 “want 十 to 一 wanna” 只 能 出 现在 (5a) 中 ， 
而 不 能 出 现在 (5b) 一 类 句子 里 。 


(5)a. I want+to (wanna) win the prize. 
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b. I want to ( *wanna) flagellate oneself in public to 
become standard practice in this monastery. 

显然 ,在 (5a) 中 “to” 附 着 于 前 面 的 动词 ,因此 属于 前 附 成 分 (en- 
clitic) 。 然 而 ,C5b) 中 的 “to” 却 不 能 实现 前 附 运 作 。 在 什么 情况 下 
“to” 可 以 前 附 , 到 什么 时 候 这 种 前 附 必须 停止 呢 ? 根据 Aoun & 
Lightfoot(1984) 的 研究 成 果 , 我 们 发 现 ,附着 成 分 的 附着 运作 只 
能 在 被 直接 支配 的 句法 环境 中 实现 。 就 是 说 ,在 (5a) 中 ,“want” 
直接 支配 (govern)“to”, 所 以 前 附 运 作 才 能 发 生 。 而 在 (5b) 中 ， 
“want” 不 能 直接 支配 “to”, 所 以 不 可 能 出 现 “wanna” 这 种 凝 化 形 
式 。 因 为 根据 Aoun & Lightfoot 的 分 析 ,(5b) 的 句法 结构 是 ， 

(6) want [[[[[PRO to flagellate... ]s]s’] NP to become 

standard practice |s |s’ 

这 里 “to” 所 以 不 能 分 析 成 前 附 成 分 从 而 附着 于 “want”, 是 因为 “ 支 
配 ‘to’ 与 它 的 最 大 投射 ”的 最 大 投射 ,不 能 支配 “want”。 而 (5a)7 则 
不 然 ,因为 这 里 不 存在 一 个 最 大 投射 支配 着 “to” 而 不 支配 “want”，; 

(7)want [Comp [NP to VP]s]s’ 
结果 只 有 在 (7) 这 种 结构 里 ,“to” 才 为 “want” 所 支配 ,同时 才能 前 
附 于 “want”。 这 就 是 说 ,前 附 成 分 的 前 附 运作 直接 取决 于 该 成 分 
是 否 被 支配 的 句法 性 质 。 

根据 这 种 分 析 ,我们 回头 看 上 上 古 汉语 中 [不 十 之 ] 的 关系 ,也 便 
洞 如 观 火 。“ 不 十 之 一 弗 ” 的 事实 告诉 我 们 ,“ 之 ”是 前 附 成 分 。 如 
果 “ 之 ”是 前 附 成 分 ,那么 在 句法 上 “不 ”一 定 是 它 的 支配 者 (gover- 
nor) ,否则 前 附 运作 不 可 能 发 生 。 如 果 “ 不 ”是 “之 ”的 直接 支配 者 ， 
那么 “之 ”就 不 可 能 为 后 面 的 动词 所 支配 。 这 又 预 设 着 如 下 两 
点 :一 .前 置 宾语 代词 必然 处 于 动词 支配 的 范 域 之 外 , 亦 即 在 V 之 
外 ;二 ,前 置 宾语 代词 必然 居于 否定 词 的 支配 范 域 之 内 。 再 根据 
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Aoun & Lightfoot (1984) 提 出 的 “附着 成 分 必须 出 现 于 非 论 元 位 
置 之 上 ”的 理论 ,我 们 于 是 有 下 面 的 结构 : 
(8) Neg! 


[ej 表示 宾语 成 分 移出 后 留 下 的 一 个 空位 ;Pro 表示 它 落 居 的 位 
置 , 这 里 是 受 和 否定 词 “ 不 ”直接 支配 的 位 置 。 这 里 我 得 作 一 点 说 明 。 
以 前 我 把 代词 宾语 的 位 置 放 在 动词 之 前 ( 见 冯 胜利 ,1994), 认 为 那 
是 原始 汉语 SOV 词 序 的 遗留 。 现 在 看 来 ,这 种 处 理 方 法 考虑 欠 
周 , 因 为 就 一 种 语言 来 说 ,理论 上 不 允许 同时 并 存 两 种 底层 结构 。 
这 一 点 我 们 下 面 还 要 详细 讨论 。 值 得 注意 的 是 ,根据 一 般 的 语法 
分 析 以 及 汉语 否定 副词 的 性 质 ,“ 弗 ”的 句法 位 置 毫 无 疑问 是 在 V 
之 上 ,而 不 可 能 在 V' 之 内 。 因 此 ,与 “不 ”凝结 在 一 起 的 “之 ”( 即 
“ 弗 ”) 自 然 也 在 V 之 上 。 如 果 我 们 把 这 种 分 析 贯 彻 到 底 的 话 , 那 
么 (2) 中 类 -I 的 句子 也 具 同 样 的 句法 结构 : 
(9) Neg’ 


Neg Pro adv v 
| | 
无 她 ”(《 尚 书 * 多 士 》) 


我 
不 我 E (CET + 齐 物 论 》) 
不 我 ED (《 诗 经 ER) ) 
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这 里 的 副词 只 不 过 没有 出 现 而 已 ,但 是 没有 出 现 不 等 于 不 能 出 现 。 
更 重要 的 是 如 果 副 词 出 现 , 那 么 它们 就 变 成 (2) 中 类 -I 的 句子 。 
因此 上 面 的 结构 不 仅 可 以 解释 类 - 亚 与 类 -中 的 例子 ;也 给 最 初 
无 法 决定 的 类 -I 中 的 句子 找到 了 答案 。 

明 眼 的 人 一 看 即 知 , 上 面 的 分 析 不 能 解释 类 -IV 中 的 例子 。 
因为 其 中 的 代 宾 跟 否 定 词 不 相 邻 接 。 壁 如 :“ 自 古 及 今 ,未 尝 之 有 
也 ”“ 未 始 吾 非 也 ”副词 把 代词 宾语 跟 否 定 词 “ 未 ”隔离 开 来 ,使 
它们 不 能 构成 姊妹 结构 。 因 此 很 难说 代 窒 为 否定 词 所 直接 支配 。 
除非 我 们 有 合理 的 解释 ,否则 类 -IV 的 存在 无 疑 将 击 筑 上 面 的 分 
析 。 事 实 上 ,类 -IV 的 例子 的 确 是 例外 。 例 外 必须 有 说 法 ,否则 不 
宦 于 自我 否定 。 我 们 认为 ,其 中 的 副词 “ 尝 ” 跟 “ 始 ” 在 句法 上 表现 
为 一 种 句法 词 (syntactic word) 的 形式 ,或 者 叫做 复杂 核心 语 形 式 
(complex head)。 就 是 说 ,在 句法 上 “未 尝 ” 跟 “未 始 ” 是 以 K 的 形 
式 出 现 的 。 因 此 这 个 K 仍然 是 Neg’, WR RZ” “RM” EB 
Neg ,那么 后 面 的 “之 ” 跟 在 其 他 情况 下 的 运作 一 样 ,同样 可 以 附 
着 于 这 个 复杂 的 Neg E: 


( 1 0 ) Neg’ 
AX 
Neg? 之 adv v’ 
SN LN 
未 & V NP 


土 面 的 分 析 仍 然 还 是 “说 ”而 不 是 “证 ”。 我 们 有 如 下 几 方 面 的 证 
明 。 第 一 ,从 语义 上 看 ,“ 未 曾 ” 这 种 表达 最 容易 结合 成 词 。 有 英文 
为 证 ;现代 英文 里 的 副词 “never” 就 是 从 中 古 英 文 Lnot 十 everj] 的 凝 
合 而 来 。 可 见 “ 未 曾 ” 在 语义 上 的 “单位 性 ”有 人 类 语言 的 普遍 基 
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础 。 第 二 ,从 分 布 上 看 ,在 我 们 目前 所 看 到 的 [Neg Adv Pro V] 现 
象 里 ,Adv 一 般 都 是 “ 尝 ”“ 始 ”一 类 副词 。 第 三 ,从 汉语 否定 词 的 性 
质 上 看 ,“ 未 始 " 这 类 复杂 单位 也 是 非常 自然 的 。Huang(1988) 曾 指 
出 :汉语 中 的 否定 成 分 必须 与 一 个 相 邻 的 词汇 形式 附着 在 一 起 ,组 
成 一 个 独立 的 复杂 单位 (PrincipleP)。 正 因 如 此 ,我 们 才 有 : 
(11) 不 十 要 一 al 
不 十 用 一 需 
不 十 可 一 区 
而 上 古 汉 语 中 也 有 如 下 现象 : 
Q1DQARARRKFR,. KEF- RREL)) 
Fitt., KAH- FBW)) 
32 (11 AS » EARNER, RR” “LET RA, A a 
DA“ AILI” RAA APR AE BE ed A ARIAT SK. RB 
说 明 “ 否 定 词 十 助动词 "LNeg 十 Auxj] 的 “单位 化 ”。 它 们 在 句法 上 
表现 为 一 个 单位 一 个 成 分 ,其 作用 跟 单词 的 功能 相当 。 所 以 如 果 
其 他 句法 上 的 运作 要 求 下 面 的 成 分 必须 附着 于 否定 成 分 上 的 时 
候 , 这 个 复杂 (否定 ) 形 式 就 在 这 种 运作 中 扮演 起 一 个 单位 的 独立 
角色 。 于 是 才 有 [ RBIS) 有 j] 这 种 现象 。 不 仅 如 此 ,我 们 还 
有 下 面 的 例子 为 证 : 
(13) 天 下 莫 敢 之 危 。( 吕 氏 春 秋 。， 分 职 》) 
RRA ES, PRARE FLPRAK. CHB + FRY) 
这 就 是 说 ,LNeg Auxj] 也 同样 以 复杂 单位 的 身份 促 发 “ 代 宾 附着 ” 
的 运作 。 最 后 一 个 证 明 是 :“ 复 杂 的 组 合 在 句法 上 扮演 单一 成 分 ” 
的 现象 ,在 汉语 中 并 不 乏 见 。 和 壁 如 第 七 章 讨 论 的 “被 ”字句 中 的 
[被 十 adv 十 V] ,就 扮演 着 句法 上 单独 动词 的 作用 。 第 五 章 第 二 
节 所 看 到 的 “后 置 介 宾 结构 中 的 LV 十 Pj 复杂 动词 ”", 也 其 有 独立 动 
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词 的 功能 。 这 些 都 表现 出 复杂 形式 在 句法 上 的 单词 功能 。 因 此 
“未 尝 十 之 ”“ 英 敢 十 之 ”这 种 复杂 形式 ,不 过 是 普遍 语法 运作 中 的 
一 例 而 已 。 

最 后 ,从 逻辑 上 看 ,“ 未 始 吾 非 ” 中 的 宾语 代词 ( 吾 ) 跟 否定 词 
《未 ) 被 副词 “ 始 " 隔 开 以 后 ,宾语 代词 “ 吾 ” 表 面 上 看 似乎 紧 贴 动词 
“ 非 ”, 但 是 我 们 绝 不 能 把 “ 吾 非 ?看 做 一 个 姊妹 结构 。 因 为 如 果 代 
词 宾语 真 的 跟 动 词 是 姊妹 结构 的 话 , 那 么 “不 之 ”之 为 “ 弗 ” 的 固化 
现象 便 不 可 能 发 生 , 同 时 像 (2) 类 -了 中 的 所 有 句子 也 不 可 能 有 。 

根据 以 上 诸 方 面 的 论证 ,“ 未 始 吾 非 ” 跟 “ 莫 敢 之 危 ? 不 但 不 是 
反例 ,反而 是 从 不 同 的 角度 证 明了 我 们 的 理论 。 总 之 ,否定 句 中 的 
宾语 位 置 不 在 V 之 中 ,而 在 否定 成 分 直接 支配 的 控制 之 下 。 这 样 
就 可 以 合理 地 解释 “不 之 ”凝结 而 为 “ 弗 ” 的 句法 现象 了 。 


2.2 疑问 句 中 疑问 代词 宾语 的 句法 位 置 

现在 再 来 看 充当 宾语 的 疑问 代词 的 情况 。 从 句法 位 置 上 讲 ， 
否定 句 中 代词 宾语 倒置 的 句法 位 置 ,和 疑问 代词 宾语 倒置 的 位 置 
是 截然 不 同 的 。 疑 问 代词 的 宾语 位 置 ,我 们 认为 ,一 定 要 在 动词 直 
接 支配 的 范 域 之 内 。 就 是 说 , 它 一 定 要 在 动词 的 左边 , 跟 动 词 保持 
姊妹 关系 。 这 一 结论 ,有 充分 的 事实 为 根据 。 因 为 就 目前 我 们 所 
见 的 语言 材料 来 看 ,疑问 代词 宾语 的 倒置 一 般 都 采用 下 列 格式 : 


1D ELA AL SREB? (AF > aE AY) 
RART Rekki., CAH + A=) 
HPAP: A RM RETR: AR OCF + H 
47) 
ERE? 仁 是 也 ;路 恶 在 ? LAM, ChF + ROE)) 
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2M, BM? 虽 见 , 易 见 ? Bho, Bs? (《 吕 氏 春 秋 。 任 
数 》) 

酌 则 谁 先 ? CEF. FFE) 

此 胡 自 生 ? CBF + HEED) 

先 君 若 问 与 豆 ， 将 何 缮 以 对 ?(《 左 传 . 隐 三 》) 
迄今 为 止 ,我 们 还 没有 发 现 副 词 出 现在 “前 置疑 宾 ” 之 后 的 例子 。 

一 点 正如 洪 成 玉 、 诀 祖 桂 先生 (1980) 指 出 的 :“ 疑 问 代词 作 动 词 

或 介词 的 宾语 ,总 是 紧 置 于 动词 或 介词 之 前 。 这 是 一 个 规律 性 的 
现象 …… 如 果 由 疑问 代词 组 成 的 词组 充当 宾语 时 ,宾语 跟 动 词 之 
间 , 一 般 都 有 一 个 “之 ， 字 ,作为 提前 的 标志 。 如 “ 宋 何 罪 之 有 ?’” 
《黑子 ， 公 输 》).” 徐 福 汀 先生 (1980) 在 调查 了 《 词 诠 》 和 《文言 虚 
字 3 后 ,也 说 :“ 这 些 ( 指 疑问 代词 ) 宾 语 虽 前 置 , 但 它 紧 靠 动词 之 前 ， 
没有 拆 开 的 .” 因 此 ,我 们 说 疑问 代词 作 宾语 时 ,其 前 置 的 表层 位 置 
取 如 下 结构 : 


(15) y 
Vo NP 
AN | 
wh; ye e 
何 知 


这 个 位 置 可 以 保证 疑问 代词 从 来 不 被 其 他 成 分 (副词 ) 把 它 与 动词 
隔 开 ,所 以 它 的 位 置 只 能 是 在 V' 之 内 。 除 非 我 们 发 现下 面 的 句 
子 : 
(16) * 酌 谁 则 先 ?〈 酌 则 谁 先 ?) 
# 谁 果 知 ? CR?) 
RRE? 〈 果 安 在 ?) 
x 这 何 知 在 ? Cite $e Æ?) 
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然而 事实 上 ,V 之 外 的 位 置 只 能 由 副词 性 的 疑问 词 如 * 何 (一 为 什 
ADA he ER: 

(17) 香 独 何 好 看 ? (《 左 传 。 昭 十 五 》) 

何 独 弗 欲 ? CAG © B=—+TA)) 

第 一 个 “和 何 ” 是 代词 ,所 以 “ 紧 挨 动词 ,位 于 副 、 动 之 间 ; 下 例 的 ' 何 ” 
是 副词 , 它 可 以 位 于 其 他 副词 之 前 ”( 何 乐土 ,1988)。 值 得 注意 的 
是 ,上 面 两 句 中 的 副词 都 是 “ 独 ”, 而 疑问 词 都 是 “和 何 ”。 但 是 “ 何 独 ” 
跟 “ 独 何 ” 所 表达 的 意义 却 有 天 壤 之 别 。 这 种 区 别 可 以 用 简单 的 公 
式 来 表达 : 

(18)[ 何 Adv V] 一 一 “ 何 ” 必 须 解 为 VP 的 附加 语 “ 为 什么 ” 

[Adv 何 Vj 一 一 “和 何 ” 必 须 解 为 V 的 补 述 语 “ 什 么 ” 

显然 ,“ 何 ”究竟 解 为 附加 语 还 是 补 述 语 ( 宾 语 ) ,不 是 由 “ 何 ” 来 决定 
的 。 因 为 它 自身 兼 具 两 解 。 它 的 句法 性 质 取 决 于 它 所 处 的 句法 位 
置 :在 V' 之 中 它 是 名 词性 成 分 ,充当 动词 的 宾语 ;在 V 之 外 它 是 
副词 性 成 分 ,充当 VP 的 附加 语 。 这 就 是 为 什么 当 Adv 出 现在 
[ 何 ……Vj 之 间 时 ,“ 何 ”只 能 解 作 附加 语 ,因为 它 在 V 结构 之 外 。 
而 只 有 在 [Adv 何 Vj 里 的 时 候 ,“ 何 ”才能 解 作 宾语 ,因为 只 有 跟 
动词 邻接 的 时 候 , 它 才 有 可 能 处 于 V 之 内 。 

此 外 ,我 们 还 可 以 从 构 词 学 上 来 证 明 疑 问 代词 宾语 前 置 的 名 
法 位 置 。 我 们 知道 ,现代 汉语 保留 了 许多 [ 何 V/Pj 型 复合 词 , 璧 
如 :“ 何 为 “何在 ”“ 何 谓 ”“ 何 以 ”“ 何 如 ”等 等 。 这 些 复合 词 的 
存在 也 说 明 它 们 不 仅 是 疑 宾 前 置 的 产物 ,更 重要 的 是 它们 前 移 的 
位 置 必然 紧 贴 动词 或 介词 而 不 能 为 其 他 成 分 拆 开 , 否 则 很 难 想象 
它们 会 黏合 成 词 。 我 们 知道 ,汉语 中 的 许多 复合 词 都 来 自 于 词组 
的 固化 (Huang,1984; 冯 胜利 ,1994)。 如 果 说 (19a-b) 中 的 “何以 ”- 
还 是 短语 的 话 , 那 么 在 (19c) 里 , “何以 ” 则 是 一 个 词 。 
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(19)a. 何以 知 其 然 ? 〈《 韩 非 子 。 备 内 》) 
b. FAX AMUAK? (HRs FR) 
c. 女儿 何以 对 这 个 大 海龟 如 此 感 兴趣 ? 
如 果 说 “何以 ”这 个 词 最 初 是 一 个 短语 ,那么 其 中 的 两 个 成 分 最 初 
必然 是 一 个 最 简短 语 。 如 果 说 前 置 可 以 造成 固化 词 ,那么 它们 在 
固化 以 前 必然 是 “直接 成 分 ”的 结构 关系 , 惟 其 如 此 才能 保证 其 中 
成 分 的 凝冻 与 固化 。 因 此 现代 汉语 中 大 量 的 [ 何 VY/Pj 复 合 词 也 
可 以 证 明 疑 问 代词 宾语 前 置 时 的 结构 , 非 (15) 莫 属 。 
综 上 所 述 , 从 句法 结构 上 说 , 古 汉语 中 的 所 谓 宾语 前 置 绝 不 能 
一 概 而 论 。 前 置 代词 在 否定 句 与 疑问 句 中 ,各 自 有 各 自 的 位 置 ,不 
容 温 淆 。 如 下 文 所 示 , 这 是 由 于 二 者 在 句法 运作 的 根据 上 的 不 同 
所 造成 的 ,因此 二 者 在 演变 的 程序 以 及 消失 的 次 序 上 也 大 相 径 庭 。 


2.3 关于 倒置 的 不 同 解释 

尽管 古 汉语 的 基本 词 序 是 SVO ,但 是 SOV 的 现象 也 是 客观 
存在 。 我 们 的 任务 就 是 如 何 解释 这 种 现象 。 而 我 们 所 要 解释 的 还 
不 仅仅 是 为 什么 在 SVO 型 的 语言 中 SOV 的 现象 仍然 可 以 存在 ， 
而 且 还 要 解释 在 语言 的 发 展 过 程 中 ,SOV 的 现象 是 怎么 消失 的 。 

在 汉语 史 的 研究 中 ,我 们 可 以 看 到 有 关 这 方面 的 很 多 解释 。 
虽然 有 些 解释 不 光 是 就 否定 句 或 疑问 句 中 的 宾语 倒置 而 设 , 但 是 
因为 与 这 里 的 立论 有 关 ,我 们 有 必要 在 此 加 以 讨论 。 首 先 , 很 多 学 
者 都 认为 ,古代 汉语 中 的 宾语 倒置 并 不 足 奇 ,因为 现代 汉语 中 有 些 
句子 的 宾语 也 同样 可 以 前 置 ,如 :“ 你 什么 都 /也 不 吃 ”,“ 他 连 这 点 
事 都 不 懂 ” 等 等 。 这 种 主张 可 称 作 “自古 而 然 说 ”。 持 这 一 观点 的 
人 实际 上 是 说 ,汉语 自古 至 今 就 是 SVO 跟 SOV 两 种 词 序 都 有 的 
语言 。 所 以 古代 的 所 请 宾语 前 置 , 至 今 并 未 销声匿迹 。 然 而 ,这 种 
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说 法 不 能 成 立 。 首 先 , 一 种 语言 是 SVO 还 是 SOV ,必须 从 该 语言 
的 底层 结构 来 看 ,而 不 能 只 看 表面 的 词 序 。 因 此 ,我 们 必须 首先 把 
语言 底层 结构 上 的 SVO 跟 表层 结构 上 的 SOV 区 分 开 来 。 现 代 
汉语 的 表层 结构 中 确 有 不 少 提 宾 的 方式 。 然 而 古 汉语 中 的 倒置 跟 
今天 北京 话 中 的 宾语 提前 根本 不 能 同日 而 语 。 这 可 以 从 以 下 几 个 
方面 来 看 。 

一 、 上 古 有 介 宾 倒置 的 情况 ,如 前 所 引 “ 室 于 怒 市 于 色 ”、“ 野 于 
饮食 ”等 。 这 跟 其 他 倒置 一 样 , 当 属 同 一 性 质 的 不 同 表现 。 而 今天 
的 介 宾 无 论 如 何不 能 倒置 。 最 有 代表 性 的 是 下 面 这 种 “ 介 宾 ”与 
“ 动 宾 ”在 一 句 话 里 同时 倒置 的 现象 : 

(20) 劳 之 不 图 , 报 于 何 有 ? CAH + 信 二 十 八 》) 

享 养 上 宾 , 癌 于 何 有 ? (《 国语 ， 鲁 语 》) 
这 种 现象 在 现代 汉语 里 ,是 根本 做 不 到 的 ,因此 “自古 而 然 说 ”不 瘟 
否认 了 古今 的 重大 差别 。 

二 、 上 古 汉语 否定 句 中 的 宾语 代词 可 以 倒置 ,但 在 现代 汉语 
里 ,是 绝对 行 不 通 的 。 古 人 可 以 说 “不 吾 知 ”, 今 人 不 能 说 “* 他 不 
我 了 解 ”。 

三 .就 前 移 成 分 的 句法 位 置 而 言 ,今天 的 宾语 提前 跟 上 上 古 的 
“倒置 ?也 绝 不 是 一 回 事 。 古 汉语 否定 句 的 代词 宾语 一 定 要 紧 贴 否 
定 副词 (或 者 以 否定 副词 为 核心 语 的 复杂 形式 ) ;而 疑问 代词 宾语 
一 定 要 紧 贴 动词 。 这 两 点 ,现代 汉语 中 的 提 宾 都 不 具备 。 相 反 ,所 
提 的 宾语 在 现代 汉语 中 一 定 要 用 副词 将 它 跟 动词 分 开 。 否 则 ,都 
不 成 话 : 

(21) 我 什么 都 吃 。 * 我 都 什么 吃 。 

你 什么 不 懂 ?1 < 你 什么 懂 ? 
AOE RAR LAER REE. 
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上 上 古 汉语 疑问 句 中 的 前 置 宾语 跟 后 面 的 动词 绝 不 能 被 副词 隔 开 
[ 参 例 (17)], 而 现代 汉语 提 宾 一 定 要 用 副词 把 代词 宾语 跟 动词 隔 
开 。 这 种 对 立 清 楚 地 表明 了 古今 倒置 在 句法 上 的 重大 差异 。 
四 、 当 然 , 我 们 也 不 否认 古今 一 致 的 前 置 宾语 。 辟 如: 
(22) 其 子 而 食 之 , 且 谁 不 食 ? CHF HAED) 

请 你 告诉 我 ,我 们 哪 不 能 去 呢 ? 

将 何 能 保 ? CER tE) 

在 你 看 来 ,我 们 什么 样 的 人 可 以 保护 呢 ? 
这 里 我 们 看 到 ,无 论 古代 还 是 现代 ,疑问 代词 作 宾语 不 仅 可 以 出 现 
在 否定 词 的 前 面 ,而 且 可 以 出 现在 助动词 的 前 面 。 这 当然 表明 古 
今 的 一 致 。 然 而 这 种 一 致 性 并 不 是 以 否定 前 三 点 的 古今 不 同 。 更 
重要 的 是 ,前 面 的 “古今 相 异 ” 跟 这 里 的 “古今 一 致 ”正好 说 明 ; (22) 
中 疑问 代词 的 句法 位 置 跟前 三 点 所 谈 的 古代 疑问 代词 的 句法 位 
置 , 绝 不 一 样 。 换 言 之 ,“ 将 何 能 保 ?” 中 的 “ 何 ” 跟 “ 汝 何 知 ”中 的 
“ 何 ”, 各 自 占据 不 同 的 句法 位 置 ,否则 无 法 解释 为 什么 现代 汉语 仍 
有 “将 何 能 保 ?” 这 种 句法 格式 [ 参 例 (21 一 22)] 但 却 不 能 说 “ 汝 何 
知 ”[ 参 例 (20)]。 其 实 , (20) 跟 (21) 的 不 同 正 是 “核心 VP 之 内 移 
位 ”与 “核心 VP 之 外 移 位 ”的 区 别 :如 果 疑 宾 前 移 到 VP 之 外 ,如 
(21 一 22) ,那么 古今 都 可 接受 。 如 果 疑 宾 前 移 到 V' 之 下 ,如 (20)， 
那么 只 有 上 古 可 以 ,现代 则 否 。 为 什么 现代 汉语 只 允许 疑 宾 移 位 
到 VP 之 外 呢 ? 疑 宾 为 什么 在 上 古 汉语 中 要 移 至 VTE? 不 
难看 出 ,宾语 移出 VP 是 古今 汉语 中 众 所 沸 知 的 一 种 句法 运作 , 亦 
Ep :宾语 的 主题 化 (topicalization) ,然而 ,在 现代 汉语 中 ,宾语 的 主 
题 化 绝 不 允许 在 V' 内 进行 。 这 就 是 为 什么 “你 什么 知道 ”在 现代 
汉语 里 不 合法 的 原因 。(20) 与 (21) 的 不 同 也 说 明 “ 汝 何 知 ”一 类 倒 
置 ,必然 是 另 一 套 句 法 运作 的 产物 。 下 一 节 我 们 将 看 到 , 疑 宾 在 上 
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古 汉 语 中 为 什么 要 移 至 V“ 之 下 ,是 当时 语言 的 韵律 迫使 的 结果 。 
这 种 韵律 促 发 的 句法 运作 , 跟 和 否定 句 中 的 代词 宾语 的 前 置 一 起 ,都 
在 后 来 的 语言 中 消失 了 。 如 果 这 两 种 运作 都 在 历史 上 消失 了 的 
话 ,那么 现代 汉语 的 SOV 结构 [如 例 (21)] 只 能 是 一 种 独立 于 上 
古 SOV 的 句法 运作 了 。 

总 之 ,表面 看 来 古今 的 宾语 都 可 以 倒置 ,然而 它们 却 有 着 本 质 
上 的 不 同 ( 句 法 位 置 不 容 混淆 ,句法 运作 也 不 容 混淆 )。 严 格 地 说 ， 
古代 汉语 否定 句 中 的 代 宾 提前 与 疑问 句 中 的 代 宾 提前 ,在 现代 汉 
语 中 都 不 复 存 在 。 因 此 如 何 解 释 古代 汉语 中 的 “倒置 ", “自古 而 然 
说 ”显然 是 不 能 解决 问题 的 。 

第 二 种 解释 我 们 称 作 “ 特 殊 规 则 ”说 。 持 这 种 看 法 的 人 认为 ， 
古代 汉语 中 有 一 条 后 来 消失 (或 不 发 生 作用 ) 的 特殊 规律 ,这 条 规 
律 可 以 将 宾语 移 到 动词 的 前 面 ( 见 魏 培 泉 ,1990) 。 请 注意 ,采取 移 
动 说 的 时 候 , 我 们 必须 首先 假设 ,上 十 汉语 底层 结构 的 基本 词 序 是 
SVO。 惟 其 如 此 , 才 有 将 宾语 前 移 , 从 而 得 到 SOV 形式 的 可 能 。 
我 们 认为 ,如 果 不 加 以 说 明 , 不 指出 内 在 的 移 位 动力 ,这 种 假设 是 
很 难 成 立 的 。 首 先 ,如 果 说 移动 ,那么 被 移动 的 成 分 将 移 到 哪里 去 
WE? 当然 所 谓 移动 无 疑 是 从 宾语 位 置 开 始 , 因 此 , 像 * 奚 冠 ?就 要 分 
HR: CA And. BWM. Ba eC Re; MAS Me Re 
分 析 成 : 莫 知 避 之 一 莫 之 知 训 。 那 么 被 移 成 分 的 落 居 点 (landing 
position) 在 哪里 呢 ? 显然 , “动词 之 前 ”是 不 能 说 明 问 题 的 ,因为 动 
词 之 前 的 句法 位 置 很 多 ,哪个 位 置 可 以 接受 这 个 被 移动 的 成 分 ? 
接受 这 个 被 移 成 分 的 句法 位 置 的 性 质 是 什么 ? 不 解决 这 些 问题 ， 
移动 说 便 失 去 了 立足 之 地 。 有 人 拿 汉 语 的 疑问 代词 前 置 跟 其 他 语 
育 ( 如 英文 ) 的 疑问 代词 前 置 类 比 ,说 疑问 代词 的 移动 是 一 种 普遍 
现象 。 这 也 颇 有 “ 远 水 不 解 近 渴 ” 之 再 。 因 为 这 种 说 法 不 能 解释 为 
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什么 现代 汉语 的 疑问 代词 并 不 前 置 。 可 见 疑问 代词 的 移动 并 不 普 
遍 ( 至 少 在 名 法 上 如 此 )。 而 事实 上 ,现代 汉语 的 疑问 代词 并 非 绝 
对 不 能 前 置 [ 见 例 (21)], 但 是 绝 不 是 英文 式 的 前 置 。 所 以 用 英文 
类 比 ,不 免 画 虎 成 犬 。 更 重要 的 是 古代 汉语 的 疑 宾 前 置 必 须 在 V 
之 内 ,现代 汉语 的 疑 宾 前 置 可 以 在 主语 之 后 VP 之 外 (属于 宾语 
主题 化 的 一 种 ), 而 英文 的 疑 宾 前 置 必须 在 句 首 ( 一 般 叫 “COMP 
position”)。 显 然 这 些 都 不 是 英文 疑 宾 的 移 位 所 能 比拟 的 。 因 此 
“特殊 规则 说 ”充其量 也 是 隔 靴 援 痒 。 此 外 ,如 果 说 确 有 这 人 么 一 条 
规则 可 以 将 宾语 移 到 动词 之 前 ,如 上 所 示 ,否定 句 中 的 代词 宾语 的 
句法 位 置 与 疑问 代词 的 句法 位 管 是 截然 不 同 的 ,那么 这 条 规则 叉 
是 怎么 将 宾语 提 到 不 同 的 句法 位 置 上 去 的 呢 ? 这 一 点 ,移动 说 也 
不 可 能 给 出 一 个 明确 的 回答 。 

这 里 必须 指出 ,我们 没有 否定 移 位 的 假设 。 否 定名 中 的 宾语 
代词 只 能 是 通过 移动 得 到 的 ,如 :“ 我 未 之 前 闻 也 ”( 礼 记 。 檀 马 
上 》),“ 之 ”所 在 的 位 置 远离 它 的 支配 对 象 (governer)“ 闻 ”, 不 可 能 
是 宾语 在 句 中 的 基本 位 置 ,因此 这 样 的 表层 结构 一 定 是 通过 某 种 
移 位 得 到 的 ( 它 的 句法 位 置 我 们 将 在 下 文 讨 论 ) 。 疑 问 代词 作 宾 语 
时 的 前 置 , 也 是 通过 移 位 得 到 的 。 这 一 点 跟 我 以 前 的 分 析 有 很 大 
的 不 同 (原因 见 下 )。 但 是 应 该 指出 的 是 ,笔者 以 前 所 证 明 的 上 十 
汉语 的 疑 宾 前 置 不 属于 一 般 所 谓 的 疑问 代词 的 移动 ( 双 h-move- 
ment) 的 分 析 ,仍然 成 立 。 因 为 很 明显 , 古 汉 语 中 不 存在 这 种 句法 
运作 。 和 譬如 以 “ 何 ” 字 为 例 : 

ODHAR: FLE, RERI IR AAKRI 

乎 ?” 公 日 :“ 何 贵 , 何 贱 ?”(《 左 传 。 上 昭 四 》) 
宾语 :然则 亦 何 欲 何 恶 ? RALMERRX,. CHF OR 
志 上 》) 
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状语 : 亡 于 不 暇 ,又 何 能 济 ? CARs 上 昭 四 》) 

RARR, ITAR? CEI MY) 

谓语 :是 其 故 何 也 ? CBF? SKE) 
我 们 知道 ,疑问 代词 的 移动 (Wh-movement) ,在 句法 上 要 有 一 个 
固定 的 落 居 点。 而 上 述 诸 例 表明 , 古 汉 语 中 根本 不 存在 一 个 辕 定 
的 、 可 接受 所 有 疑问 代词 的 统一 的 位 置 。 不 但 没有 一 个 固定 的 位 
置 , 相 反 ,在 有 些 情 况 下 ,不 同 范畴 的 疑问 词 必须 占据 不 同 的 位 置 
[ 参 例 (17 一 18)j]。 而 只 有 充当 宾语 的 疑问 代词 才 前 移 。 但 前 移 必 
须 紧 挨 动 词 , 位 于 副 、 动 之 间 。 而 这 种 前 移 , 如 下 文 所 示 , 是 主题 化 
的 焦点 移 位 在 当时 韵律 规则 的 制约 之 下 所 造成 的 结果 , 跟 英 文中 
的 Wh-movement 绝 不 一 样 。 

在 倒置 的 解释 里 ,还 有 一 种 “古语 残留 说 ”。 持 这 种 观点 的 学 

者 认为 , 古 汉语 的 前 身 本 来 是 一 种 底层 结构 为 SOV 型 的 语言 ,后 
KERT SVO。 就 是 说 ,我 们 现在 所 能 看 到 的 一 些 “ 倒 置 "的 现 
象 ,其 实 都 是 史前 SOV 型 汉语 的 残迹 。 在 这 派 学 者 里 ,章太炎 先 
生 最 先 指出 这 种 “倒置 ?是 一 种 未 尽 涤 除 的 草 昧 未 开 之 世 的 句法 
( 见 《 章 氏 从 书 》《 检 论 五 ， 订 文 篇 》 所 附 之 《正名 杂 议 》) 。 其 后 , 邢 
公 晓 (1947) 在 谈 诗 经 中” 字 倒 置 问题 时 指出 :把 动词 放 在 宾语 之 
后 ,“ 照 藏 缅 语 族 的 语言 看 ,这 正 是 一 种 正常 的 语序 ”。 上 世纪 50 
年 代 , 王 力 先 生 (1980[1958]) 根 据 古 汉语 中 的 代词 宾语 倒置 的 情 
况 推 测 原始 汉语 的 代词 宾语 可 能 一 律 倒 置 。 这 一 点 后 来 裘 锡 圭 先 
生 (1979) 从 地 下 发 据 的 材料 中 ,就 代词 “是 ”给 予 了 成 分 的 证 实 。 
Wn. “ARB” BARD FIER (RMB). MRR 
位 置 上 的 代词 (如 “是 ”) 在 上 古 汉 语 中 都 无 条 件 地 一 律 倒置 ,这 一 
点 已 足以 令 人 猜疑 其 SOV 的 性 质 了 ,再 加 之 某 些 残存 “ 实 词 宾 
语 ” 的 倒置 , 则 不 能 不 令 人 相信 SOV 的 假设 。 为 说 明 问 题 ,这 里 


第 六 章 ” 词 序 演变 与 重音 转移 295 


把 某 些 代 词 与 实 词 前 置 例子 再 列 之 于 下 : 
《24) 赫 赫 师 尹 , 民 具 尔 上 蚂 。(《 诗 经 小 雅 。 节 南山 》) 
RRATARH. CMB KE) 
WARE ERARE., CHB $+) 
BRAG. (H+ HR) 
RL ii, KAAL. KRAD 
ARTZA ARG RFR. CLF * BRAY) 
BLALZTEAL ARMA, LANE, PAM, 
(人 《重子 。 万 章 下 》) 
除了 上 面 的 实例 以 外 ,我 们 还 有 俞 敏 先 生 汉 藏 语 的 对 比 论 证 :上 十 
汉语 “四 方 是 维 ? 一 类 句子 中 的 “是 ”相当 于 藏 语 的 远 指 代词 “de”。 
藏 语 的 词 序 跟 汉 语 不 一 样 。 他 们 把 修饰 语 放 在 中 心 词 后 头 , 指 代 
名 词 放 在 最 末 。 这 个 “de”, 俞 敏 先生 说 ,其 作用 不 光 为 “ 指 ”， 它 还 
有 把 上 文 的 语 从 义 住 的 作用 ”。 用 今天 的 句法 术语 说 人 铠 怕 就 是 一 
种 格 位 标志 (Case Marker)。 壁 如 :( 引 自 俞 敏 ,1989:239) 
(25)[skadcha [yondan yodpa | de]( 有 理 的话 ) 
话 学 者 Marker 
在 古 汉语 中 也 有 这 种 遗迹 。 如 “ 桑 柔 ”“ 夏 区 ”以 及 “ 室 于 怒 市 于 
色 ” 等 倒序 现象 。 俞 敏 先生 指出 :“ 从 早期 有 晚期 越 来 越 少 这 一 点 
推断 ,这 是 个 原始 汉语 的 现象 .因此 他 得 出 结论 :原始 汉语 跟 藏 
语 都 保留 汉 藏 母语 的 特点 : 止 词 在 前 , 动 字 在 后 ;中 心 词 在 前 ,修饰 
词 在 后 。 汉 人 进入 中 土 以 后 ,也 不 知道 为 什么 ( 受 被 征服 民族 的 影 
响 ?) ,次 序 演变 得 颠倒 过 来 了 。” 笔 者 最 近 又 得 到 王 士 元 先生 的 教 
喻 ,他 认为 : 汉 藏 母语 是 一 种 SOV 型 语言 的 假设 ,是 十 分 可 能 的 。 
通过 基本 词汇 的 湖 源 .统计 与 比较 ,他 研究 了 原始 汉 藏 语 母语 跟 其 
他 临近 语言 之 间 的 相互 关系 以 后 ,发 现 远古 的 汉 藏 母语 很 可 能 跟 
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Caucasian( 高 加 索 ) 和 Yeniseian( 叶 尼 塞 ) 语 言 相 互联 系 。 高 加 索 
语言 是 SOV 型 语言 ,而 根据 我 们 的 推理 ,远古 的 汉 藏 母语 也 可 能 
是 一 种 SOV 型 语言 。 我 们 认为 远古 的 汉 藏 母语 是 一 种 SOV 型 
语言 ,这 是 从 理论 上 推出 来 的 ,因为 具有 如 此 才 有 可 能 解释 上 述 
所 有 的 倒置 现象 。 而 王 先生 则 是 通过 语言 类 型 学 以 及 历史 地 理 
学 的 考证 以 后 ,得 出 原始 汉 藏 母语 跟 高 加 索 等 语言 之 间 的 相互 
联系 的 可 能 性 的 。 理 有 必然 , 则 殊途同归 。 王 士 元 先生 还 进而 
指出 :汉语 后 来 可 能 从 汉 藏 母语 中 分 离 出 来 以 后 ,在 跟 Austric 
〈 南 岛 ) 语 言 (SVO 型 ) 的 接触 中 , 变 成 了 SVO 语言 。 根 据 王 先生 
对 基本 词汇 所 进行 的 实验 统计 ,汉语 当 在 前 6000 年 左右 就 从 藏 
缅 语系 分 枝 出 来 ,因此 从 SOV 到 SVO 的 转变 也 当 在 此 之 后 ,不 
和 久 就 发 生 了 。 

总 之 ,从 汉学 大 师 章 太 炎 ,到 当今 学 者 邢 公 旷 、 王 力 、 俞 敏 、 复 
DE 、. 王 士 元 等 ,都 一 致 认为 原始 汉语 是 一 种 SOV 型 语言 。 而 我 
们 的 结论 则 是 理论 上 的 推 证 :史前 汉语 非 SOV 不 能 解释 先秦 十 
籍 以 及 地 下 材料 中 大 量 的 倒置 现象 。 因 此 ,只 有 SOV 的 假设 才 
能 使 目前 的 现象 顺理成章 。 如 果 汉 语 不 曾 有 过 SOV 的 历史 , 那 
么 不 可 能 有 “和 尔 瞻 一 瞻 尔 "“ 余 要 一 辟 余 "“ 我 事 一 事 我 * 这 种 倒 乙 
的 词 序 。 有 人 会 说 ,现代 法 语 是 一 种 SVO 型 语言 ,然而 它 的 宾语 
代词 也 可 以 出 现在 动词 之 前 。 例 之 以 法 文 , 上 十 汉语 (也 是 SVO) 
出 现 一 些 [ 代 十 动 ] 型 词 序 , 当 跟 法 文 一 样 , 不 足 为 奇 。 然 而 不 能 忘 
记 : 法 语 是 从 拉丁 语 发 展 而 来 ,而 拉丁 语 是 一 种 SOV 型 语言 。 因 
此 当代 法 语 中 [ 代 士 动 ] 的 词 序 ,恰好 说 明 其 SOV 的 历史 。 因 此 ， 
如 果 以 法 文 为 例 ,结论 只 能 是 “上 古 汉 语 必 然 也 曾 有 过 一 段 SOV 
的 历史 ”。 更 何况 我 们 还 有 “ 身 修 二 修身 ”“ 边 彻 二 彻 边 *"“ 入 云 二 
云 人 ”等 法 文 没有 的 例证 。 这 种 现象 不 用 SOV 来 解释 ,无 从 自 圆 
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其 说 。 当 然 , 这 些 现象 都 零星 散 见 ,而 绝 不 能 产 。 然 而 这 正 说 明 它 
们 是 “未 尽 涤 除 的 残余 ”, 就 如 同 现代 汉语 中 仍然 保留 了 “ 唯 命 是 
听 ?” 等 倒序 残余 一 样 。 值 得 注意 的 倒是 ,这 些 残余 所 反映 的 则 是 当 
时 不 再 发 生 作用 的 史前 语法 ( 亦 即 SOV) 。 正 因 如 此 ,第 三 种 解 
释 跟 第 二 种 解释 会 采取 两 种 根本 不 同 的 运作 程序 得 到 SOV 表 
层 结构 : 照 第 三 种 解释 ,SOV 形式 是 一 种 残余 ,因此 它 不 可 能 是 
宾语 前 移 的 结果 。 照 第 二 种 解释 ,SOV 是 以 SVO 为 基础 将 宾语 
提前 的 结果 。 两 种 解释 都 有 道理 ,但 是 必须 区 分 不 同 的 对 象 。 
我 们 认为 ,严格 意义 上 的 残余 只 包括 那些 “不 能 产 ” 的 少数 现象 ， 
它们 要 么 以 “化 石 ” 一 类 的 身份 保留 下 来 ,要 么 很 快 就 被 淘汰 , 因 
为 它们 不 是 当时 语法 的 产物 。 然 而 带 有 规律 性 的 残留 语法 则 必 
须 分 别 对 待 , 璧 如 菠 锡 硅 先 生 所 谓 地 下 发 掘 材料 中 的 代词 宾语 
一 律 倒置 以 及 我 们 前 面 看 到 的 “ 疑 宾 倒 置 " 跟 “否定 句 中 的 代 宾 
倒置 ”等 现象 。 这 些 带 有 规律 性 的 倒置 则 不 能 不 说 是 当时 旬 法 的 
产物 。 如 果 它 们 是 句法 的 产物 ,那么 就 不 能 不 通过 “ 移 位 ”来 解释 。 
为 什么 呢 ? 

第 一 , 周 秦汉 语 是 一 种 SVO 型 语言 ,这 无 可 争议 。 然 而 SVO 
跟 SOV 同时 共存 作为 一 种 语言 的 底层 结构 ,从 理论 上 说 是 不 可 
能 的 ,从 实践 上 看 也 是 不 存在 的 ( 亦 即 不 存在 同时 生成 “吃饭 ”和 
“ 饭 吃 ”的 两 种 机 制 ) 。 

”第 二 ,根据 上 面 第 一 点 ,如 果 某 -一 SVO 语言 中 确 有 SOV 的 
格式 ,那么 这 种 格式 必然 是 SVO 句法 系统 的 产物 ,而 不 可 能 是 
SOV 系统 的 产物 。 同 理 , 如 果 一 种 语言 从 SOV 变 成 了 SVO, 那 
么 残留 的 SOV 结构 (如 疑 宾 与 代 宾 ) 必 须 在 新 的 系统 中 进行 “ 重 
新 分 析 ” 的 处 理 , 才 能 继续 生产 。 就 是 说 ,要 想 保留 原来 的 OV， 
该 语言 必须 引入 一 种 可 以 被 新 系统 所 能 允许 的 句法 运作 ,重新 
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处 理 这 些 旧 形式 。 否 则 ,这 些 旧 形式 在 新 的 系统 中 将 不 能 成 批 
生产 (或 固化 成 特殊 用 法 )。 从 这 个 意义 上 说 ,虽然 残存 的 OV 
现象 在 法 文 里 可 以 证 明 法 文 的 前 身 是 SOV .在 周 秦汉 语 里 可 以 
证 明 汉 语 的 前 身 是 SOV, 但 是 这 些 OV 现象 不 能 证 明 当 时 语言 
是 SOV。 没 有 人 因为 法 文 有 [ 代 十 动 ] 句 法 就 说 法 文 是 SOV, 因 
此 我 们 也 不 能 说 周 秦 汉语 因为 有 [ 代 十 动 ] 就 是 SOV. 

第 三 ,如 果 说 周 秦 的 汉语 是 SVO, 同 时 如 果 当 时 的 OV 格式 
一 定 是 SVO 运作 的 产物 ,那么 否定 句 中 的 代词 宾语 跟 疑 问 代词 
宾语 ,在 底层 结构 中 就 都 是 VO ,它们 到 了 表层 结构 才 变 成 了 OV. 
因此 在 SOV 变 成 SVO 的 过 程 中 ,该 语言 的 句法 系统 非 引 进 “ 移 
位 运作 ”不 可 。 不 如 此 则 不 能 保证 表层 的 OV 具有 底层 的 VO, 
也 可 以 这 样 说 : 当 原始 汉语 从 SOV 变 成 SVO 时 ,[ 代 十 动 ] 从 原 
来 的 底层 形式 变 成 了 后 来 的 表层 形式 。 就 是 说 原来 的 OV 形式 并 
没有 改变 ,只 不 过 后 人 发 展 出 了 一 套 移 位 运作 把 动词 左边 的 代词 
宾语 跟 动词 右边 的 宾语 位 置 联系 起 来 了 。 为 什么 要 把 左边 的 宾语 
跟 右 边 的 位 置 连 起 来 呢 ? 因为 动词 右边 的 位 置 是 当时 的 语法 唯一 
可 以 鉴定 “什么 是 宾语 ”的 位 置 。 因 此 ,在 后 人 在 处 理 LNeg Pro 
Vj 这 种 格式 时 ,因为 语言 中 已 有 这 种 “[Neg 十 Proj]= 弗 / 勿 ”的 凝 
化 形式 ,新 的 SVO 系统 不 能 像 对 待 其 他 实 词 宣 语 一 样 , 把 “ 弗 ( 一 
不 十 之 )? 跟 < 勿 (一 毋 十 之 )” 这 种 形式 移 到 动词 之 后 ,所 以 必须 引 
进 一 种 适当 的 句法 运作 ,才能 使 [Neg Pro Vj 跟 [ 弗 / 勿 Vj 得 以 继 
续 存 在 。 这 种 句法 运作 ,我 们 认为 就 是 句法 学 上 的 “附着 移 位 
(clitic movement)”. E, ÆA wh Vj 这 种 格式 时 ,也 必须 引 
入 一 种 适当 的 句法 运作 才能 使 之 继续 生存 ,这 就 是 我 们 下 面 所 提 
出 的 主题 焦点 的 移 位 。 无 论 是 附着 移 位 还 是 焦点 移 位 ,都 是 SVO 
新 系统 所 允许 的 句法 操作 。 
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FEF 句法 演变 与 重音 转移 


周 秦 汉语 中 的 倒置 现象 虽然 为 原始 汉语 的 SOV 型 词 序 提供 
了 有 力 的 证 据 , 但 是 要 彻底 解决 汉语 从 SOV 到 SVO 的 变化 ,我 
们 还 须 回答 下 列 问 题 :为 什么 倒置 的 消失 在 周 秦 这 种 SVO 语言 
中 会 出 现 如 下 的 情况 (> ”代表 “ 先 于 ”) : 

实 词 > 代词 > 否定 十 代词 之 疑问 代词 

也 就 是 说 ,什么 因素 使 有 些 成 分 变 得 慢 . 有 些 成 分 便 得 快 ? 其 次 ， 
是 什么 因素 使 它们 绵绵 不 绝 得 以 残留 ? 第 三 ,是 什么 因素 使 它们 
最 终 退 出 了 历史 舞台 ? 以 往 的 研究 没有 给 出 这 方面 的 原因 。 我 
们 的 看 法 是 :这 里 起 决定 因素 的 是 语言 的 韵律 结构 。 下面 分 别 
论证 。 


3.1 词 序 演变 与 重音 转移 
我 们 知道 ,就 语言 的 一 般 规律 而 言 ,SVO 型 的 语言 的 普通 重 
音 都 在 句 末 ,而 SOV 型 语言 的 重音 一 般 都 在 动词 左边 的 宾语 上 。 


亦 即 : 
《1) Vv’ vy’ 
ON ON 
Vv o o V 
| | | | 
轻 重 重 轻 


如 果 说 原始 汉语 是 SOV 型 语言 ,那么 它 的 重音 形式 应 该 在 动词 
左边 。 而 从 SOV 到 SVO 的 变化 就 意味 着 普通 重音 从 动词 的 左 
边 转 到 了 动词 的 右边 。 因 此 ,从 SOV 向 SVO 的 转变 过 程 ,也 就 
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是 普通 重音 从 左 向 右 的 移动 过 程 。 了 解 了 这 一 点 ,我们 就 不 难 理 
解 为 什么 实 词 跟 代词 在 这 场 转变 中 会 出 现 不 同 的 情况 。 因 为 代词 
在 读音 上 一 般 都 比 实 词 轻 ,宾语 位 置 上 的 代词 尤其 如 此 。 这 是 人 
类 语言 的 一 般 特 点 ,所 以 代词 在 韵律 学 上 叫做 “ 弱 形式 (weak 
form)”。 除 了 语言 上 的 一 般 规 律 以 外 ,我 们 还 可 以 通过 以 下 事实 
看 出 ,上 上 古 汉 语 的 代词 的 确 比较 “ 弱 ”。 壁 如 “ 奏 ” 是 % 于 是 ”的 合 音 ， 
从 而 知道 代词 “是 ”可 能 轻 读 ;“ 弗 "是 “不 之 ”的 合 音 ,从 而 知道 “之 ” 
可 能 轻 读 ; 而 诗经 韵脚 不 押 代 词 ( 如 《 诗 “ 小 雅 . 湿 桑 》“ 藏 之 ”， 
“ 忘 之 ”, 押 ”“ 藏 光 忘 ?不 押 "“ 之 ”) 不 仅 足 以 证 明代 词 的 轻 读 , 而 且说 
明代 词 的 词汇 弱 读 的 性 质 2 。 因 此 ,在 重音 转移 的 时 候 , 实 词 是 
韵律 上 的 重 形式 (strong form) 所 以 率先 后 置 去 满足 SVO 语言 后 
重 的 要 求 。 然 而 代词 因为 轻 , 所 以 反应 迟钝 ,因而 右 移 比 实 词 
慢 。 这 就 是 为 什么 在 周 以 前 的 铜 器 和 地 下 发 掘 的 材料 中 , 实 词 
虽然 已 经 居 后 ,而 代词 (如 “是 ”无 一 例外 地 都 在 动词 之 前 ( 见 改 
锡 圭 ,1979)。 

那么 ,为 什么 否定 句 中 的 代词 宾语 的 后 移 又 晚 于 一 般 代 词 呢 ? 
我 们 认为 ,这 是 因为 否定 名 中 的 代词 宾语 跟 否 定 副词 “凝结 为 一 ” 
的 缘故 。 代 词 宾 语 的 这 种 通过 移动 而 凝结 在 否定 词 上 的 过 程 ,可 
以 用 句法 学 上 的 附着 (cliticization) 理 论 来 解释 ( 见 Kemenade, 
1987) 。 其 移动 目标 或 落 居 点 是 句子 否定 语素 节点 Cnote) 上 的 附 
加 位 (adjoined position) : 

(2) Neg! 
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为 什么 代词 宾语 要 移 至 这 个 位 置 ? 我们 可 以 根据 黄 正德 (Huang， 
1988) 提 出 的 “原则 -P* 来 解释 ,就 是 因为 否定 语素 的 句法 位 置 需要 
词汇 性 语素 的 持 助 ,是 否定 式 曲折 成 分 上 的 特殊 要 求 ( 详 述 见 
Huang,1988) 。 当 然 这 样 解释 还 不 能 说 明 为 什么 这 个 否定 语素 一 
般 要 代词 宾语 来 持 助 ,然而 ,这 一 点 我 们 却 可 以 从 语言 的 一 般 规律 
上 来 说 明 。 我 们 知道 ,在 许多 罗曼 语 的 历史 变化 中 , 亦 即 词 序 从 
SOV 到 SVO 的 转变 中 ,代词 宾语 就 常常 采取 附着 形式 移动 而 出 
现在 动词 之 前 的 附加 位 上 。 这 一 点 不 仅 说 明代 词 宾语 的 附着 式 
移动 具有 语言 的 普遍 性 ,同时 也 说 明 这 一 现象 的 发 生 是 跟 语言 
从 SOV 到 SVO 型 的 变化 紧密 相关 。 由 此 可 见 ,否定 句 代词 的 
移动 ,不 仅 有 其 移动 的 原因 (PrincipleP), 也 有 其 移动 的 位 置 
(adjoined Position) ,而 且 有 “不 之 ”之 为 “ 弗 ” 的 证 据 。 这 都 说 明 
否定 句 中 的 宾语 代词 的 “前 置 " 是 句法 上 的 一 种 独立 的 运作 , 因 
此 其 中 的 代词 宾语 的 后 移 比 一 般 代词 缓慢 ,也 就 非常 自然 了 。 
更 重要 的 是 ,这 种 句法 运作 是 该 语言 经 历 了 从 SOV 到 SVO 的 
变化 的 有 力 证 据 。 

那么 ,为 什么 后 来 否定 句 中 的 代词 终于 后 置 了 呢 ? 这 当然 首 
先是 句法 的 类 化 作用 ,然而 也 不 能 排除 其 他 因素 的 影响 。 如 果 我 
们 把 [Neg Pro V] 看 做 一 种 “否定 式 强调 ,那么 在 非 强调 的 语言 
环境 中 , 则 应 当 首先 看 到 [Neg V Pro] 的 类 化 。 这 种 推测 不 是 没 
有 可 能 的 。 根 据 王 力 先生 的 研究 ,虽然 先秦 [Neg Pro V] 与 [Neg 
V Pro] 同 时 存在 ,但 是 当 否 定 词 是 “ 莫 、. 未 . 毋 .无 ?而 宾语 是 “ 吾 、 
余 、 汝 "时 ,大 多 采用 [Neg Pro VIM. SM: 

(DERM, iF + ZM)) 

组 我 以 也 。( 必 论语 。 先 进 》) 
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我 无 尔 许 , 尔 无 我 度 。(《 左 传 。 宣 十 五 》 
SAL, AAA, (AR? KHIN 
5 AA BZ LAR ve 之 ] 则 大 量 出 现 以 至 于 成 为 一 种 格式 ,如 : 
(4) 天 不 知之 矣 。(《 论 语 ， 泰 伯 》) 
子 得 所 求 而 不 从 之 ,何其 怀 也 。(《 晋 语 》) 
Fe AR Fea Zone ee 若 不 闻 之 。(《 庄 子 ，。 徐 无 鬼 》) 
IREZ, FAUFRA, CHF + DAMBAE)) 
我 们 知道 ,与 “ 尔 汝 ”“ 吾 我 "? 相 比 “ 之 ”是 最 一 般 的 代词 ,而且 
只 用 于 宾语 的 第 三 人 称 。“ 之 ”的 一 般 性 及 其 出 现 的 位 置 规定 
了 它 的 非 强调 的 语 用 功能 。 所 以 它 率 先 离开 LNeg Pro Vj 这 种 
否定 强调 式 ,也 不 足 为 奇 。 而 后 移 的 代 宾 之 所 以 得 以 巩固 , 据 
魏 培 泉 的 研究 ,又 跟 汉 以 后 谓语 趋 长 后 的 整个 谓语 长 度 紧 密 相 
Ke WM: 
(HARBAE MAELEKZ, CHB + Rm) MRA k 
1”, BAR XL BR) 3] FB GL) 
依 魏 说 ,“ 之 ”所 以 后 置 是 因为 “不 ” 跟 “ 之 ”中 间 有 三 个 音节 的 缘故 。 
在 我 们 看 来 ,这 是 由 于 “之 ”已 经 开始 后 置 ,所 以 才 有 “不 复 ” 的 首先 
结合 ( 据 Principle-P) ,然后 才 是 “ 重 教 之 ”。 如 前 所 述 ， 之 ” 字 前 移 
必须 在 否定 词 所 支配 的 位 置 上 ,同时 这 种 运作 正好 满足 了 “Princi- 
ple-P” 的 要 求 。 然 而 当 谓 语 复杂 以 后 ,上 面 的 那 种 移 位 的 诱 机 与 
落 居 的 位 置 ,都 不 复 存 在 :与 否定 语素 邻接 的 副词 满足 了 Princi- 
ple-P, 同 时 占据 了 否定 词 直接 支配 的 位 置 (如 “不 复 ”") 。 再 加 之 其 
他 成 分 参 置 其 间 (“ 不 复 - 重 教 ”) ,句子 的 焦点 则 集中 在 “ 重 教 ” 等 成 
分 之 上 ,宾语 “之 ” 字 就 更 没有 理由 前 移 了 。 这 就 是 说 ,虽然 “之 ”的 
后 置 不 一 定 是 谓语 加 长 的 结果 ,但 谓语 的 复杂 却 是 宾语 代词 (如 
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“之 ”) 不 能 前 置 的 障碍 。 


3.2 疑问 代词 宾语 
现在 来 看 疑问 代词 的 后 移 问题 。 这 里 我 们 所 面临 的 问题 是 : 
为 什么 在 实 词 全 部 后 移 以 及 在 [不 十 之 ] 的 附着 形式 开始 瓦解 的 情 
况 下 ,疑问 代 宾 却 还 能 牢固 地 (《 马 氏 文通 ?所 谓 ;…“ 不 易 之 例 也 ”) 坚 
守 在 动词 左边 的 宾语 位 置 上 直至 两 汉 才 松动 ? 我 们 认为 ,这 跟 问 
答 句 的 特殊 性 以 及 [ 疑 代 十 动词 ] 的 韵律 结构 有 关 。 我 们 知道 ,就 
语言 的 一 般 规律 来 说 ,语言 中 的 句子 按 焦点 的 不 同 , 至 少 可 以 分 成 
以 下 几 种 类 型 ( 参 第 一 章 ) : 
(6)A: 词 汇 焦 点 (Lexical Focus) 
B: 结 构 焦 点 (Structural Focus) 
C: 对 比 焦点 (Contrastive Focus) 
D: 狭 域 /问答 人 处 点 (Narrow Scope Focus) 
EE: 广 域 焦点 (Wide Scope Focus) 
词汇 焦点 指 通 过 特殊 词汇 实现 的 焦点 。 如 “我 知道 这 件 事 ”加 上 
“只 有 ”后 ,句子 的 焦点 便 集 中 在 主语 上 “只 有 我 知道 这 件 事 ”。 结 
构 焦 点 是 指 通过 特殊 句法 结构 实现 的 焦点 。 如 “ 张 三 打 了 人 ”, 要 
强调 主语 可 以 用 分 裂 句 “是 张 三 打 了 人 ”来 表达 。 而 狭 域 焦点 指 的 
就 是 疑问 名 ,这 类 焦点 总 是 集中 在 疑问 成 分 上 ,所 以 自 成 一 类 。 广 
域 焦 点 是 指 整个 句子 , 而 不 是 句子 某 个 成 分 为 焦点 的 情况 。 从 上 
述 焦点 类 型 可 以 看 出 ,疑问 句 跟 其 他 语句 是 不 同 的 。 这 是 由 它 自 
身 的 焦点 形式 决定 的 ( 参 徐 杰 . 李 英 哲 ,1993) 。 
如 果 说 “问答 ”焦点 是 一 种 独立 的 焦点 类 型 ,那么 我 们 就 可 以 
把 疑问 代词 左 移 的 运作 分 析 成 一 种 语 用 上 的 焦点 移 位 ,其 结构 如 
下 (省 略 了 无 关 的 细节 节点 ): 
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(7) S 


NP FocP 
FOC ` vp 
oN 
aoe y’ 

N 
Vv NP 

ak | 
4, 知 ti 

t | 


“FocP” 人 代表“ 焦点 短语 ”, 处 在 VP 外 围 的 位 置 。 疑 问 代 宾 从 底层 
的 宾语 位 置 移 到 FocP 之 下 ,实现 它 的 焦点 功能 。 这 跟 汉 语 的 宾 
语 主题 化 运作 一 样 :宾语 移 到 主题 的 位 置 (topic position) 来 实现 
它 主题 的 功能 。 所 不 同 的 是 主题 化 成 分 一 般 前 移 到 主语 之 前 ,而 
这 里 的 焦点 则 移 到 V" 与 主语 之 间 。 其 实 , 这 种 “焦点 移 位 ?在 上 十 
汉语 中 可 以 得 到 充分 的 证 据 : 
(8) 非 子 之 求 而 蒲 之 爱 , 董 泽 之 蒲 可 胜 既 乎 ? KER. at 
=)) 
Bhs SHRM RPGR. (AR Rt) ~ 
RAZMENA, RELZRPEM. CAH? H+ H)) 
这 种 宾语 前 置 的 格式 无 疑 是 一 种 对 比 强调 的 焦点 结构 。 它 说 明 前 
置 宾语 的 “焦点 格式 ”在 句法 上 是 有 例 可 循 的 。 更 重要 的 是 ,上 面 
的 例子 证 明了 宾语 提前 的 焦点 位 置 一 定 在 VP 之 前 ,而 不 可 能 在 
V' 之 下 。 因 为 宾语 之 后 还 有 一 个 复 指 代 词 “ 之 "或 者 “是 ”"。 显 然 ， 
在 “ 惟 余 马 首 是 脆 ” 这 句 话 里 ,“ 余 马 首 ” 跟 “ 是 ”都 是 “ 瞻 ” 的 宾语 。 
如 果 说 “是 ”邻接 动词 ,可 以 在 V' 之 内 的 话 , 那 么 V' 之 内 不 可 能 再 
有 一 个 可 供 “ 余 马 首 ”出 现 的 位 置 。 因 此 “ 余 马 首 ” 只 能 出 现在 V 
之 外 。“ 余 马 首 ” 是 焦点 ,而 “ 余 马 首 ” 必 须 出 现在 V 之 前 或 VP 之 
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上 ,这 不 仅 证 明了 汉语 句法 在 VP 之 上 有 一 个 焦点 的 位 置 ,而 且说 
明 只 有 代词 这 种 弱 形 式 可 以 出 现在 V 之 内 。 因 此 (8) 中 的 句子 跟 
SAAR ARAM RCS AM RARE ARIES V 
之 前 。 所 不 同 的 只 是 (8? 中 多 出 了 一 个 复 指 代词 ; 

(9) S 


根据 我 们 的 理论 ,为 什么 这 里 必须 出 现 一 个 复 指 代词 也 可 以 得 到 
很 好 的 解释 ( 见 下 文 )。 这 里 我 们 最 关心 的 是 :如 果 采 用 上 面 的 分 
析 ,那么 就 跟 我 们 最 初 的 结论 相互 冲突 。 因 为 这 里 的 疑问 焦点 的 
结构 跟 我 们 在 前 面 2. 2 节 中 所 说 的 Lwh Vj 的 结构 不 一 样 。 我 们 
前 面 说 疑问 代词 宾语 紧 贴 动词 ,不 能 拆 开 , 因 此 它 的 结构 是 : 

(10) v’ 


SN 
v’ NP 
SN | 
wh; v’ e 
| | 
ToO 知 


如 果 说 疑问 代词 的 前 移 是 焦点 移 位 的 产物 ,那么 为 什么 它 要 紧 贴 
动词 呢 ? 焦点 移 位 是 疑问 代 宾 所 以 前 置 的 理论 根据 ,所 以 没有 (7) 
无 法 解释 为 什么 疑 宾 必 须 前 置 。 而 (10) 则 是 疑 宾 前 置 的 现实 结 
果 , 舍 此 则 无 法 解释 现 有 的 现象 。 然 而 (7) 中 的 疑问 焦点 的 位 置 跟 
(10) 中 的 疑问 代词 的 位 置 并 不 一 样 :一 个 在 VP 的 外 围 ,一 个 在 
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V 的 下 面 。 换 言 之 ,理论 上 疑 宾 一 定 要 移动 到 核心 VP 之 外 ,而 事 
实 上 疑 宾 一 定 要 落 在 V 之 内 。 没 有 前 者 就 要 丧 失 理论 上 的 根据 ， 
面 没有 后 者 则 与 事实 不 符 。 两 者 都 是 必要 的 ,然而 两 者 方 柚 圆 羡 ， 
彼此 抵触 。 如 何 解决 这 一 矛盾 呢 ? 我 们 知道 ,句法 学 上 的 移 位 并 
非 只 能 运行 一 次 。 句 法 上 完全 可 以 让 疑 宾 首先 根据 它 焦 点 的 性 质 
移 至 FOC 的 位 置 上 ,然后 再 移 到 V 之 下 。 就 是 说 ,疑问 代 宾 必须 
采用 下 面 的 运作 ,才能 得 到 预期 的 结果 : 
(11) S 


= | 


注意 :句法 上 虽然 允许 连续 移 位 ,但 是 每 一 步 移 位 都 必须 具有 移动 
的 动机 和 促 发 的 因素 。 没 有 动机 的 移 位 不 能 成 立 ,而 滥用 “ 移 位 ” 
来 圆 说 , 则 只 能 被 视 为 儿戏 。 更 重要 的 是 , “动机” 不仅 要 说 明 为 什 
么 这 里 的 成 分 必须 移 , 而 且 还 应 该 解释 其 他 相关 现象 的 所 以 然 ,如 
此 方 可 为 信 , 方 可 为 深入 。 

是 什么 因素 妃 使 疑问 代 宾 移 至 焦点 位 置 上 而 后 又 下 移 到 VV 
之 内 的 呢 ? 我 们 的 回答 是 韵律 。 这 得 分 几 层 来 说 :一 、 先 秦 的 疑问 
代词 跟 绝 大 部 分 动词 都 是 单 音 节 词 汇 。 二 、. 单 音节 疑问 代词 在 前 
律 上 都 是 弱 形式 ( 见 下 文 )。 三 .当时 的 语言 是 SVO, 所 以 普通 重 
音 在 名 末 ( 见 上 文 );。 四 、 当 时 正 是 新 型 双 音 节 音 步 的 建立 与 发 展 
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的 时 期 ( 见 下 文 )。 基 于 上 述 诸 方面 的 原因 ,(7)? 中 的 疑问 代词 便 不 
得 不 以 附着 的 形式 ,按照 (11) 中 的 运作 、 贴 附 到 后 面 的 动词 之 上 ， 
从 而 得 到 (10) 的 结果 。 为 什么 呢 ?” 因 为 如 果 疑 问 代 词 及 其 后 面 的 
动词 都 是 单 音节 形式 ,那么 它们 就 不 能 各 自 组 成 独立 的 音 步 。 由 
于 疑问 代词 都 是 弱 读 形式 ,而 它们 后 面 的 动词 又 是 重音 的 所 在 , 那 
么 疑问 代词 在 当时 新 兴 的 双 音 节 音 步 的 促 通 之 下 ,就 无 可 避免 地 
向 重心 移动 ,来 满足 双 音 节 音 步 的 要 求 ,于 是 就 产生 了 疑问 代 宾 前 
置 以 后 ,必须 下 移 附 着 于 动词 之 上 ,形成 一 种 [Leclitic 十 V ] 的 复杂 形 
式 。 这 就 是 说 ,在 我 们 的 分 析 中 ,“ 疑 问 代 宾 与 动词 ”的 关系 和 “ 否 
定 成 分 与 代 宾 ”的 关系 一 样 , 都 是 一 种 附着 形式 的 移 位 。 附 着 形式 
的 一 个 显著 特征 就 是 韵律 上 的 “ 弱 ”。 因 此 我 们 必须 首先 证 明 疑 问 
代词 在 韵律 上 “ 弱 ” 的 特征 ,此 说 才能 建立 。 


3. 3 疑问 代词 的 弱 读 特征 
我 们 可 以 举 出 大 量 事实 来 证 明 疑 问 代 词 的 弱 读 特征 。 第 一 ， 
大 家 都 承认 周 秦 汉语 是 SVO 型 语言 。 据 此 ,我 们 可 以 推 知 在 [ 疑 
宾 十 动词 ] 的 格式 里 , 疑 宾 肯 定 要 比 动词 读 得 轻 , 因为 在 SVO 型 
语言 里 ,重音 必须 居 后 。 第 二 ,就 我 们 所 见 的 一 般 [ 疑 代 十 动词 ] 的 
形式 来 看 , 绝 大 部 分 都 是 单 音节 疑问 代词 加 单 音 节 动 词 形式 。 如 : 
(12) 音 步 


tk LF- FAR) ) 

KC CRF + 许 行 》) 
Æ LEF- AGE) ) 
RC (ERAR + 任 数 》) 
知 (《 吕 氏 春 秋 ， 任 数 》) 
ALEF- FFE) ) 
eA ( CaF - 非 相 》) 
2% (Et R=) ) 


eM He de eM 
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就 是 说 ,它们 多 以 双 音 节 音 步 形 式 出 现 。 在 这 种 形式 中 ,我 们 很 难 
发 现 疑问 代词 的 音节 长 于 动词 的 。 相 反 , 动 词 上 的 音节 可 以 长 于 
疑问 词 ( 如 最 后 两 例 ) 。 因 此 ,疑问 代词 在 上 面 格式 里 的 弱 读 特征 ， 
即 可 得 到 证 明 。 
第 三 ,与 上 面 的 格式 相关 的 是 ,如 果 疑 问 成 分 是 双 音 节 的 , 那 
么 就 要 采用 [疑问 宾语 十 之 十 动 ] 的 形式 。 如 : 
(13)[ 何 罪 ] 之 有 ? CRF + AAD 
[AR]? (《 吴 越 春 秋 ，。 三 》) 
[ 谁 子 ] 之 与 也 ? KAF. ERD 
何 乐土 先生 曾 指出 :“(《 左 传 } 中 的 )[ 何 十 N] 作 动词 宾语 时 总 是 藉 助 
于 介词 “之 ”而 前 置 , 形 成 [ 何 N 之 动 ] 格 式 .” 这 就 是 说 ,“[ 何 N 十 V] 
( 何 罪 有 )” 这 种 形式 几乎 是 不 存在 的 。 为 什么 呢 ? 何 先生 没有 说 ， 
然而 根据 韵律 句法 理论 ,道理 很 简单 ,因为 “ 何 罪 3 有 ?的 重音 结构 
形式 是 左 重 右 轻 2 : 
(14) 


£ 轻 
| 
a 啡 有 
然而 “ 何 罪 之 有 ”的 韵律 结构 是 : 
(15) > 
轻 重 
LN 


何 罪 之 有 
最 后 一 个 音 步 仍 是 双 音 节 , 可 以 自然 地 实现 其 重音 形式 。 恰 如 “ 唯 
利 是 图 ”可 以 为 今天 SVO 的 重音 形式 所 能 接受 一 样 。 由 于 [ 何 
Vj 跟 [ 何 十 N Pro 十 Vj 形式 的 普遍 性 ,同时 因为 [ 何 十 N Vj 形式 的 
不 存在 ,我 们 有 充分 的 理由 认为 :这 一 时 期 疑问 形式 (OV) 中 的 重 
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音 ,不 在 疑问 成 分 ,而 在 动词 性 的 成 分 上 。 

第 四 ,在 疑问 代词 宾语 后 移 的 过 程 中 ,“ 何 -N” 形 式 的 出 现 也 
很 说 明 问 题 。 据 魏 培 泉 的 研究 ,在 早期 疑问 代词 后 移 的 文献 中 发 
现 ,“ 何 -N” 形 式 一 般 都 居 后 。 壁 如 ,《 国 语 ， 晋 语 四 》:“ 余 于 伯 楚 
屡 困 , 何 旧 怨 也 ?” 韦 昭 注 日 :“ 数 见 困 ,有 何 旧 怨 ?” 而 不 说 :“ * 何 旧 
忽 有 ?” 更 有 趣 的 是 ,在 有 的 情况 下 ,“ 何 -N” 形 式 与 单 音 词 “ 何 ”并 
没有 特别 的 意义 上 的 不 同 ,可 是 如 果 疑 问 代 词 出 现在 动词 右边 , 则 
要 采用 [ 何 十 Nj 的 形式 。 比 如 ,先秦 “ 何 由 ”中 的 “由 ”本 身 就 含有 
“道路 ”的 意思 ,而 康 僧 会 要 用 “ 何 道 ” 作 “ 由 ”右边 的 宾语 :“ 今 欲 返 
国 , 由 何 道 也 ?”( 康 僧 会 《4 六 度 集 经 》)。 据 此 ,我 们 可 以 归纳 出 关于 

音节 [ 何 ] 与 双 ( 或 多 ) 音 节 [ 何 Nj 形式 在 句法 位 置 上 的 两 种 “ 互 
补 分 布 (complementary distribution)”:( 一 ) 是 在 疑问 代词 宾语 后 
置 以 前 ,[ 何 VIRC N 之 Vj 之 间 的 互补 分 布 , 亦 即 : 


(16) VP VP 
一、 人、 
wh y wh V 
| | IN AN 
4 知 何 £ 之 有 


就 是 说 ,在 动词 之 前 , 单 音 节 [ 何 ] 必 须 紧 贴 动词 ,不 能 用 “之 ” 字 隔 
开 (* 何 之 有 ) ;而 双 ( 或 多 ) 音 节 [ 何 Nj 不 能 紧 贴 动词 ( x* 何 罪 有 )， 
一 定 要 用 “之 ” 字 隔 开 。 这 是 疑问 宾语 能 否 紧 贴 动词 的 互补 分 布 。 
(二 ) 是 在 疑问 代词 宾语 后 置 的 初期 ,[ 何 Vj 跟 LV 何 Nj 之 间 的 互 


补 分 布 ? : 
(17) VP VP 
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就 是 说 , 当 单 音节 [ 何 ] 还 可 以 出 现在 动词 之 前 的 时 候 , 双 (或 多 ) 音 
节 的 [ 何 Nj] 却 得 出 现在 动词 之 后 。 这 是 疑问 宾语 在 动词 前 后 的 
互补 分 布 。 上 面 两 种 互补 分 布 都 有 力 地 证 明 : 动 词 前 的 疑问 宾 
语 位 置 必然 弱 读 ,因此 双 音 形式 的 疑问 宾语 不 能 在 这 个 位 置 上 
出 现 。 

最 后 ,疑问 代词 的 弱 读 性 质 还 可 以 进一步 从 下 面 的 事实 中 得 
到 证 实 :先秦 汉语 中 的 疑问 代词 一 般 都 是 单 音 节 形 式 。 双 音节 疑 
问 代 词 如 “和 何 物 ”“ 何 等 ”等 是 到 了 汉 朝 以 后 才 发 展 出 来 的 。 这 就 
是 说 ,韵律 上 的 “ 强 式 ( 双 音节 )” 疑 问 代 词 是 在 [wh Vj 变 成 了 LV 
whj] 以 后 才 出 现 的。 因此 在 [wh Vj 变 成 LY whj] 以 前 ,汉语 里 没有 
强 式 疑问 代词 。 这 一 事实 自然 为 先秦 疑问 代词 的 弱 读 提供 了 有 力 
的 证 据 。 

总 之 ,根据 上 述 五 点 ,说 上 古 汉 语 的 疑问 代词 是 韵律 上 的 弱 读 
形式 , 信 而 有 征 。 惟 其 如 此 , 当 疑 问 代 词 在 焦点 功能 的 作用 下 前 置 
以 后 , 才 有 可 能 下 移 与 后 面 的 动词 黏附 成 为 一 个 复杂 成 分 。 


第 四 节 解释 能 力 与 理论 推演 


前 面 提出 , 疑 宾 必 须 经 过 焦点 移 位 提升 到 VP 前 的 位 置 ,然后 
经 过 附着 移 位 黏附 于 动词 。 这 种 附着 移 位 的 根本 原因 是 :( 一 ) 先 
秦 疑 问 代词 是 弱 读 形式 ;( 二 ) 双 音节 音 步 跟 普通 重音 的 要 求 。 任 
何 一 种 假设 都 可 以 从 正面 来 证 实 , 同 时 也 可 以 从 反面 来 证 伪 。 正 
面 的 论证 是 在 给 足 条 件 以 后 ,看 其 是 否 真 能 “得 到 预期 的 结 
果 ” 一 一 因明 学 所 谓 同 品 的 “ 定 有 性 ”。 反 面 的 验证 是 在 违背 条 件 
的 情况 下 ,看 其 是 否 一 定 “ 得 不 到 预期 的 结果 ”一 一 异 品 的 “ 遍 无 
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性 ”。 与 “ 顺 论 ” 相 比 ,“ 反 证 ”更 具 科学 的 价值 。 因 为 逻辑 不 严密 ， 
无 从 反 证 ,此 其 一 。 更 重要 的 , 反 证 可 以 引导 我 们 进而 发 现 “ 该 命 
题 的 逻辑 系统 ?中 的 新 现象 。 璧 如 ,我 们 说 疑问 代词 贴 附 于 动词 的 
“原动力 ”是 它 本 身 的 弱 读 以 及 后 面 动词 要 通过 音 步 来 实现 其 重音 
的 需要 。 因 此 ,证 明 “ 疑 问 代 词 是 否 弱 读 ”以 及 证 明 “ 动 词 是 否 确 占 
普通 重音 的 位 置 ?等 等 ,都 是 “ 顺 证 ”。 而 要 通过 “ 反 证 ”来 验证 这 
一 结论 ,我 们 必须 寻找 不 是 弱 读 形式 的 疑问 形式 ,或 自 成 音 步 的 
动词 。 同 时 还 要 寻找 非 弱 读 疑 问 形 式 与 单 音 节 动 词 同 时 出 现 的 
情况 以 及 弱 读 形式 和 非 单 音节 动词 同时 出 现 的 情况 ,等 等 。 就 
是 说 ,通过 各 种 手段 找 出 与 假设 条 件 完全 相反 或 者 截然 不 同 的 
情况 ,看 一 看 是 否 一 定 得 到 与 符合 条 件 的 结果 不 一 样 的 结果 。 
当然 ,如 果 违 背 条 件 的 环境 与 符合 条 件 的 环境 分 别 产 生出 截然 
相反 的 结果 ,那么 就 证 明了 所 和 欲 证 明 的 结论 。 更 要 紧 的 是 :在 使 
用 “ 反 证 法 ”的 时 候 , 我 们 不 能 不 “有 目的 地 ”去 寻找 相关 的 现象 。 
这 正 是 我 要 强调 指出 的 : 反 证 法 是 我 们 赖 以 发 现 新 现象 ,甚至 是 
膛 迫 我 们 去 发 现 新 现象 的 一 种 有 力 的 工具 和 膛 辑 的 武器 。 下 面 
我 们 将 用 反 证 法 进一步 证 明 上 述 结论 。 通 过 “ 反 证 ”我 们 不 仅 可 
以 揭示 一 些 “ 看 似 无 关 , 实 本 相连 ”的 句法 现象 ,而 且 还 可 以 看 出 
理论 的 解释 能 力 。 


4.1 [wh Neg V] 与 Lwh Aux V] 

根据 我 们 前 面 的 分 析 ,[ 疑 宾 十 动词 ] 之 所 以 不 能 拆 开 ,是 由 于 
疑 宾 的 附着 运作 所 造成 的 。 而 造成 疑 宾 的 附着 是 由 于 动词 需要 疑 
宾 来 实现 重音 (组 成 一 个 音 步 ), 而 疑 宾 也 需要 动词 来 扶助 (因为 疑 
宾 是 弱 形 式 )。 从 反面 看 ,这 种 分 析 意 味 着 :如果 谓 语 动 词 已 然 是 
一 个 音 步 的 话 , 那 么 自然 不 需要 疑 宾 的 下 移 就 能 实现 其 重音 。 如 
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果 疑 宾 不 下 移 , 那 么 根据 上 面 的 分 析 , 这 个 疑 宾 就 要 留 在 疑问 焦点 
的 位 置 上 。 从 人 逻辑 上 讲 ,必然 如 此 。 那 么 ,实际 如 何 呢 ?于 是 我 们 
发 现 : 
Da. 且 谁 不 食 ? (《 韩 非 子 .说 林 上 》) 
b. HITRE? (《 左 传 。 文 五 》) 

这 些 例子 说 明 : 当 否定 词 和 动词 组 成 一 个 音 步 时 , 疑 宾 则 出 现在 
[Neg Vj 之 前 。 当 助动词 跟 动 词组 成 一 个 音 步 时 , 疑 宾 也 出 现在 
LAxu Vj 之 前 。 注 意 : 这 种 现象 对 传统 的 “疑问 代词 作 宾语 必须 紧 
贴 动词 ,不 能 被 其 他 成 分 拆 开 ? 这 一 说 法 ,是 一 个 严峻 的 挑战 。 有 
上 面 的 这 些 例 子 ,我 们 不 能 简单 地 说 “疑问 代词 作 宾语 必须 紧 贴 动 
词 而 不 能 被 其 他 成 分 拆 开 ” 了。 显然 ,[Lwh Vj 可 以 被 否定 词 或 助 
动词 拆 开 。 然 而 这 种 现象 正 是 我 们 * 反 证 ?的 需要 。 因 为 当 “ 不 
食 ”“ 能 报 ” 等 动词 性 成 分 在 名 尾 自 成 一 个 音 步 时 ,疑问 代词 “ 谁 ”、 
“ 何 ” 便 失去 了 下 移 的 动力 ,所 以 必须 留 在 原来 的 位 置 上 ,与 其 他 相 
邻 的 成 分 组 成 音 步 。 因 此 ,实际 上 并 不 是 助动词 或 和 否定 词 把 疑 宾 
和 动词 拆 开 ,而 是 疑 宾 下 移 贴 附 于 动词 之 上 的 句法 运作 不 能 实现 
而 已 。 我 们 的 理论 是 ;如 果 动 词 是 单 音节 的 ,那么 疑问 代词 必须 下 
移 与 动词 组 成 一 个 音 步 。 这 里 的 事实 是 :动词 成 分 不 是 单 音节 的 ， 
面 疑 问 代 词 没 有 下 移 贴 附 于 动词 。 这 正好 从 反面 证 实 了 我 们 的 理 
论 。 不 但 理论 得 到 了 反面 的 证 实 ,而且 与 之 相关 的 现象 诸如 “ 且 谁 
不 食 ?”“ 将 何 能 报 ” 等 也 被 揭示 出 来 ,得 到 了 统一 的 解释 。 这 正 是 
我 们 所 谓 理 论 的 解释 能 力 。 


4. 2 非 弱 读 性 疑 宾 
顺 着 反 证 的 逻辑 来 思考 ,我们 自然 会 问 : 如 果 疑 问 代词 是 非 弱 
读 形式 ,那么 会 怎么 样 呢 ? 前 面 说 过 , 疑 宾 下 移 是 双方 面 的 原因 造 
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成 的 :动词 需要 一 个 辅助 音节 来 实现 重音 ,而 疑 宾 又 是 弱 读 形式 ， 
所 以 两 相 情 愿 , 附 着 运作 也 就 自然 而 然 地 发 生 了 。 然 而 ,如 果 疑 宾 
不 是 弱 读 形式 ,那么 “两 相 情 愿 ” 就 变 成 “一 相 情 愿 ”, 其 结果 必然 痛 
苗 不 堪 ( 由 此 生成 的 句子 佑 届 敖 牙 ) ;不 然 就 是 “两 不 情愿 ”, 于 是 各 
自 独立 ,天 下 太平 。 先 看 下 面 的 例子 : 
(2) 何 城 不 克 ? (《 左 传 " 信和 四 》) 

何事 能 治 ? (MB + Fi—)) 
这 里 的 疑 宾 “ 何 城 ? 跟 “何事 ?是 双 音 节 形 式 ,它们 都 不 是 弱 读 形式 ， 
因此 没有 理由 下 移 附着 于 其 他 成 分 。 而 事实 上 ,动词 谓语 也 是 双 
音节 形式 “不 克 ” 跟 “能 治 ”, 它 们 也 不 要 疑 宾 下 移 来 帮助 音 步 的 建 
立 。 在 这 里 ,附着 的 运作 是 “两 不 情愿 ”, 因 此 各 得 其 所 , 互 不 干 求 ， 
于 是 天 下 太平 , 缘 大 欢喜 。 这 种 结果 显然 从 反面 证 实 了 “ 弱 读 疑 宾 
必须 下 移 附 着 ”的 运作 ,因为 这 里 的 疑 宾 不 是 弱 读 形式 ,而 它们 也 
没有 下 移 ,逻辑 上 正 是 “ 弱 读 疑 宾 必 须 下 移 ” 反 面 的 结果 。 不 仅 如 
此 , 它 还 证 明了 “ 单 音节 动词 迫使 疑 宾 下 移 ” 的 理论 ,因为 这 里 的 动 
词 成 分 不 是 单 音节 ,而 疑 宾 也 因此 没有 下 移 。 这 同样 是 “ 单 音节 动 
词 迫 使 疑 宾 下 移 ” 反 面 的 结果 。 显 然 ,[ 何 十 Nj 作 宾 语 时 ,并 非 总 
借助 “之 ”来 前 置 。 最 基本 的 条 件 是 动词 谓语 必须 至 少 包含 两 个 成 
分 (音节 )。 正 因 如 此 ,下 面 的 情况 就 大 不 相同 了 : 

(3) ATEA? 

x 何 城 克 ? 

x 何 事 治 ? 
疑 宾 不 是 弱 读 形式 ,因此 也 不 能 下 移 , 这 已 如 上 述 。 然 而 ,动词 谓 
语 只 包含 一 个 单 音节 动词 。 单 音节 动词 不 能 子 然 立 于 句 末 , 因 为 
它 必须 成 为 一 个 音 步 才能 实现 重音 。 显 然 这 里 的 动词 要 求 前 面 的 
成 分 的 扶持 ,但 是 这 是 单方 面 的 要 求 。 一 相 情 愿 , 终 难 成 事 。 其 结 
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果 只 能 是 “ 遗 恨 千古 ”: 这 种 句子 自古 就 不 合法 ,因此 古今 都 看 不 到 
这 种 句子 。 由 此 可 见 , 非 弱 读 疑 宾 不 能 下 移 , 亦 即 “ 何 城 不 克 ” 一 类 
句子 的 “存在 ”为 我 们 的 理论 提供 了 有 力 的 证 明 , 同 时 “* 何 罪 有 ”、 
“x* 何 事 治 ”一 类 形式 的 “不 存在 ”, 也 为 我 们 的 结论 提供 了 反面 的 
证 据 。 


4.3 复 指 代词 的 必要 性 
前 面 说 到 ,“ 何 罪 有 ”的 非法 形式 只 能 通过 下 面 的 格式 得 以 存 
在 : 
(4)[ 何 罪 ] 之 有 ? CBF AAD 
UTR]? (《 吴 越 春 秋 ， 三 》) 
[ 谁 子 ] 之 与 也 ? KAFO ERD 
因为 “[ 何 罪 ] 有 ”的 重音 结构 形式 是 “ 头 重 脚 轻 ” ,而 “ 何 罪 之 有 ”的 
韵律 结构 是 [2 十 2], 不 仅 平衡 对 称 ,而 且 最 后 一 个 音 步 仍 是 双 音 
节 , 可 以 顺利 地 实现 句子 的 重音 。 由 此 可 见 ,这 个 复 指 代词 “之 ”对 
该 句 的 句法 来 说 ,可 谓 生 死 依 关 :有 之 则 生 ,无 之 则 废 。 从 句法 上 
说 ,这 一 结构 只 能 分 析 为 句法 学 上 的 “附着 性 复 指 结构 (Clitic 
Doubling)”: 
(5) S 


-一 人 
NP FocP 
FOC VP 
ON 
Vv N 
oN 
cl 


| 
ei 


V 
| | 
we, 2, 有 
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就 是 说 ,“ 之 ” 紧 贴 动词 ,而 “ 何 罪 ”在 VP 上 的 焦点 位 置 。 这 样 我 们 
不 仅 可 以 说 明 “ 之 ”为 什么 可 以 跟 “ 何 罪 ” 同 指 (“ 何 罪 *C-command 
“之 ”) ,同时 可 以 解释 在 动词 左边 的 两 个 同 指 成 分 “同时 并 见 ” 的 句 
法 位 置 。 更 重要 的 是 ,这 种 分 析 可 以 直接 取证 于 西班牙 语 里 的 附 
着 性 复 指 结构 :“Lo lei’ el preiodico( 字 面 意思 :我 读 了 它 那 张 报 
纸 )。 "显然 , 古 汉 语 里 的 这 种 “之 ?是 一 个 附着 成 分 ,不 仅 跟前 置疑 
窒 的 韵律 性 质 一 样 ( 弱 读 ) ,而 且 句 法 位 置 也 一 样 。 这 种 分 析 还 可 
以 进而 解释 为 什么 在 [ 疑 宾 十 Vj] 跟 [之 十 Vj 里 , 疑 宾 跟 复 指 代词 
都 必须 紧 贴 动词 ,而 不 能 拆 开 的 事实 :因为 它们 都 是 以 附着 性 质 贴 
附 在 动词 之 上 的 。 可 见 ,我 们 的 分 析 可 以 将 两 种 看 似 不 同 的 语言 
现象 有 机 地 连 在 一 起 ,使 之 得 到 统一 的 解释 。 此 外 ,我 们 知道 , 疑 
宾 的 下 移 是 韵律 的 要 求 。 而 “ * 何 罪 有 ”之 所 以 非法 是 因为 疑 宾 不 
能 下 移 。 据 此 ,我 们 有 充分 的 理由 提出 : 复 指 代词 的 出 现 同样 是 前 
律 的 要 求 , 亦 即 :为 了 使 挂 单 的 动词 得 以 独立 。 这 就 是 说 ,我 们 的 
理论 不 仅 说 明 “ 何 罪 之 有 ”中 的 “之 ”是 必要 的 ,而 且说 明了 韵律 是 
这 里 的 根本 原因 ,同时 还 说 明 韵 律 的 原因 源 自 :一 `[ 何 人] 不 是 弱 
读 形式 :二 、 单 音节 动词 需要 外 加 分 量 。 更 有 说 服 力 的 是 ,这 一 分 
析 还 可 以 让 我 们 把 下 面 处 于 [ 宾 十 动 ] 之 间 这 些 纷繁 不 一 的 “助词 
有 机 地 联系 起 来 : 
(6) dik ik a SP CHEF KR. Cis De BED 

HRA AANA, KAE. ARD 

LR mA ERR. CAH wt) 

HEER., CARs 信和 十 五 》) 

我 周 之 东 迁 , 亚 郑 正和 依 。(《 左 传 * RAD) 

鬼神 非 人 实 亲 。(《 左 传 HL) 
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这 里 [ 宾 十 动 J 之 间 的 成 分 不 仅 有 代词 ,还 有 介词 。 王 力 先 生 说 : 
“处 所 介词 在 这 种 情况 下 也 能 起 复 指 作 用 。.”(1980:261) 我 们 知道 
可 以 复 指 的 是 代词 ,介词 怎么 复 指 呢 ? 王 力 先生 说 :“‘“ 于 ’ 跟 ' 於 ” 
也 可 以 认为 是 “于 是 的 省 略 .”( 同 上 ) 然 而 ,如 果 说 这 些 成 分 的 作 
用 是 复 指 ,那么 为 什么 “于 是 ”要 省 略 一 个 可 以 复 指 的 成 分 “是 ”， 
而 留 下 一 个 不 能 复 指 的 介词 “于 ” 呢 ? 采用 我 们 的 分 析 , 这 个 问 
题 便 可 以 迎 为 而 解 。 因 为 “ 复 指 ”并 非 这 里 的 主要 目的 ,而 突出 
焦点 ( 移 宾 ) 与 加 重 动词 的 分 量 , 才 是 根本 的 需求 。 显 然 , 代 词 的 
附着 ,一 方面 可 以 复 指 前 面 的 焦点 宾语 ( 参 “ 善 政 , 民 旦 之 ”中 的 
“Z” AIET e 尽心 上 力 , 另 一 方面 也 可 以 加 重 动词 的 分 量 。 
正 因 如 此 ,它们 才 成 了 这 里 的 最 佳 选择 。 然 而 ,这 里 的 句法 所 以 
成 立 的 根本 原因 是 “加 重 动词 ?。 因 此 ,如 果 说 “ 唯 葵 于 感 * 是 “ 唯 
敬 于 是 感 ” 的 省 略 ,那么 少 了 “是 ?句子 所 以 仍然 合法 ,是 因为 动 
词 挂 单 的 毛病 同样 可 以 得 到 克服 。 正 因 如 此 ,宾语 提前 不 一 定 非 
由 一 个 代词 来 复 指 ,“ 于 、 於 .在 ”等 同样 可 以 当 此 之 任 。 照 此 说 来 ， 
与 其 说 “处 所 介词 在 这 种 情况 下 也 能 起 复 指 作 用 ”, 不 如 说 “处 所 介 
词 在 这 种 情况 下 同样 发 挥 了 协调 韵律 的 作用 ” 。 下 面 的 例子 更 
说 明 问 题 : 
(7) 何 城 不 克 ? (《 左 传 ， 信 四 》) 

何事 能 治 ? (《 国语 ， 香 语 一 》) 

何 罪 之 有 ? CBT > 公 输 》) 

IZK? (《 吴 越 春 秋 ，。 三 》) 

HRA? 

x* 何 谋 敢 ? 
可 见 , 宾 语 提前 并 非 任何 情况 下 都 要 由 一 个 代词 “之 ”来 复 指 
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两 名 没有 复 指 的 “之 ”同样 合法 。 当 然 ,后 两 句 著 没有 “之 ” 则 不 合 
法 。 然 而 ,这 正 说 明 , 有 没有 “之 ”取决 于 后 面 动词 的 韵律 结构 。 
此 ,我 们 认为 宾语 提前 以 后 ,直接 贴 附 于 动词 上 的 代词 (包括 上 面 
的 介词 ) ,都 可 以 看 做 是 为 了 满足 韵律 而 使 用 的 “ 音 步 填充 成 分 
(Foot-Filler) ?或 者 更 直接 的 叫做 “ 填 音 词 ”( 传 统 叫 “ 衬 字 ”) 。 它 
们 是 用 来 帮助 动词 独立 、 实 现 音 步 的 ,因此 都 是 韵律 作用 下 的 产 
物 。 再 比较 : 
(8) 何 城 [ ” JRE? (《 左 传 。 信 四 》) 

何 俗 之 不 可 变 。(《 国 策 。 赵 策 》) 

何事 [ JEA? 〈《 国 语 ，。 晋 语 一 》) 

何 土 之 能 得 ? (《 左 传 ， 庄 三 十 二 》) 
这 说 明 ,“[ 疑 宾 ( 之 ) 否定 / 助 动 V]” 中 的 “之 ” 字 , 可 有 可 无 。 这 跟 
[fal N 之 V] 中 不 可 缺少 的 “之 ”形成 鲜明 的 比照 。 我 们 认为 (8) 中 
“可 有 有 可 无 ”的 “之 ”和 (7) 中 “ 必 不 可 少 ” 的 “之 ”是 两 种 性 质 不 同 的 
句法 成 分 。 上 面 说 过 ,直接 贴 附 于 动词 上 的 代词 是 音 步 填充 成 分 ， 
它 的 功能 不 但 是 复 指 宾语 ,更 重要 的 是 保证 动词 的 重音 实现 ,因此 
才 必 不 可 少 。 而 [否定 / 助 动 十 Vj 前 面 的 “之 ”不 具 复 指 的 功能 ,只 
起 “ 缓 言 ?或 “填补 停顿 ”的 作用 。 就 是 说 ,为 突出 焦点 ,前 移 的 宾语 
后 面 可 以 有 一 个 停顿 ( 记 作 “#”) : “何事 # 能 治 ”, 而 这 个 停顿 也 可 
以 用 一 个 “之 ”来 填充 ,于 是 就 成 了 “何事 之 能 治 ”。“ 之 ”起 停顿 的 
作用 还 可 以 从 下 面 例子 看 出 来 : 

(9) 子 日 :“ 各 斯 之 未 能 信 。”(《 论 语 ， 公 冶 长 》) 

不 求 其 端 , 不 讯 其 末 ，, 惟 怪 之 欲 闻 。( 韩 您 ( 原 道 》) 

君 亡 之 不 恤 , 而 群 臣 是 忱 。(《 左 传 " 全 十 五 》) 
这 些 都 是 将 宾语 提 到 助动词 或 者 否定 词 之 前 再 加 “之 ”的 例子 ， 
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这 种 “之 ”本 来 可 有 可 无 ,取决 于 说 话 的 口气 和 该 句 的 环境 ,而 不 
是 句子 的 结构 。 正 因 如 此 ,宾语 直接 提 到 助动词 或 者 否定 词 之 
前 而 不 加 “之 ”的 例子 ,也 屡见不鲜 。 下 面 是 介词 宾语 直接 提前 
的 例子 : 
(10) 片 言 [可 以 _] 折 狱 者 ,其 由 也 与 ? CH + AAD 
非 其 道 也 ,一 介 [ 不 以 _、] 与 人 ,一 介 [ 不 以 ] 取 诸 人 。 
KEF. ËL) 
老母 在 , 政 身 [未 敢 以 JHA., KEW AEA 
就 文言 语法 而 言 , 说 成 “ 片 言 其 可 以 折 狱 者 ,其 由 也 与 ?? 也 未 尝 不 
可 ,根据 说 话 者 的 口气 缓急 及 该 句 的 位 置 而 定 。 

总 之 ,通过 上 述 分 析 ,我 们 不 仅 希望 可 以 说 明 韵 律 在 历史 句法 
研究 中 的 重要 性 ,同时 也 希望 说 明证 明 与 证 伪 “ 相 济 为 用 ”的 逻辑 
效用 。 逻 辑 与 理论 无 非 是 一 种 工具 ,但 是 从 事 研 究 不 能 没有 工具 。 
事实 上 ,科学 研究 不 仅 要 揭示 事物 与 对 象 的 本 质 , 更 重要 的 是 为 揭 
示 本 质 而 有 目的 地 去 发 明 工具 。 


4.4 说 有 易 说 无 难 

“说 有 易 ,说 无 难 ” 这 是 历史 语言 学 上 的 一 条 金 科 玉 律 。 只 要 
— BAB ,我 们 就 能 知道 什么 是 “有 ”, 但 是 不 穷尽 所 有 的 材料 我 们 
不 能 说 什么 是 “无 >。 这 的 确 是 <“ 至理名言 >, 是 “经 验 的 结晶 ”。 我 
们 在 任何 情况 下 都 不 能 低估 它 的 作用 。 然 而 ,我 们 必须 看 到 问题 
的 另 一 面 ,“ 说 无 难 ” 并 不 意味 着 不 能 “说 无 ”。 经 验 的 总 结 不 等 于 
理论 的 根据 。 严 格 地 说 ,即使 我 们 占据 了 全 部 现 有 的 材料 ,也 不 能 
说 什么 是 “无 ”。 因 为 我 们 无 从 知道 材料 之 外 或 许 还 “有 ”。 那 么 ， 
是 否 永 远 不 能 说 “无 ” 呢 ? 回答 是 :在 经 验 的 范围 里 是 ,在 理论 的 范 
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畴 中 则 和 否 。 经 验 只 能 告诉 我 们 什么 是 “有 ”, 理论 才能 告诉 我 们 什 
么 是 “无 "。“ 说 无 不 是 因为 我 们 没 看 到 ,而 是 因为 我 们 “不 可 能 
看 到 ”。“ 为 什么 不 可 能 看 到 ”这 种 问题 , 非 有 理论 不 能 说 。 因 
此 ,只 有 能 说 “无 ”的 理论 才 是 科学 的 理论 , 才 最 有 价值 。“ 能 否 
说 无 ”是 检验 一 个 理论 是 否 成 熟 、 是 否 科学 的 试金石 。 不 能 证 伪 
的 理论 不 是 严格 的 科学 的 理论 ;不 能 证 伪 的 分 析 不 是 严格 的 逻 
辑 的 分 析 。 有 价值 的 理论 不 仅 可 以 预测 经 验 之 外 的 “有 ”( 如 “ 黑 
洞 ”的 存在 ) ,更 重要 的 是 它 可 以 告诉 我 们 不 可 能 经 验 的 “无 ”。 
因此 “有 ”可 说 ( 赁 经 验 )，“ 无 ? 则 只 能 “ 论 ” 一 一 它 是 “ 推 ?出 来 
的 ,是 理论 的 产物 。 

基于 上 面 的 看 法 。 我 们 在 研究 疑 宾 前 置 的 现象 中 不 仅 要 解释 
“有 ”的 现象 ,而 且 也 要 据 理 推 知 不 可 能 的 “无 ?>。 前 面 所 谈 到 的 
“* 何 罪 有 ”, 即 其 中 一 例 。 因 为 理论 告诉 我 们 : WR BE SH E E 
形式 ,那么 不 可 能 有 附着 运作 。 没 有 附着 运作 , 单 音节 动词 有? 便 
无 法 实现 其 句 末 重音 。 重 音 不 对 ,句子 当然 不 合法 。 这 就 是 为 什 
么 我 们 看 不 到 这 种 现象 的 缘故 。 顺 着 这 一 思路 继续 推 , 我 们 还 可 
以 得 出 其 他 的 “无 ”。 第 一 是 ”* 罪 有 (一 有 罪 )” 的 “无 ”。 就 是 说 。 
如 果 宾 语 不 是 代词 。 那 么 不 可 能 以 姊妹 身份 出 现在 动词 的 左边 。 
因为 词汇 词 ( 对 “功能 词 ”而 言 , 参 第 一 章 ) 不 是 弱 读 形式 ,因此 不 可 
能 参与 “附着 ” 式 运 作 。 第 二 是 “* 唯 命 听 ”的 “无 ”。 因 为 “ 唯 命 ” 也 
不 是 弱 读 形式 ,因此 也 无 权 参 与 附着 。 事 实证 明 ,在 先秦 汉语 里 ， 
我 们 很 难 见 到 这 些 形式 9 。 我 们 这 里 所 谓 的 “无 ”是 理论 的 推导 ， 
而 理论 推导 的 结果 意味 着 当时 的 句法 系统 中 没有 合法 的 程序 生产 
这 类 形式 。 因 此 ， 无 ?从 本 质 上 说 是 句法 操作 程序 的 “无 ”>。 因 此 ， 
上 十 个 别 零 星 散 见 的 LOV] 现 象 “ 虽 有 犹 无 ,因为 它们 不 是 规 
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律 的 产物 。 正 因 如 此 它们 才 叫 “残余 ”"。 这 就 是 说 , 周 秦汉 语 的 
LOV] 一 般 都 不 合法 。 唯 有 通过 附着 移 位 所 生成 的 [ 疑 宾 十 V] 形 
式 ,才能 为 语言 规则 所 “认可 ”。 换言之 ,凡是 不 能 参与 附着 移 位 
的 成 分 , 均 无 资格 在 LOV] 格 式 里 出 现 。 这 就 是 上 面 所 谓 “ 无 ”的 
理论 根据 。 显 然 ,没有 理论 ,我 们 无 法 说 “无 "。 理 论 之 重要 ,由 
此 可 见 一 斑 。 


4.5 双 音 节 疑 问 代 词 的 发 展 
前 面 看 到 。 双 音节 疑 宾 不 能 以 姊妹 关系 在 动词 的 左边 出 现 。 

我 们 同时 看 到 , 当 双 音节 疑 宾 出 现在 动词 左边 的 时 候 , 所 造 的 句子 
都 不 合法 。 据 此 而 推 , 双 音 节 疑 宾 只 能 在 下 面 三 种 结构 中 出 现 : 

P: [[wh N] Pro V] 

a: [fwh N] Neg/Aux V] 

A: [V [whN]] 
然而 ,根据 当时 SOV 向 SVO 转化 的 大 势 , 同 时 根据 由 此 而 来 的 
重音 后 移 , 双 音 节 疑 宾 的 位 置 自然 以 丙 型 最 合 时 宜 。 就 是 说 ,重型 
RRCGT AB. Bu: 

KIL, AI? (CR) BE) 

今 欲 返 国 , 由 何 道 也 ? ( 康 僧 会 《六 度 集 经 》) 
韦 昭 将 “ 何 旧 怨 ”直接 置 于 动词 之 后 , 正 是 顺应 当时 重音 后 移 的 大 
势 所 趋 。 魏 培 泉 (1990) 指 出 , 当 疑 问 代词 宾语 后 暂 的 初期 ,是 双 音 
节 疑 宾 首先 后 置 。 上 例 中 “ 何 由 ”说 成 “由 何 道 ” 最 能 说 明 问 题 。 
“由 ”本 售 “ 道 路 ”之 义 ,而 康 僧 会 却 不 嫌 繁 复 地 加 之 以 “ 道 ”。 为 什 
么 呢 ? 很 明显 ,用 语义 余 宛 的 “ 道 * 作 * 由 ?右边 的 宾语 , 正 是 为 了 加 
强 右 边 单 音 词 “ 何 ”的 韵律 分 量 。 这 说 明 在 SOV 向 SVO 转化 的 
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过 程 中 ,刚刚 建立 的 右 重 格式 不 断 吸引 着 重型 形式 的 后 置 。 据 此 ， 
我 们 可 以 推 知 :从 Lwh Vj 到 [V wb 的 转变 ,也 是 韵律 驱使 的 结 
果 。 具 体 说 就 是 双 音 节 疑 问 代 词 的 出 现 及 其 后 置 ,导致 并 完成 了 
SOV 向 SVO 的 最 后 转变 。 

双 音 节 疑 问 代词 如 “ 何 罪 ”等 是 怎样 导致 并 结束 了 [wh Vj 到 
LV whj] 的 转变 呢 ? 这 和 当时 的 韵律 构词法 直接 相关 。Feng 
《1995、1997) 提 出 :古代 汉语 中 的 双 音 节 形 式 来 源 于 古代 汉语 的 韵 
律 构 词 规则 : 

古 汉 语 构 词 模式 


> 
= 
a 


mg 
<a 


xe 


如 果 “8X” 跟 “Y” 的 组 合 可 以 同时 满足 句法 上 的 短语 与 前 
律 上 的 音 步 的 双重 要 求 ,那么 ,它们 就 构成 该 语言 韵律 构 词 系 

统 中 一 个 韵律 词 。 
这 里 “a” 代表 音节 ,“X” 跟 “Y” 代 表 古 汉语 中 任意 两 个 句法 单位 。 
因为 古 汉 语 中 的 “X 一 co"“Y 一 c”, 因 而 古 汉 语 中 的 “c” 一 般 都 是 
词 。 亦 即 o 二 word, 所 以 “X” 跟 “Y” 必 是 两 个 单 音 节 的 句法 单位 。 
“PrWd” 是 “Prosodic Word” 445 , BN“ ial”, “XP= iA”. fb 
然 , 上 述 模式 把 “ 词 .短语 、 音 步 * 三 个 概念 有 机 地 融 为 一 体 ,是 三 者 
的 统一 体 。 这 就 是 说 ,古代 汉语 里 的 任何 一 个 短语 ,如 果 它 能 够 同 
时 满足 音 步 的 要 求 ( 两 个 音节 ) ,那么 这 个 短语 就 被 该 语言 的 韵律 
构词法 系统 鉴定 为 “韵律 词 ?>。 前 律 词 是 韵律 构词法 的 基本 单位 。 
因此 如 果 韵 律 词 和 短语 彼此 对 应 ,那么 “短语 前 律 词 ”在 该 语言 中 
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就 会 成 为 一 种 十 分 普遍 语言 现象 。 这 正 是 秦汉 汉语 的 一 大 特点 : 
大 量 的 双 音 节 短 语 形式 都 以 一 个 单位 的 形式 自由 往来 ,反复 出 现 ， 
尽管 它们 还 不 是 严格 意义 上 的 复合 词 。 什 么 原因 导致 这 种 情况 的 
出 现 昵 ?根据 上 述 “ 构 词 模式 ”, 这 个 问题 可 以 迎刃而解 :它们 是 韵 
律 词 .是 韵律 构词法 中 的 基本 单位 。 注 意 :根据 上 述 理论 ,除去 临 
时 韵律 词 不 言 ,韵律 词 中 的 两 个 成 分 如 果 反 复出 现 , 则 和 久居 不 分 ， 
于 是 变 成 “固化 韵律 词 ".“ 固 化 韵律 词 ? 虽 然 仍 是 短语 (可 以 拆 开 
使 用 ) ,但 它 却 是 通 向 “ 词 化 韵律 词 *( 不 能 拆 开 使 用 ,成 为 词汇 的 一 
部 分 ) 的 重要 环节 ,是 不 可 或 缺 的 过 湾 形 式 。 据 此 。 汉 胜利 (1997b) 
提出 短语 词汇 化 的 如 下 发 展 模式 : 

古 汉 语 复合 词 的 来 源 与 发 展 

短语 韵律 词 一 固化 韵律 词 一 词 化 韵律 词 ( 复 合 词 ) 
这 对 我 们 理解 Lwh Vj 到 [LV whj 的 转化 ,至 关 重 要 。 因 为 根据 上 
述 理论 。 上 古代 的 “和 何 罪 >“ 何 物 ”“ 何 等 ”“ 何 处 ”“ 何 所 ”等 双 音 节 
短语 ,无 疑 均 被 该 韵律 系统 鉴定 为 韵律 词 。 经 过 反复 使 用 。 这 些 
短语 韵律 词 便 开始 固化 ,以 致 最 后 词 化 为 复合 词 。 

前 面 说 过 , 双 音 节 疑 问 短语 ( 何 罪 ) 是 韵律 上 的 重型 形式 。 因 
此 在 SVO 型 重音 的 大 势 驱使 之 下 ,它们 都 倾向 于 后 置 。 这 就 意 
味 着 , 双 音 节 疑 问 短 语 都 将 在 动词 的 后 面 逐渐 固化 以 至 词 化 。 当 
然 , 并 非 所 有 的 疑问 复合 词 都 是 在 动词 后 面 形成 的 ,但 是 根据 构 词 
模式 形成 的 疑问 短语 与 疑问 复合 词 都 趋 于 后 和 置 , 则 是 当时 的 大 势 
所 趋 。 如 果 越 来 越 多 的 “疑问 短语 ” 变 成 了 “疑问 固化 形式 ”( 如 “ 何 
物 二 哪 类 ”) 或 “疑问 复合 词 ”( 如 “ 何 物 三 何 ”) ,同时 又 都 得 出 现在 
动词 之 后 的 话 , 那 么 一 种 新 的 句法 规则 就 会 出 来 跟 旧 有 的 规则 相 
互 “竞争 ”: 


GRE 词 序 演 变 与 重音 转移 323 


IA AOU : 单 音节 疑问 代词 宾语 前 置 
新 规则 : 双 音 节 疑 问 代词 或 习 语 后 置 
换言之 , 当 动 词 后 面 的 疑问 短语 不 断 凝固 成 词 以 后 , 旧 有 的 “ 疑 宾 
前 置 " 便 和 新 兴 的 后 置 规则 发 生 冲 突 。 竞 争 的 胜 负 取决 于 如 下 两 
种 因素 :一 、 新 兴 的 韵律 结构 ( 参 第 三 章 第 三 节 ) 保 证 并 强化 着 双 音 
节 疑 问 短语 不 断 向 固化 跟 词 化 的 方向 发 展 ;二 、 向 SVO 型 词 序 转 
变 的 强大 势力 要 求 重 者 居 后 。 于 是 ,在 新 兴 “ 韵 律 强势 ”的 保护 之 
下 , 旧 规 则 终于 退出 历史 舞台 ,被 新 兴 规 则 所 取代 。 
概括 地 说 ,一 .韵律 结构 要 求 双 音节 疑问 短语 后 置 ; 二 .与 此 同 
时 ,新 兴 的 韵律 系统 又 造就 了 大 量 的 双 音 节 疑 问 短语 并 使 它们 不 
断 轩 化 与 词 化 ;三 、 于 是 重型 疑 宾 后 置 的 新 规则 开始 出 现 并 最 终 取 
代 了 前 置 的 运作 。 如 果 这 一 分 析 正 确 的 话 , 那 么 它 还 意味 着 : 汉 以 
前 跟 汉 以 后 “疑问 代词 * 的 词汇 系统 必然 有 别 。 前 者 是 单 音 节 系 
统 , 后 者 则 是 单 双 音 节 兼 具 的 系统 。 事 实 正 是 如 此 。 双 音节 疑问 
代词 的 确 是 从 双 音 节 短 语 发 展 而 来 ( 参 吕 叔 酒 ,1985; 魏 培 泉 ， 
1990)。 更 重要 的 是 ,这 种 发 展 只 发 生 在 四 声 俱 备 、 双 音节 音 步 建 
立 的 汉 朝 以 后 ,而 不 是 在 此 之 前 (四 声 发 展 与 双 音 步 的 关系 , 参 第 
三 章 第 三 节 )。 吕 先生 说 : 
魏 亚 以 来 通用 “ 何 物 ” 一 词 ,“ 何 物 ” 已 溶 为 一 体 , 只 有 “ 何 ” 
字 之 用 。“ 物 ”不 是 万物” 之 “ 物 ”, 而 应 解 作 “ 等 类 、 色 样 ",“ 何 
物 ” 即 “何等 "“ 何 种 ”。(《 近 代 汉 语 指 代 词 》) 
这 样 的 例子 不 胜 枚 举 。 请 看 : 
日 :“ 何 等 也 ?”(《 说 苑 ，。 正 谏 》) 
EPn AmE., RAFN? (《 论 衡 。 感 虚 》) 
在 有 何 物 ? (《 仪 礼 * 乡 饮酒 》 郑 玄 注 ) 
MT? (《 世 说 新 语 。 言 语 ) 
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所 禾 何 物 ? (《 世 说 新 语 ， 轻 诉 》) 

和 欲 于 何 所 王 之 ? 〈《 史 记 。 三 王 世 家 》 诸 补 ) 

不 见 人 民 为 在 何 所 。( 支 谦 557 ;908 F) 

如 来 今 者 在 何 处 ? (ZA 157,232 F) 

向 者 之 论 , 阿 谁 为 失 ? C2HE+ EO RAH)) 

一 旦 缓急 语 阿 谁 ?(《 显 书 。 和 荷 坚 载 记 》) 
不 难看 出 ,从 词汇 系统 上 说 , 双 音 节 疑 问 代 词 的 出 现 改 变 了 先秦 单 
音节 统治 的 局 面 。 更 有 趣 的 是 , 汉 朝 是 双 音 节 音 步 基本 完善 的 时 
期 ,而 [wh Vj 到 LV wh] 的 转变 也 恰恰 发 生 在 这 一 时 期 。 从 时 间 
上 说 这 绝 非 巧合 ,相反 , 它 是 我 们 理论 预测 的 结果 ,同时 也 为 我 们 
上 面 的 分 析 增 添 了 有 力 的 证 据 。 

根据 这 里 分 析 和 论证 ,我 们 现在 可 以 得 出 一 个 更 概括 的 结论 : 

语言 除了 语音 、 句 法 \ 语 义 等 不 同 的 层面 之 外 ,其 韵律 结构 也 是 语 
言 中 相互 作用 的 诸多 层面 中 的 一 个 重要 的 、 独 立 的 层面 ( 汝 胜利 ， 
1997b) 。 语 言 表层 的 复杂 现象 不 仅 受 语义 .句法 等 层面 的 规则 的 
控制 ,而 且 同 时 也 为 韵律 规则 所 支配 。 上 十 汉语 的 句法 演变 过 程 
充分 证 实 了 这 一 点 :SOV 形式 依次 消失 的 历史 次 序 , 亦 即 一 般 实 
词 宾语 的 后 移 早 于 代词 宾语 ;一 般 代词 宾语 的 后 移 早 于 否定 句 中 
的 代 宾 ;而 否定 句 中 的 代 宾 的 后 移 又 早 于 疑问 代词 宾语 的 后 移 。 
这 种 顺序 是 很 难 用 纯 句 法 规则 ,包括 用 “类 化 ”的 概念 来 圆满 解释 
的 。 相 反 ,运用 语言 的 韵律 规则 以 及 它 跟 其 他 层面 上 的 规则 的 相 
互 作用 , 则 可 以 成 功 地 说 明 为 什么 有 的 SOV 形式 被 “类 化 ”得 早 ， 
而 有 的 却 很 晚 。 此 外 , 像 [ 何 N] 跟 [ 何 ] 在 动词 左边 句法 位 置 上 的 
互补 分 布 ;疑问 句 中 宾语 代词 从 “重音 的 转移 ”到 动词 右边 [ 何 N] 
“ 强 式 ?的 出 现 , 以 及 后 来 的 双 音 节 疑 问 代 词 的 出 现 等 等 ,都 说 明 
“韵律 ”在 平衡 变化 催促 变化 以 及 完成 变化 中 的 “催化 ”作用 。 简 
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而 言 之 , 即 : 旬 法 决定 韵律 ,而 韵律 又 反 过 来 制约 旬 法 。 汉 语 的 共 
时 现象 是 这 样 ,汉语 的 历时 发 展 也 是 如 此 。 


附注 
O 此 说 亦 见 《 章 氏 从 书 ， 正 名 杂 议 》。 
© 当然 ,也 有 专门 押 代 词 者 , 那 是 特例 ,不 足以 否定 代词 轻 读 的 一 般 事 实 。 
Ee: “ 藏 之 ”“ 忘 之 ” 押 上 “ 藏 "“ 忘 ”可 以 ,如果 把 宾语 “之 ” 换 成 不 同 的 实 词 , 那 
么 “ 藏 ”“ 忘 ”就 不 是 尾音 了 。 此 代词 轻 读 又 一 例证 。 
@ 这 里 我 们 也 可 以 根据 SVO 型 语言 的 普通 重音 规则 ( 参 第 一 章 第 五 节 ) 来 
说 明 “ * 何 罪 有 ”的 非法 性 :如 果 [LX Yj 为 最 后 一 个 句法 短 诸 , 那 么 Y EFX. 
参 第 四 章 有 关头 重 脚 轻 非法 性 的 讨论 。 
图 这 里 [ 何 Vj 跟 [V 何 Nj 之 间 的 互补 分 布 并 不 十 分 严格 。 就 是 说 并 不 像 
(fal VIERA N 之 Vj 那样 ,[ 何 ] 不 能 出 现在 [ 何 Nj 的 位 置 上 ([_ 之 Vd), 
[ 何 NJ 不 能 出 现在 [ 何 ] 的 位 置 上 ([ VJ)。 因 为 ,正如 张 之 强 先生 向 笔者 指 
出 的 ,在 4 论语 。 子 张 ) 中 ,我 们 发 现 “ 子 夏 云 何 ” 这 种 疑 宾 后 置 的 现象 。 如 果 
说 是 这 样 , 那 么 我 们 只 能 说 [ 何 Nj] 不 能 出 现在 [ 何 ] 的 位 置 上 ([ Vj 有]), 但 是 
[和 何 ] 却 可 以 出 现在 [ 何 N] 的 位 置 上 (LV _])。 注 意 ,先秦 的 一 些 后 置疑 宾 只 
能 出 现在 限定 很 严 的 语言 环境 中 :少数 固定 格式 如 “ 谓 …… 何 ”、 个 别 动词 如 
“ 云 ”\ 个 别 介 词 如 “于 ”等 。 因 此 ,就 总 体 而 言 ,这 一 时 期 的 疑问 代词 作 宾语 ， 
一 般 都 严格 地 遵守 前 置 的 规律 (此 即 《4 马 氏 文通 所谓“ 询问 代 字 凡 在 宾 次 , 必 
先 其 所 宾 ,其 不 先 者 仅 矣 。 此 不 易 之 例 也 ”) 。 如 果 是 这 样 ,那么 [ 何 ] 跟 [ 何 
Nj 在 [_ Vj 跟 [V _] 中 的 互补 分 布 ,就 变化 初期 的 总 体 而 言 还 是 可 以 成 立 
的 。 至 于 为 什么 单 音 节 疑 宾 在 先秦 少数 固定 形式 跟 个 别 动词 或 介词 中 首先 
后 移 , 尚 有 待 进一步 研究 。 
© 正 因 如 此 ,这 里 的 复 指 成 分 也 可 以 不 出 现 :“ 上 栖 会 稽 ,下 守 海 滨 , 唯 鱼刺 
RR" KCRBBK - 卷 一 》))。“ 见 矣 ” 自 成 音 步 , 故 “之 ”“ 是 ”等 可 以 不 用 。 
OM: ETE PEOKS RESER A” UF ERA ALLARD. Bi 
Wie ee SC “CAR + BOER) & BF.” 9A I Fa a+ Be RE > BE eC 
“et Et EA. LG SB S| RE CEIR. E : “t BE e H t 
语 转述 古语 。” 然 而 ,[ 惟 Ne 动 ] 并 非 汉 朝 时 语 ,故此 说 不 足 为 任 。 或 日 ; 
““ 惟 妇 言 用 或 本 来 古语 ,而 “ 惟 妇 人 言 是 用 ’ 乃 后 人 增 纂 ,” 若 果真 如 此 , 则 更 
为 吾 说 之 证 :远古 汉语 帮 SOV 型 语言 。 当 然 , 究 竟 如 何 需 待 材料 确定 而 后 可 定 。 
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附 记 : 本 章 自 2000 年 第 一 版 出 版 以 来 陆续 收 到 了 很 多 积极 的 反馈 和 不 同 的 
意见 ,在 此 表示 感谢 。 但 这 次 增订 没有 对 某 些 反 馈 和 意见 作 任 何 回应 (只 对 
个 别 例 据 和 文字 表达 作 了 必要 的 修正 )。 这 样 做 一 是 为 保留 历史 原 犁 ,再 者 
也 因为 有 些 例外 和 误解 (诸如 “ 若 ( 之 ) 何 、 非 …… 而 何 ” 等 中 的 “ 何 ” 字 挂 单 , 以 
及 “演绎 与 循环 论证 ”的 区 别 “ 轻 音 与 轻 读 ”的 不 同 , 等 等 ), 如 果 不 从 理论 原 
则 兼 材料 考 析 上 详 加 论证 , 则 不 能 明 其 理 的 缘故 。 故 而 , 修 查 补 首 , 有 待 来 
日 ;而 明理 释疑 , 想 男 文 专 述 。 
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汉语 的 被 字句 一 直 是 一 个 聚 讼 未 决 的 问题 。 且 不 说 “被 ”的 性 
质 ( 是 介词 还 是 助动词 ?难以 下 定 ,就 是 “被 ” 字 的 结构 也 不 同一 般 : 
张 三 被 警察 抓 住 了 。 
Kem MÈT. 
张 三 让 警察 抓 住 了 。 
* 张 三 让 WET. 
张 三 教 警察 抓 住 了 。 
REAK ë 抓 住 了 。 


施 动 名 词 在 “ 教 .让 ” 句 里 不 可 或 缺 ， en 


于 是 形成 “被 ”字句 的 两 种 格式 ,一 是 长 被 字句 ( 带 施 动 者 ), 一 ， 


被 字句 (不 带 施 动 者 ) 。 为 什么 被 字句 如 此 特殊 呢 ? 至 今 没有 统一 的 
答案 。 汉 胜利 在 《 管 约 理论 与 汉语 的 被 字句 ) 一 文中 (Feng,1990a; 
冯 胜 利 ,1997a) 提出 ,汉语 的 长 被 字句 是 空运 符 运 作 的 结果 。 虽 然 
这 种 分 析 已 被 有 些 学 者 所 接受 ( 参 Chiu,1995; Ting, 1998; Huang, 
1999 等 ), 但 是 该 文 没有 彻底 解决 长 短 被 字句 的 所 以 不 同 : 


张 三 被 人 把 他 的 腿 打 伤 了 。 
x 张 三 被 ”把 他 的 腿 打 伤 了 。 
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张 三 被 人 从 他 身上 偷 走 了 钱包 。 

* 张 三 被 ”从 他 身上 偷 走 了 钱包 。 
为 什么 “把 他 的 腿 打 伤 了 ”在 长 被 字句 里 可 以 ,而 到 了 短 被 字句 里 
就 不 行 呢 ? 下面 的 例子 也 说 明 长 短 被 字句 的 对 立 : 

张 三 被 人 狠 狠 地 打 了 他 一 上 顿 。 

x 张 三 被 ” 狠 狠 地 打 了 他 一 顿 。 

x 张 三 被 ” 打 了 他 一 顿 。 
显然 , 句 中 的 “他 ”必须 指 “ 张 三 ”而 不 能 是 施 动 的 *” 人 ”, 这 没有 问 
题 。 问 题 是 为 什么 宾语 “他 ” 跟 主语 “ 张 三 ” 被 一 个 施 动 名 词 隔 开 的 
时 候 ,“ 他 ”才能 指 “ 张 三 ”, 而 二 者 之 间 没 有 施 动 者 插入 的 时 候 ， 
“他 ”反而 不 能 指 主语 了 呢 ? 

被 字句 的 问题 不 只 反映 在 共 时 的 研究 上 ,历时 的 研究 也 问 

题 重重 。 我 们 知道 ,最 早 的 “被 ”是 一 个 及 物 动词 , 它 的 宾语 是 一 
个 名 词 : 

身 被 三 累 。(《 论 衡 ， 累 害 篇 第 二 》) 

FREH. CEF. KRD 

PAA MRR, KBB - tR) 

(APRA, KRAK” RR)) 

FARE RMT RMALH. RAR. FRY 

处 非 道 之 位 ,被 众 口 之 请。(《 韩 非 子 。 奸 动 狼 丐 》) 
到 了 战国 未 期 ,[ 被 十 V] 的 格式 才 开 始 出 现 : 

SL E G- iii miki., CHEF.. EED 

国 一 日 被 攻 , 虽 和 欲 事 奢 , 不 可 得 也 。(《 战 国策 ， 齐 策 》) 
然而 [被 十 NPj] 是 怎样 变 成 [被 十 Vj 的 呢 ? Bennett(1981) 认 为 ,只 
有 当 “ 被 ”的 宾语 是 一 个 N° 的 时 候 ( 亦 即 不 带 任何 修饰 语 ) ,这 个 
宾语 才 是 V, 如 “被 攻 "”“ 被 害 ” 等 等 。 蒋 绍 恩 先 生 (1994:226) 解 释 
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说 : 只 有 当 “被 ? 字 后 面 跟 一 个 动词 时 , 才 有 重新 分 析 的 可 能 。” 然 
而 “被 " 字 后 面 的 动词 本 身 就 是 名 词 重新 分 析 的 结果 。 我 们 需要 知 
道 “ 被 ” 字 的 宾语 怎样 从 名 词 变 成 了 动词 。 这 一 环 不 解释 ,下 面 的 
分 析 就 很 难 顺理成章 。 有 人 会 说 ,汉语 名 词 跟 动 词 没 有 形态 的 区 
别 , 所 以 “被 * 字 后 面 的 名 词 也 可 以 分 析 成 动词 。 事 实 并 不 如 此 
简单 。 请 看 : 

张 三 又 换 妈 妈 打 了 。 

张 三 又 被 妈妈 打 了 。 

张 三 又 被 打 了 。 

张 三 又 挨打 了 。 
“被 . 挨 ” 在 现代 汉语 里 都 表 被 动 。 根 据 “ 打 ”的 动词 性 质 以 及 上 面 
的 平行 形式 ,我 们 也 许 会 说 “ 挨 ? 后 面 的 “ 打 ? 跟 “被 "后面 的 “ 打 ” 都 
是 动词 。 然 而 下 面 的 例子 告诉 我 们 ,事实 并 非 如 此 : 

张 三 又 被 打 了 一 次 。 

x* 张 三 又 挨打 了 一 次 。 

张 三 又 挨 妈 妈 的 打 了 。 

x* 张 三 又 被 妈妈 的 打 了 。 
“ 挨 ” 后 面 的 “ 打 ” 是 名 词 ,而 “被 ”后面 的 “ 打 ” 才 是 动词 。 这 就 是 说 ， 
这 里 的 “ 打 ” 虽 然 没 有 用 形态 来 标志 它 是 名 词 还 是 动词 ,但 并 不 等 
于 它 可 以 既是 名 词 又 是 动词 。 动 词 作 宾语 当然 可 以 ,但 是 动词 作 
“ 挨 ” 宾 语 时 , 它 的 句法 功能 只 能 是 名 词 , 而 不 是 动词 。 正 因 如 此 ， 
“被 打 ” 跟 “挨打 ”虽然 表面 形式 相同 ,但 是 内 部 结构 过 异 , 前 者 是 
[velak LVP]. ,而 后 者 是 [LvwL 挨 NP]]。 值 得 注意 的 倒是 下 面 的 
比较 ， 挨 妈妈 的 打 ? 跟 “被 众 口 之 次 ?的 结构 是 一 样 的 ,都 是 
[动词 十 宾语 ]。 因 此 早期 的 “被 诡 ” 一 类 现象 也 应 该 跟 今天 “挨打 ” 
的 结构 一 样 ,都 是 [动词 十 名 词 宾 语 ]。 如 果 说 “挨打 ”的 “ 打 ” 不 能 
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分 析 为 动词 ,那么 秦汉 以 后 的 “被 攻 ” 的 “ 攻 ” 是 怎么 变 成 独立 的 动 
词 的 呢 ? 被 字 后 面 的 名 词性 的 宾语 后 来 变 成 了 独立 的 动词 短语 ， 
这 是 事实 。 就 是 说 , 从 名 词性 宾语 [被 NP] 到 动词 性 宾语 [被 
[VP] ,期 间 一 定 有 一 个 演化 过 程 , 或 者 过 渡 阶 段 。 这 个 过 程 是 什 
么 ?其 中 的 重新 分 析 是 怎样 进行 的 ? 我 们 知道 ,重新 分 析 不 能 没 
有 结构 ,更 重要 的 是 ,重新 分 析 不 能 没有 诱发 的 原因 。 那 么 结构 是 
什么 ,诱因 是 什么 ? 这 些 都 是 被 字句 发 展 史 上 巧 而 未 决 的 大 问题 。 
第 二 ,根据 今 人 的 分 析 , 下 例 中 “被 ” 字 后 面 的 成 分 ,一 般 都 分 

析 成 动词 ?: 

万 乘 之 国 RATRE, CARA FR)) 

PIR BRM. ARI > APD 
这 种 句子 虽 不 多 见 , 但 是 它们 的 存在 却 给 被 字句 的 分 析 带 来 很 多 
的 问题 。 首 先 , 何 乐 士 先生 (1992:72) 指 出 :“ 介 词 “ 于 ’ 在 [被 ， 动 ] 
之 后 引进 施 动 者 (或 动作 行为 发 生 的 处 所 )。” 蒋 绍 恩 先生 (1994: 
224) 说 :“ 其 中 的 和 于 赵 ?…… 是 用 作 整 个 动 宾 词 组 ‘被 围 …… 的 补 
语 ,而 不 是 表示 其 中 “ 围 ?…… 的 施 事 者 ”我 们 认为 , 蒋 先 生 把 “被 
围 于 赵 ” 分 析 成 [[ 被 围 ]Lrs 于 赵 ]]j, 而 不 是 [被 [[ 围 [sp 于 赵 ]j]]]， 
很 有 道理 。 但 是 这 并 不 意味 着 [于 NP] 不 是 施 动 者 .。“ 被 服 于 成 
俗 ”的 “成 俗 ” 当 依 何 乐土 的 分 析 , 作 为 施 动 者 。 下 面 的 例子 也 说 
明 , 中 古 六 朝 人 也 是 把 该 格式 中 的 [于 NP] 当 做 施 动 者 来 使 用 的 : 

HBRBARB. CRB? ERE) 

BRRER ERM, CFR * AATA 

PRM AD E, (RMA AHAB I + 1M)) 
这 就 是 说 , 当 “ 被 ”的 宾语 是 动词 的 时 候 , 施 动 者 可 用 [于 NPj 来 引 
进 , 当 “ 被 ”的 宾语 是 名 词 的 时 候 , 施 事 者 可 以 用 修饰 成 分 来 表达 ， 
如 “被 众 口 之 族 ”, 跟 今天 “ 挨 妈 妈 的 打 ” 一 样 。 然 而 问题 是 :在 上 古 
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的 [被 Vj 格式 里 , 施 动 者 为 什么 必须 要 用 一 个 介 宾 结构 [于 NP] 
来 引进 ? 换言之 ,是 什么 原因 不 让 施 动 名 词 出 现在 [被 十 动 ] 之 间 ? 
这 个 问题 一 直 没 有 明确 的 答案 。 此 外 ,如 果 按 照 蒋 绍 思 (1994) 的 
分 析 , 把 上 面 的 “ 围 ” 当 做 动词 的 话 ,为 什么 不 能 把 “被 围 于 赵 ” 分 析 
成 [被 [ve[ 围 [mw 于 赵 ]]]j 呢 ?如 果 说 这 是 因为 “ 围 ” 还 没有 发 展 成 
独立 的 VP, 所 以 “被 围 ” 必 须 首 先 分 析 成 一 个 成 分 的 话 ,那么 是 什 
么 原因 使 得 “ 围 ? 后 来 变 成 了 独立 动词 短语 的 核心 了 呢 ? 这 又 回 到 
第 一 个 问题 上 来 了 。 总 之 ,在 上 古 的 被 字句 里 ,为 什么 施 动 者 不 能 
在 [被 十 Vj 之 间 、 为 什么 其 中 的 “Vv” 不 能 独立 等 问题 ,至今 原因 不 
BA 
最 大 的 问题 是 施 动 名 词 后 来 的 位 置 。 东 汉 末 年 的 被 字句 出 现 
了 [被 -NP-V] 的 格式 ,如 “ 臣 被 尚书 召 问 ”( 禁 党 《被 收 时 表 》))。 施 
动 名 词 可 以 插入 [被 十 动 ] 之 间 。 为 什么 到 了 东汉 时 期 ,[ 被 Vj 之 
间 就 容许 插入 施 事 语 了 呢 ? 有 人 会 说 , 那 是 人 类 表达 不 断 精 密 的 
产物 :语言 交流 中 ,需要 指明 施 事 者 的 时 候 ,“[ 被 十 Vj 就 不 能 满足 
一 需要 ,而 必须 用 添加 另外 的 语法 形式 来 补充 ,这 样 势必 造成 费 
辞 多 而 意 未 精 的 状况 。 可 是 ,[ 被 十 Nw 十 Vj 式 则 正好 满足 了 这 一 
语义 表达 的 需要 ”。 于 是 产生 了 [被 NP Vj。 这 是 功能 的 解释 。 
然而 功能 上 的 解释 很 难说 明 为 什么 先秦 的 表达 不 需要 施 动 者 ,而 
到 了 后 来 才 需 要 。 在 汉语 史 研 究 中 ,有 人 喜欢 用 “表达 的 精密 化 ” 
来 解释 句法 的 发 展 。 这 可 能 有 道理 ,但 事实 未 必 如 此 。 璧 如 连词 
“而 ”的 丢失 ,就 给 今天 并 列 谓语 的 表达 带 来 很 大 麻烦 。 古 人 可 以 
说 “天 晴 而 明 ”, 而 今天 只 能 用 “又 …*… 又 ……” 等 格式 来 表达 ,不 但 
不 如 “而 ” 字 简 单 , 钨 怕 也 不 如 “而 ” 字 精 密 。 这 还 不 是 最 重要 的 ,这 
里 所 要 指出 的 是 “表达 精密 化 ”等 一 类 说 法 ,不 是 解释 ,不 是 演变 的 
机 制 , 至 多 不 过 是 对 演变 结果 所 作 的 一 种 功利 性 的 评价 。 因 为 无 
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论 是 “精密 的 需要 ?或 是 其 他 的 “需要 ”, 都 不 能 说 明 为 什么 以 前 没 
有 这 种 “需要 ”。 更 重要 的 是 ,先秦 的 [被 十 动 ] 之 间 ,“ 还 不 容许 有 
关系 语 ( 施 事 者 )”( 王 力 ,1980:425),““ 被 ?必须 紧 附 于 动词 之 前 ， 
中 间 不 能 插入 施 动 者 ”( 向 喜 ,1998:338)。“ 精 密 说 ” 跟 “ 需 要 说 ”都 
不 能 解释 为 什么 “不 容许 ”, 为 什么 “不 能 ”。 我 们 当然 可 以 说 先秦 
的 语言 不 够 精密 (?) ,其 至 说 它 不 需要 精密 (危险 1) ,但 是 我 们 绝对 
没有 理由 说 先秦 的 语言 不 容许 精密 或 不 能 精密 。 事 实 是 :先秦 的 
[被 十 VJ] 之 间 ,不 容许 有 施 事 者 。 功 能 说 (functional explanation) 
只 能 回答 为 什么 有 ”, 但 是 不 能 解释 为 什么 “无 ”, 更 不 能 说 明 为 什 
么 “不 容许 *。 这 是 功能 说 最 大 的 局 限 。 显 然 “不 容许 ”的 问题 , 必 
须 而 且 只 能 从 结构 上 找 原因 。 这 也 就 是 为 什么 在 句法 演变 中 ,“ 结 
构 分 析 ” 是 不 可 或 缺 的 根本 原因 。 然 而 [被 十 Vj 之 间 不 容许 施 动 
名 词 的 结构 原因 究竟 是 什么 呢 ? 至 今 不 明 。 由 于 “不 容许 ”的 问题 
没 搞 清 ,后 来 为 什么 “容许 ”的 问题 也 就 因 之 受到 影响 。 

当然 ,我们 注意 到 , 王 力 先生 曾 对 L 被 -NP-Vj 格 式 的 出 现 作 过 
如 下 说 明 “ARS RRO ZORA SOF RMA RAB’. 
这 样 宾 语 就 转 为 被 动词 “被 * 字 也 就 由 动词 虚 化 为 助动词 了 .。” 
(1980:432) 我 们 同意 王 力 的 说 法 :被 字句 的 虚 化 是 在 [被 NP V] 
的 形式 出 现 以 后 才 发 生 的 。 但 是 “ 减 “ 之 2” 的 解释 不 能 成 立 。 因 为 
如 前 所 述 ,“ 挨 妈妈 的 打 ” 减 去 “的 ”以 后 ,正好 跟 “ 减 “之 ’” 以 后 所 得 
的 “被 众 口 诡 ” 一 样 ,但 是 “ 挨 妈 妈 打 ”中 的 “ 打 " 不 是 动词 : 

* 挨 妈妈 打 了 一 次 

只 有 动词 才 可 以 带 进行 体 “- 着 ”; 只 有 动词 才能 带动 量 成 分 “一 次 ”。 
上 面 的 “ 打 ” 既 不 能 带 “- 着 ”又 不 能 为 动量 词 所 修饰 ,这 不 仅 说 明 
“ 打 ” 的 句法 功能 在 这 里 不 是 动词 ,而 且说 明 “ 减 “的 '” 的 运作 并 不 能 


Poe HREPMSRETARE 333 


改变 该 成 分 的 句法 性 质 。 换 言 之 ,在 “被 众 口 之 诡 ” 里 ,“ 之 ”的 有 无 
并 不 影响 [ 众 口 之 诡 ] 的 名 词性 质 。 如 果 减 去 了 “之 ”以 后 ,[ 众 口 
诡 ] 仍 然 是 名 词性 短语 的 话 ( 跟 “妈妈 的 打 ” 一 样 ) ,那么 我 们 无 法 把 
“ 减 “ 之 '” 的 格式 作为 后 来 [被 NP VJ(“ 被 尚书 召 问 ”) 的 前 身 。 因 
为 [被 NP Vj 必须 以 [被 VPj 为 基础 ,而 “ 减 “ 之 '” 的 结构 仍 是 [被 
NPj]。“ 被 ”的 宾语 , 连 动词 都 不 是 ,怎么 能 作为 [被 NP Vj 的 前 身 
WE? 那么 [被 NP Vj 的 格式 究竟 怎样 出 现 的 呢 ? 至 今 来 源 不 明 ®。 

总 之 ,无 论 是 共 时 研究 还 是 历时 的 研究 ,被 字句 仍 有 很 多 重要 
的 问题 尚未 澄清 。 下 面 我 们 将 从 韵律 句法 学 的 角度 探讨 、 解 决 上 
面 的 问题 。 解 决 被 字句 的 问题 是 本 章 目 的 ,而 通过 解决 具体 问题 
来 建立 .说 明 韵律 句法 学 , 则 是 本 书 的 宗旨 。 下 面 我 们 先 谈 历史 上 
的 被 字句 ,然后 再 结合 当代 的 被 字句 讨论 它们 的 一 致 性 。 
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前 面 看 到 ,最早 的 被 字句 是 [被 NP]。 而 在 东汉 末年 发 展 出 
来 的 [被 NP Vj 中 ,“V” 一 定 是 一 个 独立 的 VP。 惟 其 如 此 , 才 有 
可 能 出 现 后 来 的 [被 Na V Ng ] 式 句子 ,如 :“ 被 他 打头 ”《 百 喻 
经 》)。 这 就 是 说 ,被 的 宾语 从 原来 的 NP 变 成 了 后 来 的 VP。 然 
而 ,从 理论 上 说 NP 不 可 能 直接 演变 为 VP。 因 为 任何 一 个 短语 
(XP) 都 是 其 核心 词 的 最 大 投射 ,因此 任何 短语 都 是 由 其 核心 词 的 
句法 性 质 决 定 的 ,而 不 是 相反 。 因 此 ,一 个 短语 如 果 是 NP, 那 是 
因为 它 的 核心 词 是 N。 如 果 核 心 词 是 V, 那 么 由 它 构成 的 短语 必 
然 是 VP 而 不 可 能 是 NP。 根 据 句 法 学 上 的 这 一 公理 ,如 果 说 在 历 
史 演 变 中 早先 出 现 的 NP 变 成 了 后 来 的 VP, 那 么 不 可 能 是 NP 先 
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变 成 VP, 然 后 VP 迫使 其 中 的 核心 词 N 变 成 V。 如 果 是 这 样 , 那 
么 就 意味 着 短语 的 句法 性 质 决 定 其 核心 词 的 名 法 性 质 ,或 者 VP 
的 核心 词 可 以 是 N 这 样 一 种 现象 , 均 为 一 般 公理 和 逻辑 所 不 容 。 
根据 这 种 理论 ,我 们 提出 如 下 的 句法 演变 原则 ; 

范畴 演变 原则 

短语 的 多 法 范畴 的 改变 ,首先 是 该 短语 中 核心 词 词性 的 
政变 ,因此 ; 
XP>YP, #4 :X-Y, 

这 就 是 说 ,任何 一 个 NP 都 不 可 能 直接 变 为 VP。 演 变 发 生 的 最 基 
本 的 条 件 是 N 先 演 变 成 V, 而 后 V 才 有 可 能 构成 VP。 根 据 上 述 
“范畴 演变 原则 ”, 我 们 很 自然 地 推出 下 面 的 结论 ,汉语 中 [被 NP] 
变 为 [被 VP] 的 过 程 中 ,必然 有 一 个 中 介 阶 段 , 亦 即 “[ 被 NJ 一 [被 
VJ”。 这 就 是 Bennett(1981) 指 出 的 ,在 [被 十 Nj 变 [ 被 十 V] 时 ,其 
中 的 “N” 绝 不 能 带 任何 修饰 语 的 缘故 。 因 为 N 带 上 修饰 语 后 ,就 
成 了 NP, 而 NP 是 不 能 自己 改变 其 句法 性 质 的 。 

然而 ,范畴 演变 原则 ”只 是 NP VP 的 必要 条 件 , 而 不 是 N> 
V 的 充分 条 件 和 必然 的 条 件 。 很 明显 ,要 让 “N 一 V” 的 演变 发 生 , 那 
么 就 必须 让 [被 NP] 中 的 NP 永远 是 N。 怎 样 保证 [被 NPj] 中 NP 一 
定 总 以 N 的 形式 出 现 呢 ? Bennett 没有 说 ,但 这 是 必需 的 。 因 为 如 
果 [ 被 NP] 不 变 成 [被 N] ,演变 就 不 会 发 生 。 如 果 没 有 一 定 条 件 保 
证 [被 NP] 永 远 以 [被 Nj 的 形式 出 现 ,那么 [被 N] 到 [被 Vj 的 演变 就 
成 了 一 种 任意 、 随 机 的 变化 :只 要 [被 NPj 一 以 [被 Nj 的 形式 出 现 ， 
就 马上 可 以 变 成 [被 V]。 这 在 理论 上 行 不 通 ,在 实践 上 也 不 可 能 。 
理论 上 ,“ 范 畴 演变 法 ”并 不 意味 着 语言 中 的 NP 一 旦 以 N 的 形式 
出 现 ,就 可 以 变 成 V, 因 为 没有 其 他 的 条 件 的 保证 跟 其 他 因素 的 驱 
使 ,NN 不 可 能 随时 随地 都 变 成 V。 从 实践 上 说 ,“ 张 三 经 常 挨打 SR 
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加 ”一 类 句子 中 ,“ 打 、 吕 ”都 是 未 经 修饰 的 核心 词 , 但 是 [ 挨 Nj] 的 结 
构 没 有 因此 而 变 成 [ 挨 Vj, 反 而 倒 把 “V( 打 、 加 )” 这 些 动词 变 成 了 
“N?”( 因 此 不 能 带 “- 着 ?等 体 标记 )。 可 见 理论 跟 实践 两 方面 都 可 
以 证 明 ,Bennett 的 “随机 演变 说 ”不 能 成 立 。 
那么 ,是 什么 因素 驱使 以 及 什么 条 件 保证 了 [被 NP] 中 的 NP 

必须 变 成 N E? 回答 是 “韵律 ”。 我 们 发 现 这样 一 个 事实 :秦汉 之 
际 凡是 可 以 两 解 的 , 亦 即 可 作 [L 被 Nj 同时 也 可 作 [ 被 Vj 理解 的 被 
字句 ,一 般 都 是 双 音 节 的 形式 。 壁 如 : 

RB (( KIZ)) BA («HH AE )) 

被 侵 (《 韩 非 》) 被 分 (4 Hak )) 

被 刑 (《 韩 非 》) RA CHR). (SH) 
虽然 我 们 不 能 说 所 有 双 音 节 的 [被 cj 形式 都 有 两 解 ,但 是 我 们 可 
以 说 兼 具 两 解 的 [被 N/Vj 形 式 都 是 双 音 :[ 被 cj]。 当 然 先 秦 不 是 
没有 两 个 音节 以 上 的 被 字句 形式 ,但 是 根据 我 们 目前 的 材料 来 看 ， 
三 音节 以 上 的 被 字 名 一般 不 具 两 解 的 功能 。 最 接近 的 例子 是 ; 

BRAM. ERRAR., CBT? TL) 
但 是 根据 王 力 先 生 的 说 法 :” 毁 丑 5 TAL TTD? OTS, BE A A, HR’ 
字 大 约 只 是 动词 ,不 是 助动词 .” 在 这 一 时 期 ,我们 没有 看 到 可 以 解 
为 [被 N/Vj 式 的 [被 cc] 形 式 。 就 是 说 ,凡是 两 解 的 [被 N/Vj, 都 
以 双 音 节 的 形式 出 现 。 这 就 向 我 们 透露 出 一 个 强烈 的 信息 :“ 双 音 
节 形 式 ” 在 被 字句 的 发 展 变化 中 扮演 了 重要 的 角色 。 根 据 这 种 事 
实 以 及 我 们 发 展 的 韵律 构 词 学 理论 ,这 种 双 音 节 [ 被 N/Vj 形 式 绝 
不 是 偶然 的 。 我 们 认为 它们 是 该 语言 韵律 系统 的 产物 ,是 韵律 促 
发 的 韵律 词 与 合成 词 。 下 面 分 别论 之 。 

第 一 , 冯 胜 利 在 《韵律 结构 与 古 汉 语 合成 词 的 发 展 》(1997, 裁 

«New Approaches to Chinese Word Formation》) 一 文中 ( 参 本 书 
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第 三 章 第 三 节 ) ,根据 韵律 构 词 学 理论 以 及 先秦 双 音 节 形 式 的 发 
展 ,推断 古 汉语 中 双 音 节 形 式 发 展 的 根本 原因 ,是 战国 以 来 双 音 节 
音 步 的 形成 与 发 展 的 结果 。 双 音节 音 步 并 非 自古 而 然 , 它 是 继 上 
古 汉 语 章 素 音 步 消失 以 后 而 兴起 的 一 种 新 型 韵律 单位 。 这 一 假设 
不 仅 可 以 为 解决 汉语 史 研 究 中 “ 双 音 化 来 源 ” 的 问题 提供 了 一 种 理 
论 根据 ,而 且 也 为 探索 汉语 词法 与 句法 演变 的 内 在 原因 提供 了 一 
些 重要 线索 。 根 据 这 一 理论 ,秦汉 之 际 双 音节 形式 的 大 量 出 现 ,不 
过 是 双 音 节 音 步 建 立 与 发 展 的 产物 。 因 此 双 音 节 [ 被 NMV] 形 式 
的 出 现 , 也 不 奇怪 , 它 是 当时 整个 韵律 系统 要 求 双 音 的 “沧海 一 
F”, H oj 的 形式 是 在 当时 大 势 所 趋 的 背景 下 产生 的 。 

第 二 ,根据 汉 胜 利 1996 年 提出 的 汉语 韵律 构 词 理论 ,汉语 的 
合成 词 不 过 是 汉语 韵律 词 一 种 表现 形式 。 简 言 之 :韵律 词 不 必 是 
合成 词 , 但 是 合成 词 必须 首先 是 一 个 韵律 词 。 把 这 一 理论 应 用 于 
古 汉语 合成 词 的 产生 与 发 展 , 冯 胜 利 (1997b) 提 出 如 下 三 种 构 词 
形式 ; (1) PrWd (# t ia]; (2) I-PrWd (Idiomatized Prosodic 
Word, 固 化 韵律 词 ); (3) L-PrWd(Lexicalized Prosodic Word, if 
化 韵律 词 = 复 合 词 )。 第 一 种 形式 是 “本 ”, 后 两 种 形式 则 是 其 进 一 
步 发 展 的 结果 : 


PrWd I-PrWd L-PrWd 
f f f 
o o CT o o o 
一 > -一 
A B A B A B 
x’ x’ x° 


韵律 词 是 韵律 系统 的 单位 ,是 音 步 的 产物 。 因 为 汉语 的 标准 音 步 
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由 两 个 音节 组 成 ,所 以 韵律 词 的 体积 跟 音 步 的 大 小 取 同 一 模型 。 
因为 古代 的 词汇 基本 是 单 音 节 词 汇 , 所 以 两 个 音节 的 韵律 词 反 映 
到 “连词 缀 名 ”中 来 ,就 是 “两 个 词汇 的 韵律 词 "。 这 种 “ 双 词 韵律 
词 ? 久 经 使 用 则 逐渐 固化 ,于 是 出 现 固化 韵律 词 。 当 固化 韵律 词 中 
的 两 个 词汇 “ 久 到 难 分 ”的 时 候 , 就 产生 了 “ 词 化 韵律 词 ”, 亦 即 通常 
所 说 的 复合 词 或 者 合成 词 。 据 此 ,合成 词 的 长 度 必然 等 于 韵律 词 
的 长 度 , 因 为 合成 词 是 从 韵律 词 巡 变 而 来 。 根 据 这 一 理论 ,战国 末 
期 以 至 秦汉 的 双 音 节 形 式 都 是 韵律 的 产物 ,因此 这 一 时 期 出 现 的 
[被 N/Vj 也 必须 看 成 韵律 词 的 产物 ,否则 无 法 解释 为 什么 我 们 所 
见 的 [被 N/Vj] 均 取 双 音 的 形式 。 

第 三 ,如 果 [ 被 Nj 的 出 现 是 韵律 词 的 产物 ,那么 我 们 不 难 想 
象 , 音 步 这 个 “ 紧 囚 吕 ” 将 把 [被 十 NJ 两 个 成 分 紧 紧 地 极 相 起 来 , 初 
为 一 个 韵律 单位 (韵律 词 ), 久 则 成 为 一 个 固化 单位 (固化 短语 / 熟 
语 ), 最 后 变 成 一 个 词 化 单位 (合成 词 ) 。 无 论 哪 一 阶段 ， 被 "后面 
的 成 分 都 必须 是 一 个 单 音 节 形 式 ,和 否则 便 为 当时 的 韵律 构 词 系 统 
所 不 容 。 这 就 清楚 地 回答 了 前 面 提出 的 问题 :保证 [被 NP] F 
“NP” 必 须 总 以 “N” 的 形式 出 现 的 语法 条 件 , 不 是 别 的 , 正 是 韵律 ， 
正 是 该 语言 韵律 构词法 中 的 音 步 结构 。 音 步 结 构 要 求 [被 NP] 
的 NP 必须 永远 是 一 个 单 音节 成 分 ,否则 不 能 满足 韵律 词 的 需要 。 
为 此 ,[ 被 NP] 中 的 核心 语 *N? 必 须 牺牲 所 有 的 修饰 成 分 。 可 见 ， 
“[ 被 N]” 这 种 形式 的 出 现 , 不 是 任意 随机 的 偶然 现象 。 相 反 , 它 是 
韵律 构词法 所 赋予 的 固定 格式 。 前 面 说 ,范畴 演变 法 不 可 能 在 没 
有 结构 保证 的 偶然 现象 中 实现 。 而 有 了 上 述 这 种 韵律 构 词 结构 的 
保证 ,范畴 演变 法 将 毫 无 阻碍 地 发 挥 其 作用 。 在 韵律 结构 的 控制 
之 下 ,[ 被 N] 先 以 韵律 词 的 身份 出 现 , 出 现 的 次 数 多 了 , 便 开 始 固 
化 ,而 固化 的 结果 就 是 词 化 。 在 这 种 “固化 ”与 “ 词 化 ”的 演进 过 程 
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中 ,[ 被 Nj 这 一 形式 得 到 结构 上 的 充分 保证 , “范畴 的 演变 ”也 便 畅 
通 无 阻 , 从 [被 N] 到 [被 Vj 的 演化 才 怡 然 理 顺 ,水 到 渠 成 。 
总 之 ,[ 被 Nj 这 种 双 音 节 形式 是 韵律 要 求 的 格式 ,而 从 [被 N] 
到 [被 V] 的 重新 分 析 ZEBRA RIE Pires. Be 
分 析 不 仅 解决 了 “被 字 的 宾语 怎样 从 名 词 变 成 了 动词 ”这 一 疑问 ， 
同时 也 使 “重新 分 析 ” 有 了 着 落 。 我 们 知道 ,“ 重 新 分 析 ” 并 非 简 单 
地 从 一 个 结构 到 另 一 种 结构 。 重 新 分 析 最 主要 的 根据 是 “两 代 人 
之 间 的 两 种 结构 ”一 一 上 一 代 人 的 结构 被 下 一 代 人 “重新 分 析 ”( 或 
者 误解 ) 为 另外 一 种 结构 。 重 新 分 析 的 真正 主人 不 是 今 人 ,而 是 古 
人 。 今 人 的 任务 无 非 是 “重建 ”古人 重新 分 析 的 “原貌 ”"。 从 某 种 意 
义 上 说 , 今 人 所 能 做 的 只 是 “ 构 拟 ”, 跟 上 上 古音 的 研究 一 样 。 因 此 没 
有 理论 ,没有 结构 则 无 法 “重建 *。 而 理论 跟 逻 辑 上 说 不 通 的 构 拟 ， 
都 不 足 为 训 。 那 么 前 面 的 分 析 对 重建 [被 N] 一 [被 Vj” 的 重新 分 
析 有 何 帮 助 呢 ? 首先 ,从 材料 上 说 ,我 们 发 现 古 代 被 字句 的 发 展 次 
序 如 下 : 
I. 春秋 [被 NP] 
“万 民 被 其 利 ”(《 墨 子 。 尚 贤 》) 
了 .战国 [被 N/V] 
. “Sa RARE” KHAIF. REY) 
下 .战国 [被 VJ[ 于 NP] 
“HAT” QURAR. FERD 
V. Sx le VV] 
“AR” KRIY) 
V. 东汉 [被 Adv V] 
“BEAR RT” (( KARA AK AE AED 
VW. 东汉 [被 NP V] 
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“ 臣 被 尚书 召 问 ”( 蔡 总 《被 收 时 表 》) 
先 比 较 一 下 CI) 跟 (CV MRR“ R FBR. MRR I) PH 
“ 利 ? 还 是 名 词 的 话 ABA CV ) 中 “ 诛 ” 则 只 能 是 动词 ,因为 “ 诛 ” 前 有 
副词 * 暴 ”, 而 副词 是 不 能 修饰 名 词 的 。 从 理论 上 说 ,“ 被 ” 字 的 宾语 
必须 首先 变 成 动词 ,然后 才能 为 副词 所 修饰 。 然 而 “被 ” 字 的 宾语 
最 初 是 名 词 。 因 此 ,要 想 让 名 词 变 成 动词 ,就 必须 有 一 种 “ 既 可 让 
《上 辈 ) 古 人 把 “被 ”的 宾语 理解 为 名 词 , 同 时 又 可 让 (下 辈 ) 古 人 把 
它 理解 为 动词 ?的 句法 环境 ,重新 分 析 才 有 可 能 。 没 有 这 种 “两 解 
结构 ”, 不 可 能 有 重新 分 析 。 没 有 重新 分 析 ,“ 被 ” 字 的 宾语 不 可 能 
从 名 词 变 成 动词 。 因 此 在 [被 Nj 与 L 被 Vj 之 间 , 必 然 有 一 个 “两 解 
阶段 ”以 为 重新 分 析 的 基础 , 亦 即 : 

[被 N] 一 [被 N/V] 一 [被 V] 
显然 ,我 们 上 面 的 韵律 分 析 给 “两 解 阶段 ”提供 了 可 靠 的 结构 基础 。 
因为 只 有 当 “NP” 是 “N” 时 才能 变 为 “V”, 而 要 保证 [被 NPI 
“NP” 永 远 是 “N”, 没 有 韵律 上 的 双 音 结构 ,是 办 不 到 的 。 句 法 没 
有 任何 理由 要 求 被 字 的 NP 永远 是 N。 而 事实 上 ,战国 以 至 秦汉 
兼 具 两 解 的 被 字形 式 , 一 般 都 是 双 音 形式 。 这 就 从 理论 跟 事实 上 
证 明了 我 们 的 预 设 , 从 而 迫使 我 们 得 出 下 面 的 演化 公式 : 

N 一 V /被 ]pwducomnpound 
这 一 公式 读 为 :名 词 可 以 变 成 动词 ,其 条 件 为 :[ 被 I ”代表 
N 及 其 所 变 的 V 的 位 置 ) 必 须 是 一 个 韵律 词 或 合成 词 。 这 不 仅 为 
重新 分 析 找 到 了 根据 ,同时 也 解释 了 为 什么 兼 具 两 解 的 形式 都 是 

音节 的 现象 。 
分 析 最 鼠 为 单 例 而 设 而 不 能 推 衍 , 即 所 谓 “ 用 特 设 (ad hoc) AY 

假定 来 挽救 总 体 假 设 ”。 因 此 理论 的 覆盖 面 越 广 , 解 释 力 越 强 。 解 
释 力 越 强 , 可 信 度 越 大 ,其 结果 自然 也 就 更 接近 事物 的 本 质 。 解 释 
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不 只 是 溯源 。 解 释 的 真 说 在 于 揭示 事物 之 间 看 似 “ 风 马 不 及 ”, 实 
却 “ 息 息 相 关 ” 的 内 在 联系 。 我 们 说 ,先秦 两 汉 的 [被 N/ VIREN 
律 词 跟 合成 词 的 产物 ,这 一 结论 可 以 推 街 到 其 他 一 些 不 曾 相 关 跟 
尚未 获 解 的 现象 中 去 。 首 先 ,如 果 先 秦 的 [被 NMV] 是 韵律 词 , 如 
果 韵 律 词 可 以 固化 和 词 化 ,那么 我 们 可 依 此 推 知 : 那 时 一 定 会 有 一 
些 不 容 拆 开 的 [被 NMV] 形 式 。 因 为 韵律 词 一 经 词 化 , 便 是 一 个 名 
法 单位 ,因而 必须 遵循 词汇 完整 性 的 原则 (Leixcal Integrity Hy- 
pothesis) :短语 (句法 ) 规 则 不 能 影响 (适用 ) 到 词汇 内 部 的 任何 部 
分 。 事 实 也 正 是 如 此 。 我 们 有 “被 转 于 赵 ”《 战 国策 )) ,但 是 却 不 
见 “x 被 赵 之 围 ”, 更 没有 “* 被 未 围 于 赵 ” 之 类 的 句子 。 前 者 说 明 ， 
“ 围 ” 不 能 当做 名 词 来 修饰 ,后 者 说 明 “ 围 ”也 不 能 被 当做 动词 来 修 
饰 。 为 什么 呢 ? 根据 我 们 的 理论 ,很 好 解释 :“ 被 围 ”是 一 个 合 
i], 事实 上 ,战国 以 欧西 汉 的 [被 V] 中 ,都 不 能 插 进 副词 。 这 正 
说 明 它 们 词 化 ,至 少 是 固化 的 性 质 。 我 们 的 理论 不 仅 可 以 解释 
“有 ”, 而 且 可 以 解释 “无 ”。 

顺 此 而 推 ,如 果 先 秦 的 [被 N/V] 是 固化 韵律 词 跟 词 化 韵律 
词 ,那么 我 们 还 可 由 此 推 知 ; 其 中 “被 * 字 的 宾语 即使 变 成 了 动词 ， 
也 不 能 独立 。 因 为 动词 一 独立 ,就 意味 着 “短语 (句法 ) 规 则 影响 
(适用 ) 到 [被 Vj 内 部 的 一 部 分 ”, 那 么 [被 V] 就 不 再 是 合成 词 而 
是 短语 , 跟 我 们 的 假设 相互 冲突 。 事 实 是 ,我们 的 结论 不 仅 可 以 得 
到 下 列 现象 的 证 实 , 而 下 列 现象 也 由 此 得 到 合理 的 解释 。 

FRLG RATA, (RAR: FED 
BIRT RG. KPI: BBY 

为 什么 施 动 者 要 由 [于 NP] 来 引进 ? 为 什么 先秦 的 [被 十 动 ] 之 间 
“不 容许 有 关系 语 ( 施 事 者 )”? 这 一 问题 迄今 无 解 。 然 而 ,根据 我 
们 的 理论 ,[ 被 -Vj 之 间 根 本 不 可 能 插入 任何 成 分 ,因为 它们 是 复 
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合 词 ,正如 现代 汉语 的 “被 捕 ” 等 [被 -Vj 复合 词 一 样 。 如 果 [ 被 -V] 
是 复合 词 ,其 中 的 动词 自然 不 能 独立 。 动 词 不 独立 ,自然 不 能 有 自 
己 的 主语 ( 施 动 者 ) 。 这 就 是 为 什么 这 一 时 期 的 [被 N/Vj 形 式 即 
使 变 成 了 L 被 -Vj, 也 不 可 能 有 [被 NPsa Vj 的 形式 出 现 的 原因 。 
这 也 就 是 为 什么 [被 NP Vj 非 到 了 东汉 不 能 出 现 的 原因 所 在 , 央 
为 只 有 到 了 东汉 ,“V” 才 真正 独立 ( 见 下 文 )。 

最 后 , 古 汉语 中 | 被 -Vj 复合 词 的 揭示 ,还 可 以 用 来 解释 现代 汉 
语 的 相关 现象 。 我 们 知道 ,现代 汉语 中 有 很 多 [被 -Vj 复合词 ,如 “被 
捕 ”“ 被 告 "“ 被 动 " “被 迫 ”" “被 盗 ”……… 然 而 我 们 却 不 见 其 他 被 动 
形式 的 复合 词 , 璧 如“ eB BHT * 教 动 ",“* 让 盗 ”"“* 让 
告 ”>“ 让 盗 ”…… 为 什么 “ 教 "“ 让 ” 跟 “ 被 ”一 样 ,都 可 以 构成 被 动 句 ， 
但 却 不 能 像 “ 被 ”一 样 创造 [被 -Vj 复合 词 呢 ? 有 人 会 说 , 那 是 因为 
“ 教 .让 ” 句 型 不 能 省 略 施 动 者 的 原因 :“* 张 三 教 /让 _ 打 了 ”不 合法 ， 
所 以 没有 [ 教 -Vj 跟 L 让 -Vj 之 类 的 复合 词 。 然 而 为 什么 “ 教 . 让 ”名 型 
不 能 省 略 施 动 者 呢 ? 为 什么 偏偏 被 字句 可 以 省 略 施 动 者 呢 ?“[ 被 - 
VJ” 这 一 独特 的 词法 特征 从 何 而 来 呢 ? 根据 我 们 上 面 对 上 古 [被 -V] 
来 源 的 分 析 ,这 个 问题 可 以 迎刃而解 。 现 代 汉 语 中 “被 动 "“ 被 告 
等 复合 词 ,不 过 是 上 古 [ 被 -VJ] 复 合 词 或 构词法 的 遗留 。 注 意 ，“ 遗 留 
说 ”并 不 能 解决 “被 ”与 “ 教 . 让 ”的 区 别 。 因 为 人 们 会 问 : 为 什么 现 
代 汉 语 里 只 有 [被 -Vj 而 没有 [ 教 -V]、[ 让 -Vj 一 类 遗留 复合 词 呢 ? 
我 们 的 回答 是 ;“ 被 ”的 历史 跟 “ 教 .让 ”不 同 。 换 言 之 ,“ 被 ”在 历史 
上 一 定 曾经 有 过 一 个 以 [被 -Vj 为 合成 词 的 阶段 ,而 “ 教 . 让 ” 则 不 
然 。 如 果 是 这 样 ,我 们 就 必须 回答 : “什么 时 候 ,为 什么 以 及 用 什么 
方式 ,被 字 可 以 跟 动 词组 成 一 个 复合 词 ?” 只 要 看 一 下 “被 ”字句 的 
发 展 次 序 , 亦 即 [被 NP] 一 [被 N/V] 一 [被 VP], BEAR MERA T : 
[被 -Vj 的 词汇 性 质 是 在 [被 NPj] 跟 [被 VPj 之 间 的 [被 N/V]j 阶 段 
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发 展 建立 的 ,它们 是 以 韵律 词 与 复合 词 的 方式 诞生 的 。 由 此 可 见 ， 
根据 我 们 的 分 析 , 现 代 汉 语 之 所 以 有 [被 -Vj, 而 没有 [ * 让 -V] 跟 
R-VA, “EARN. “HRA. OR’ A 
RAI. PA, a NP Vj] 跟 [ 教 / 让 NP VJE E 
不 过 是 二 者 在 各 自 的 进化 的 道路 上 , 某 一 阶段 的 “重合 ”而 已 。 


第 三 节 从 | 被 -o | Riz loo | 短语 


我 们 在 前 面 提 到 ,虽然 韵律 构 词 结 构 保 证 了 [被 Nj 到 L 被 Vj 的 
演变 ,但 是 韵律 结构 同时 也 阻止 了 其 中 “V” 的 独立 。 这 就 是 为 什么 
即使 其 中 的 “N” 变 成 了 “V”, 也 不 能 有 自己 的 主语 ( 施 动 者 ) 的 缘故 。 
然而 ,后 来 的 “V” 终 于 独立 了 ,“V” 前 的 副词 可 为 明证 :“ 被 暴 诛 ” 
(吴越 春秋 " BATE). FRNA : WR EE 
着 动词 的 独立 ,那么 动词 后 来 是 怎样 独立 的 呢 ? 这 个 问题 很 重要 ， 
因为 后 来 的 “独立 ” 跟 我 们 前 面 的 结论 相互 抵触 。 不 仅 跟 我 们 的 结 
论 不 合 , 对 其 他 任何 分 析 来 说 ,这 个 问题 也 颇具 挑战 性 :为 什么 先 
秦 以 至 西汉 的 [被 -Vj 之 间 没 有 副词 的 插入 ,而 直至 东汉 才 有 [被 
Adv V] 的 出 现 呢 ? 以 往 的 研究 没有 从 “结构 "上 着 眼 , 所 以 这 个 问 
题 一 直 没 有 得 到 足够 的 重视 。 然 而 ,以 往 的 观察 与 描写 ,似乎 忽略 
了 下 面 这 一 重要 现象 ;在 从 [被 -V] 到 |L 被 VPj] 演 化 道路 上 ,中 间 还 
曾 出 现 一 种 过 渡 形 式 , 亦 即 [被 Lccjj 式 被 字句 。 和 譬如: 


RRA BH KTE) 被 反 间 (《 史 记 》) 
被 放 杀 《《 盐 铁 论 》) BRR RAR) 
RAR CEED 被 棺 玲 (《 论 衡 妨 


RRE CHB) 被 毁谤 (《 论 衡 》) 
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PRE KARAT) Mit LK KMRiI2)) 
RI CRMRIZ)) HERREY) 
RAK CEMKH)) 
这 种 形式 至 关 紧 要 , 它 是 [被 -V] 通 向 [被 VPj 的 桥梁 和 必 经 之 路 。 
HAE BEER MHS ATE. Be LARA, ATA? 
简 言 之 ,上 [被 [ccjj 是 打 掉 [被 -V] 头 上 紧 箱 咒 的 原动力 。 唯 有 如 此 ， 
[被 V] 中 之 “V? 才 能 挣脱 音 步 的 棱 模 , 逃 出 词汇 的 领域 ,来 到 短语 
的 天 下 ,才能 独立 ,才能 建立 自己 的 家 业 ( 携 带 自己 的 内 外 论 元 ) 。 
而 后 来 的 “ 反 客 为 主 ”*(V 成 为 主要 谓语 而 迫使 “被 ” 字 虚 化 ) 跟 繁衍 
旁 系 ( 脱 离 常 轨 的 被 字句 ) 等 等 ,也 才 成 为 可 能 。 更 有 趣 的 是 , “被” 
后 动词 的 独立 ,还 应 了 “ 解 铃 还 需 系 铃 人 ”这 人 句 话 :“V” 在 [被 -Vj 中 
受 缚 , 音 步 跟 韵 律 词 是 “始作俑者 ”, 而 “V? 最 终 的 解放 ,也 正 是 音 
步 与 韵律 词 发 展 的 结果 。 一 名 话 , 是 韵律 把 [被 十 动 J“ 压 ”成 了 词 ， 
MEMBER +a RT. De“ RAED. COE. 
BEHI PRI” BE» 2K PEF 
首先 ,韵律 在 句法 跟 词 法 中 具有 强大 的 威力 :哪些 形式 可 以 成 
为 词 ,哪些 形式 不 可 以 成 为 词 ,韵律 具有 “决定 权 ”。 汉 语 里 词汇 的 
构成 ,不 仅 取决 于 “词汇 构词法 (Lexical Morphology)”, 更 取决 于 
该 形式 的 音节 组 合 结构 , 亦 即 韵律 构词法 。 我 们 虽 在 第 五 章 讨论 
现代 汉语 时 提 到 这 一 点 ,但 为 方便 读者 起 见 , 不 妨 重 述 于 下 ,以 为 
古 证 。 亦 即 :[ 动 词 十 补 述 语 ] 的 组 合 (Verb 十 Complement, 以 下 箱 
称 “VC- 结 构 ”), 只 有 [1 十 1j 式 的 音节 组 合 ,可 以 成 词 。L1 十 2] 式 
的 音节 组 合 ,永远 不 能 成 词 。 辟 如 : 
L [ 动 十 宾 ] 式 组 合 
汉语 中 的 动 宾 短语 比比 皆 是 ,汉语 中 的 动 宾 复 合 词 也 屡 见 不 
鲜 。 然 而 ,根据 我 们 的 观察 ,在 动 宾 组 合 中 ,凡是 成 词 的 都 是 双 音 
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节 , 几 是 三 音节 的 一 概 不 能 成 词 。 壁 如 : 
得 罪 他 ，* 得 他 的 罪 ,* 得 过 罪 , * 得 了 一 次 罪 …… 
FARE, KARNAK, HEAK, ATARE 

根据 词汇 完整 性 的 原则 ,凡是 句法 规则 可 以 施展 的 地 方 ,都 是 短语 
的 所 在 。 因 此 “开玩笑 ”不 是 词 ,因为 “ 开 ” 可 以 依照 句法 规则 加 上 
体 貌 成 分 “ 开 了 ”“ 开 过 ”。“ 玩 笑 ” 也 可 以 根据 句法 规则 修饰 为 : 
“一 个 玩笑 ”。 与 此 相反 , “得罪” 不 可 能 是 短语 ,因为 任何 句法 规则 
都 不 能 用 于 “得 罪 ” 中 的 任 一 成 分 。 其 中 的 动词 “得 ”不 能 加 之 任何 
成 分 ,“* 得 过 ”“* 得 了 ”, 其 中 的 名 词 “ 罪 ”也 不 能 加 以 任何 修饰 : 
“他 的 罪 ”“ 一 次 罪 ”。 因 此 “得 罪 ” 跟 “开玩笑 ”的 结构 截然 不 同 ， 
“得 罪 ” 是 词 , “开玩笑 ”是 短语 。 虽 然 汉 语 中 的 “词语 分 界 ” 一 向 就 
“ 划 水 难 分 ”, 但 是 以 往 的 研究 忽略 了 “分 界 ” 中 最 突出 、 最 重要 的 一 
大 特点 :只 有 [1 十 1] 式 两 个 音节 的 [ 动 宾 ] 组 合 , 才 具 备 上 述 “ 词 ”的 
条 件 , 而 凡是 [1 十 2] 式 三 个 音节 的 [ 动 宾 ] 组 合 ,都 不 具备 成 词 的 条 
件 , 因 为 它们 都 具有 “短语 ”的 特点 。 从 传统 的 “扩展 法 ”的 角度 来 
说 , 几 是 不 能 扩展 的 [ 动 宾 ] 都 是 [1 十 1] 式 ,凡是 [1 十 2] 式 动 宾 都 能 
扩展 。 从 携带 宾语 的 角度 来 看 ,凡是 可 以 携带 宾语 的 [ 动 宾 ] 都 是 
[1 十 1] 式 (“得 罪 他 ”), 几 是 [1 十 2] 式 都 不 能 再 带 宾语 (“ FP 
他 ”) 。 显 然 , 这 种 能 否 扩展 的 对 立 跟 能 和 否 另 带 宾语 的 对 立 , 正 是 
“ 词 ”与 * 语 ”的 对 立 。 而 这 种 词 与 语 的 对 立 , 恰 怡 表 现 为 [1 十 1j 与 
L1 十 2 的 对 立 。 传 统 的 词汇 构词法 不 能 说 明 这 种 词语 跟 音节 之 间 
的 对 应 关系 。 纯 句法 的 解释 也 不 能 说 明 这 种 句法 性 质 的 对 立 跟 音 
节 数 量 的 对 立 之 间 的 一 致 性 。 唯 一 的 可 能 (至 少 目 前 如 此 ) 就 是 从 
韵律 构词法 跟 韵 律 句 法 学 的 角度 来 解释 :只 有 两 个 音节 的 VC 形 
式 可 以 成 词 , 因为 它们 是 标准 韵律 词 。 成 词 的 前 提 在 于 是 否 合乎 
韵律 词 。 因 此 [1 十 2j 型 VC 结构 永远 不 能 成 词 ,因为 它们 不 是 前 
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律 词 。 此 外 ,我 们 还 知道 , 动 宾 结 构 中 的 宾语 ,一 般 重 于 动词 。 这 
在 [1 十 1j 型 动 宾 形 式 里 不 足 为 怪 ,因为 [1 十 1] 是 一 个 音 步 ,而 音 步 
中 的 两 个 成 分 必须 一 轻 一 重 , 才 成 一 体 。 然 而 ,如 果 宾 语 本 身 就 是 
[1 十 1], 那 么 它 就 自 成 音 步 , 独 为 一 体 。 放 在 [1 十 2] 式 动 宾 格 式 
里 ,宾语 从 动词 那里 得 到 重音 而 后 便 卓 然 独 立 , 于 是 “宾主 分 明 ”， 
“ 团 沙 不 聚 ”, 无 论 如 何 成 不 了 词 。 这 就 是 我 们 所 谓 “ 挤 词 成 语 ” 的 
原因 所 在 : 当 某 一 词 串 超出 一 个 韵律 单位 的 时 候 ,韵律 将 把 这 一 串 
词 “ 捉 ”为 短语 。 更 重要 的 是 ,[1 十 2] 形 式 不 是 自然 音 步 的 结果 ( 参 
第 三 章 第 二 节 ) ,因此 也 就 难以 成 词 。 不 仅 动 宾 结构 如 此 , 动 补 形 
式 也 不 例外 。 

Il. [ 动 十 补 ] 式 组 合 

董 秀 芳 (1998) 非 常 敏锐 地 观察 到 ,汉语 里 的 动 补 格式 中 ,只 有 

音节 的 LVRJ 可 以 带 宾 语 ,[1 十 2] 式 动 补 结构 不 能 直接 带 宾语 。 

璧 如 : 


他 关 严 了 窗子 

* 他 关 严 实 了 窗子 

RUG T BT 

Xf, UL T RF 

他 摆 齐 了 案子 

x 他 摆 整 齐 了 桌子 
这 种 [1 十 1] 式 VR 跟 [1 十 2] 式 VR 音节 上 的 对 立 , 与 其 能 否 携带 
宾语 上 的 对 立 , 一 一 对 应 ,非常 整齐 。 无疑, 这 跟 上 面 的 [ 动 宾 ] 结 
构 实 出 一 入 ,都 是 韵律 的 压 词 功 能 与 掉 语 功能 的 反映 。 有 人 可 能 
会 说 ,不 能 带 宾语 VR 型 结构 是 因为 它们 用 作 不 及 物 动 词 的 缘故 。 
这 似乎 有 道理 ,但 是 “不 及 物 动词 说 ”不 能 解释 为 什么 L1 十 2] 的 
VR 形式 (除了 几 个 第 二 个 音节 已 经 轻 音 化 的 以 外 ,如 “干净 ”“ 清 
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楚 " 等 等 ) 一 般 都 得 用 作 不 及 物 动词 ,而 不 能 用 作 及 物 动词 。 此 其 
一 。 第 二 ,为 什么 只 有 双 音 节 的 VR 能 带 宾 语 ,能 作 及 物 动词 ,而 
三 音节 的 就 不 行 呢 ? 第 三 ,为 什么 VR 的 及 物 与 否 和 VR 的 音节 
多 少 有 如 此 整齐 的 对 应 关系 ? 可 见 , 及 物 不 及 物 的 现象 ,归根 到 底 
还 是 音节 多 少 的 问题 ,而 该 说 无 论 如 何 解释 不 了 这 种 音节 上 的 对 
立 。 我 们 认为 , 董 秀 芳 的 研究 非常 重要 , 它 是 韵律 压 词 与 韵律 掉 语 
的 有 力 证 明 。 
此 外 ,我 们 还 进而 观察 到 : 跟 动 宾 结构 一 样 ,只 有 双 音 节 [V 

十 Rj 不 能 拆 开 (扩展 ) ,三 个 音节 的 LVRj 一 律 都 可 以 拆 开 使 用 。 
臂 如 : 

aR RHA x* 政 得 很 良 …*…* 

改善 改善 条 件 * 政 得 很 善 …… 

吃 饱 。 吃 饱 饭 吃 得 很 饱 …-……… 

Bx Bakea BBR sper 

FA x¥ 打 牢固 基础 打 得 很 牢固 把 基础 打 牢 国 了 

BAR WARM AM 搞 得 很 复杂 把 问题 搞 复 杂 了 
因此 , 动 补 结构 有 三 种 情况 :1. 绝对 不 能 拆 开 的 (一 般 都 可 以 带 宾 
语 );2. 可 以 拆 开 也 可 以 带 宾语 的 ;3. 可 以 拆 开 但 不 能 带 宾语 的 。 
我 们 可 以 根据 能 否 带 宾语 为 标准 ,把 动 补 分 为 词汇 与 短语 两 类 。 
然而 我 们 还 应 该 以 扩展 法 为 标准 ,将 词汇 一 类 再 一 分 为 二 :一 类 是 
词汇 词 ,一 类 是 句法 词 。 词 汇 词 是 构词法 的 产物 ( 储 于 词 库 ), 句 法 
词 是 句法 运作 的 结果 , 亦 即 在 底层 结构 中 它们 是 短语 ,经 过 句法 的 
并 入 ,在 表层 结构 中 才 合 之 为 词 。 根 据 这 种 区 分 ,不 能 扩展 的 是 词 
汇 词 ,可 以 扩展 也 可 以 带 宾 语 的 ,在 深层 结构 中 是 短语 ,到 了 表层 
结构 才 是 句法 词 。 而 可 以 扩展 但 不 能 带 宾语 的 ,在 任何 情况 下 都 
是 短语 。 韵 律 在 这 里 的 支配 作用 可 以 表述 为 :词汇 词 跟 句法 词 必 
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须 是 双 音 节 形 式 ,而 三 音节 的 VR 只 能 是 短语 。 亦 即 : 

双 音 节 词 法 词 : 收 良 、 改 善 .…… 

双 音 节 人 句法 词 : 吃 饱 、 写 对 …… 

三 音节 短语 : 打 牢 固 、 搞 复杂 ……: 
句法 词 的 现象 可 以 进一步 说 明 韵 律 的 “ 压 词 ”能 力 :韵律 可 以 迫使 
深层 结构 中 两 个 音节 的 VR 短语 ,在 表层 结构 中 压缩 成 词 。 三 
节 的 VR 不 受 前 律 的 挤 压 , 反 而 被 掉 成 短语 ,所 以 它们 既 没 有 资格 
作为 句法 词 ,更 不 可 能 变 成 词汇 词 。 因 此 ,韵律 在 LVR] 形 式 中 也 
决定 着 哪些 形式 可 以 成 为 词 ( 包 括 词汇 词 跟 句 法 词 ) ,哪些 形式 只 
能 是 短语 。 

I. [ 助 动 十 动 ] 式 组 合 
汉语 中 的 [助动词 十 动词 ] 也 可 以 构成 复合 词 , 如 [可 十 爱 ] 一 

“ 令 人 喜爱 ”。 说 “可 爱 ” 是 复合 词 ,因为 它 已 经 改变 了 词性 ,成 为 形 
容 词 ,所 以 可 以 用 “非常 "“ 特 别 ” 等 来 修饰 ,如 “非常 可 爱 *。 有 趣 
的 是 ,这 种 “[Aux V] 一 Adj” 的 运作 一 般 只 发 生 在 两 个 音节 的 
[Aux Vj 形式 之 上 ,[1 十 2] 式 的 LAux Vj 不 具备 这 种 转化 功能 。 
ean. 
非常 可 爱 ARTA FETE ARR ARE 
非常 可 恨 非常 可 口 非常 可 疑 。 非常 可 恶 
YAR TER GER TRE ERT MIR * 非 常 可 怀 


HFT BS ,我 们 无 法 解释 这 种 L1 十 1 可 以 成 词 转 性 ,而 [1 十 2] 不 能 
成 词 转 性 的 现象 。 注 意 , 在 当代 句法 理论 中 ,LAux Vj 的 名 法 关系 
跟 [ 动 宾 ]\[ 动 补 ] 中 的 句法 关系 一 样 ,都 是 核心 动词 跟 其 补 述 语 
(VC) 之 间 的 关系 。 这 里 我 们 又 一 次 看 到 ,VC 型 词 串 中 “ 词 - 语 ” 
的 大 界 在 二 、 三 音节 之 间 。 
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IV. [被 十 动 ] 式 组 合 
回 到 我 们 的 被 字句 上 来 ,仍然 可 见 VC 型 词 - 语 的 分 水 岭 , 以 

二 三 音节 为 界 昱 。 我 们 知道 ,在 [被 Vj 形式 中 , “被 "是 核心 词 ， 
其 后 的 “V” 是 其 补 述 语 。 所 以 [被 Vj 也 是 VC 形式 的 一 种 。 请 看 
下 面 的 比较 : 

张 三 被 捕 了 。 * 张 三 被 警察 捕 了 。 

KERET. 张 三 被 警察 巡捕 。 

张 三 被 捕获 了 。 张 三 被 警察 捕获 了 。 
在 现代 汉语 中 ,只 有 两 个 音节 [被 Vj 形式 不 能 拆 开 , 而 凡是 三 个 
音节 的 [被 VVj 形 式 一 律 都 有 拆 开 的 自由 。 不 能 拆 开 是 词 的 特 
征 , 而 可 以 拆 开 则 是 短语 的 本 质 。 那 么 上 面 的 事实 又 一 次 告诉 我 
们 :只 有 两 个 音节 的 形式 才 有 资格 作为 真正 的 词 ( 严 格 遵守 词汇 的 
完整 性 ) ,三 个 音节 的 [被 VV] 永 远 具 有 打开 的 可 能 ,这 无 疑 说 明 
了 它们 短语 的 属性 。 当 然 , 有 人 会 说 ,两 个 音节 的 [被 Vj 也 可 以 
拆 开 使 用 。 我 们 既 可 以 说 “ 张 三 被 害 了 ”, 也 可 以 说 “ 张 三 被 人 害 
了 ”。 所 以 两 个 音节 的 跟 三 个 音节 没有 区 别 。 不 错 , 两 个 音节 的 也 
可 以 拆 开 。 但 是 ,我 们 不 能 忘记 下 面 两 点 : (一 ) 凡 是 不 能 拆 开 的 ， 
都 是 两 个 音节 的 形式 ; (二) 凡是 三 个 音节 的 ,一 律 都 能 拆 开 。 这 两 
个 “凡是 ”足以 说 明 二 、 三 音节 之 间 的 对 立 。 至 于 能 够 拆 开 的 双 音 
PO Vj, 我 们 认为 它们 跟 能 够 拆 开 的 双 音 节 [LVRj 形 式 一 样 ,不 
但 都 具备 成 词 的 能 力 ,而 且 本 身 就 是 句法 词 的 产物 ( 见 下 文 )。 


总 之 ,以 上 诸 方 面 的 事实 均 有 力 地 表明 :只 有 [1 十 1j 型 VC- 结 
构 可 以 成 词 ,[L1 十 2 型 VC- 结 构 永 远 不 能 成 词 。 这 种 现象 从 语义 
上 讲 不 通 , 句 法 上 也 无 理 可 言 。 归 根 结 底 是 音节 多 少 的 问题 ,因此 
是 前 律 的 问题 。 它 告诉 我 们 ,韵律 是 控制 词汇 形式 的 “第 一 道 防 
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R” ,是 词汇 王国 的 “海关 ”。 它 把 守 着 词汇 领地 的 人 口 , 凡 不 合格 
者 一 律 不 得 人 内。 韵律 也 可 以 说 是 “词汇 资格 ”的 检查 员 , 它 告 i 
我 们 什么 样 的 形式 “有 资格 或 没有 资格 ”进入 词汇 。《 墨 子 . 经 说 
上 3》 日 :“ 有 之 不 必然 ,无 之 必 不 然 。” 这 种 逻辑 正好 说 明 “ 韵 律 成 词 ” 
的 规律 :尽管 获准 进入 词汇 领域 的 都 符合 成 词 的 条 件 .、 具 有 成 词 的 
资格 (所 谓 “ 有 之 ” ,但 是 它们 不 一 定 都 是 词 (所 谓 “ 不 必然 ”)。 更 
重要 的 是 “无 之 必 不 然 ”: 凡 是 不 合 规格 而 被 拒 之 门 外 的 形式 ,绝对 
不 是 词 。 不 是 词 自然 是 短语 。 从 这 个 意义 上 说 ,是 韵律 把 那些 不 
能 成 词 的 形式 排斥 在 外 ,“ 挤 成 短语 ”。 这 就 是 我 们 所 说 的 韵律 的 
掉 语 功能 ,而 这 一 功能 足以 用 来 解释 被 字句 发 展 变化 中 的 关键 环 
节 :[ 被 coj 是 短语 形式 。 


3.1 [被 oo] 出 现 的 必然 性 

现在 我 们 再 回 过 头 来 看 [被 Vj 的 发 展 。 上 面 说 过 ,从 西汉 开 
始 , 特 别 是 到 了 东汉 ,大 量 的 三 音节 被 字形 式 开始 出 现 , 如 :“ 被 刑 
吏 ”“ 被 累 害 *“ 被 毁谤 ”等 等 。 这 种 现象 是 先秦 所 没有 的 。 先 秦 
的 [被 Lcc]] 形 式 一 般 都 是 [被 十 名 ] 的 形式 ,而 不 见 真 正 的 [被 
VV]. Le VVJ] 是 继 [被 Vj 之 后 ,发 展 而 来 的 。 下 面 的 统计 可 以 
为 证 。 

先秦 两 汉 的 [被 c] 与 [被 oo] 的 比较 


年 代 著作 [被 o] [被 oo] 总 数 
前 200 《韩非子 》 4 0 4 
前 100 (Ei? 9 2 11 
后 100 《 论 衡 》 25 9 34 
总 数 38 11 49 


《韩非子 》 中 没有 [被 VV] 形 式 《 史 记 》 中 的 [被 VVj 也 仅 两 见 。 
然而 到 了 《 论 衡 }》 的 时 代 , 几 乎 26%% 的 被 字句 (9 : 34) 是 [被 VV]. 
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这 不 能 不 说 [被 VV] 形 式 的 出 现 率 已 经 相当 可 观 。 

我 们 早先 说 过 ,上 十 的 [被 -V] 是 双 音 节 音 步 的 产物 。 那 么 在 
音 步 的 保护 之 下 ,为 什么 会 出 现 [被 VV] 呢 ?上 文 曾 指出 ,[ 被 -V] 
只 是 双 音 步 跟 韵律 词 大 势 所 趋 之 下 的 “沧海 一 栗 ”。 当 时 的 韵律 系 
统 不 只 创造 了 [被 -VJ 韵 律 词 ,而 且 还 促 发 了 大 量 的 LVV] 韵 律 词 。 
到 了 东汉 ,这 些 LVVJ 韵 律 词 日 见 凝 国 , 很 多 成 了 复合 词 。 程 湘 清 
先生 的 《 论 衡 》 研 究 ,足以 为 证 ， 

x) F KRAFMKAK), EIET SPSS, KRED 

消 炼 五 石 铸 以 为 器 。(《 率 性 》) 
其 他 的 LVVJj 形 式 如 :“ 依 倚 ”《 佚 文 》)“ 沐 浴 ”"(《 遗 告 ))、“ 释 惧 ” 
CEED. ER? CC ZED) “SET” CC RE) “RB” CB). 
“知晓 ”(《 解 除 》)) “HTS” CCS ED) “SBI” (CHE BE) LR” CCT 
孔 》) “FRE” (4 RE) MPE CK EY) EERE OE, mR 
西汉 年 间 , 上 古 [被 Nj 到 [被 Vj 的 转化 已 经 基本 完成 的 话 , 那 么 
[被 Vj 中 的 “V” 在 两 汉 之 间 的 *V>VV” 大 势 驱使 之 下 ,完全 可 以 
用 “VV” 来 表达 。 于 是 出 现 越 来 越 多 的 [被 VV] 形 式 。 

为 什么 [被 VVj 在 到 了 东汉 才 如 此 之 多 .成 批 生产 呢 ? 这 也 不 
奇怪 。 因 为 双 音 步 的 建立 , 跟 汉 语 的 四 声 的 建立 一 样 ,也 有 一 个 发 
展 过 程 , 也 需要 一 个 不 断 完 成 的 阶段 。 如 果 说 双 音 节 音 步 在 春秋 时 
代 始 抑 端 倪 , 到 了 战国 才 初 步 建 立 的 话 , 那 么 由 此 带 来 的 韵律 词 和 

合 词 ,到 了 西汉 得 到 进一步 发 展 ,到 了 东汉 才 产 生 了 明显 的 结果 : 
影响 .触动 了 汉语 的 整个 词汇 系统 ,一 批 新 型 词汇 的 暴涨 。 请 看 : 
ZLA AEK, ESAE., KEA ZAD 
神 物 下 降 , 风 雨 暴 至 。(《 论 衡 ， 感 虚 》) 
天 为 项 霜 , 何 天 之 易 感 , 霜 之 易 降 也 ? (《 论 衡 ， 感 虚 》) 
这 里 “ 陨 ”“ 下 ?”“ 降 ? 皆 可 只 字 单 用 ,也 可 连词 为 双 。 而 其 所 指 又 
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均 为 “ 霜 雪 ”。 可 见 “ 下 ”与 “下 降 ”“ 陨 ”与 “ 陨 零 "无非 是 一 个 意义 
两 种 形式 的 “一 义 二 词 " 而 已 。 这 说 明 :先秦 的 很 多 单 音 节 词汇 ,到 
了 东汉 均 有 与 之 相应 的 一 个 双 音 形式 。 这 正 是 前 律 作用 的 结果 ， 
一 批 新 型 双 音 词 的 诞生 与 使 用 。 如 果 说 现代 汉语 中 有 “一 义 二 形 ” 
CHO" at KER” “UK : 凉 冰 ”…… AK RR AT. AB A i iG, 4 Se 
于 东汉 WAR. ETHE., 2H RSW RILA ERR aa P 
相当 一 批 韵律 词 业 已 成 熟 。 因 此 原来 用 于 [被 Vj 中 的 单 音节 动词 ， 
到 了 两 汉 之 交 , 许 多 都 有 了 自己 相应 的 双 音 节 形 式 。 除 了 上 面 的 例 
子 以 外 ,其 他 的 如 :“ 谤 : 毁谤 "“ 刑 : FBR RE : 污辱 ”“ 害 : 迫 
害 ”“ 害 : 祸害 ?等 等 。 这 些 “1 : 2” 成 对 的 形式 ,我 们 叫做 “ 单 双 对 
应 词 ”, 它 们 之 间 的 语义 关系 虽 有 段 玉 裁 所 谓 “ 析 言 则 别 , 浑 言 则 通 ” 
者 ,但 究 其 本 ,都 是 韵律 的 产物 。 当 然 , 我 们 也 不 否认 前 人 “ 今 训 密 ， 
古训 宽 ” 以 及 “上 古 义 浑圆 ”的 说 法 ( 见 《 歼 自 珍 全 集 ，、 MO) SI RERLE 
念 孙 语 ), 因 此 上 述 对 应 的 二 词 之 间 RERA ELAR” EER 
重 ” 与 “ 文 白 ” 等 方面 的 差别 。 然 而 ,这 也 许 正 是 [被 VV 形式 得 以 使 
用 并 发 展 的 语 用 原因 。 无 论 如 何 ,事实 是 ,西汉 中 期 到 东汉 中 期 , 许 
多 原来 的 [被 Vj 都 有 了 一 个 相应 的 [被 VVj] 形 式 。 壁 如: 

Re QRT. BRIBED) 

BRE (CRM + EIB) 

RA (CHART AARE) 

RR CRI + HERBY) 

RAR GBM + ZWD 


mk & CEET + R#)) 
Riss CBs GH) 


被 害 (《 论 衡 ， 治 期 》) 
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被 迫害 (《 论 衡 。 难 岁 》) 

被 祸害 QEA e AE) 

RRE Cees RED 
这 就 是 说 ,两 汉 的 [被 VVj 形 式 也 是 大 势 所 “ 驱 ” 的 结果 。[ 被 V] 
是 前 律 的 产物 ,[ 被 VV 同样 是 韵律 的 结果 。 而 历史 上 先 有 [被 
Vj 而 后 出 [被 VVj 的 现象 ,恰好 说 明 它 们 “ 同 出 一 源 ”"”。 从 严格 的 
意义 上 说 ,两 汉 的 [被 VV 形式 是 当时 大 势 所 趋 下 “结果 的 结果 ”。 
因为 没有 音 步 的 出 现 , 便 没有 [被 V] 及 其 同 倡 LVVj 的 成 词 ;车 没 
有 LVVj 的 成 词 ,也 就 不 会 有 [被 VVj] 的 诞生 。 

然而 ,“ 牵 一 发 而 动 全 身 ”。 被 字 后 面 的 动词 ,从 单 音 到 双 音 这 

一 小 小 的 变动 ,导致 了 上 上 古 [ 被 Vj 结构 的 整体 改变 。 原因 还 是 
“结构 ”, 不 只 是 韵律 结构 ,而 且 是 句法 结构 。 葛 律 与 句法 互 为 因 
果 : 动 宾 ( 句 法 ?结构 中 的 宾语 必 重 (韵律 ), 而 宾语 过 “ 重 ” 则 不 能 成 
词 ( 韵 律 ) 。 这 就 是 我 们 前 面 说 的 ,韵律 不 容许 三 音节 型 VR 韵律 
词 跟 合成 词 ,因为 [被 V] 跟 [被 VV] 代 表 了 两 种 截然 不 同 的 “韵律 
句法 ”结构 : 


prwd *PrWd 
AN AN, 
v c v C 
| | | LN 
oC oC o (eg o 
被 # 被 a ğ 


我 们 前 面谈 到 ,前 律 是 控制 词汇 形式 的 第 一 道 防线 :凡是 不 合 规格 
的 ,一律 不 得 进 人 “词汇 王国 >。 双 音节 “毁谤 ?无 疑 是 韵律 词 的 产 
OCS: 累 害 沪 毁 谤 废 退 , 不 遇 也 ?可 以 为 证 。 如 果 说 当时 的 
“被 ”可 带动 词性 补 述 语 ,那么 “被 毁谤 ?也 是 合法 的 存在 。 然 而 ,一 
且 "“ 被 ” 带 上 两 个 音节 的 补 述 语 “ 毁 送 " 以 后 ,它们 就 无 法 通过 “词汇 
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资格 ”的 关卡 ,只 得 留 在 词汇 的 大 门 之 外 。 前 面 说 过 ,尽管 为 韵律 
批准 的 不 一 定 都 是 词 ,但 是 为 韵律 所 拒绝 的 绝对 不 是 词 。 韵 律 结 
构 具 有 双重 功能 : 它 既 可 以 迫使 两 个 音节 的 VC 形式 成 为 韵律 词 
跟 复 合 词 ,也 可 以 阻止 三 个 音节 的 VC 形式 成 为 韵律 词 跟 复合 词 。 
前 者 是 其 “ 压 语 成 词 * 的 功能 ,后 者 则 是 “ 断 词 为 语 ” 的 功能 。 凡 是 
三 个 音节 的 VC 形式 ,前 律 都 会 将 它 “ 舒 展 为 语 >。 因 此 三 音节 的 
[被 VV 不 再 是 “ 词 ”, 而 属 “ 短 语 ” 的 范畴 。 从 这 个 意义 上 说 ,是 前 
律 把 先秦 的 [被 NMV] 变 成 了 词 ,又 是 韵律 把 两 汉 的 [被 VV] 变 成 
了 短语 。 所 谓 “ 成 亦 萧何 , 败 亦 萧何 ”。 

最 有 力 的 证 明 就 是 ,在 两 汉 之 交 , 我 们 不 仅 发 现 大 量 的 [被 
VVj 形 式 ( 参 上 文 ), 而 且 还 出 现 了 不 少 [ 被 Adv V] 的 例子 ,东汉 
时 期 尤其 如 此 。 壁 如 : 

HA CEH- 苏秦 列传 》) 

MRR (CRMAAK > MAAK) 

被 棺 玲 〈《 论 衡 。 对 作 》) 

REE tM? RE) 

被 了 朋 害 《太平 经 RREBR)) 

被 起 责 CRE PEH) 

RSS Che + EBAY) 
这 些 [被 Adv V] 的 形式 ,在 先秦 是 绝对 看 不 到 的 。 历 史上 ,它们 
是 在 [被 VV] 的 大 批 出 现 之 后 才 流 行 起 来 的 ,同时 又 出 现在 [被 
NP V] 之 前 。 出 现 的 先后 反映 出 现 的 条 件 ,而 出 现 的 条 件 取 决 于 
结构 的 演化 。 因 此 上 述 事实 说 明 :第 一 ,[ 被 VV]J 首 先 挣 脱 了 音 步 
的 束缚 而 变 为 短语 之 后 , 才 有 [被 Adv V] 的 出 现 ; 第 二 ,在 [被 
VV] 跟 [被 Adv Vj 格式 中 ,只 有 当 “ 被 ”后 面 的 动词 变 为 独立 的 
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VP 以 后 , 才 有 施 动 名 词 揪 人 的 可 能 。 总 之 ,被 字句 的 历时 发 展 及 
其 不 同 历史 阶段 中 的 句法 结构 ,在 我 们 的 分 析 下 ,都 可 以 得 到 自然 
的 解释 。 


第 四 节 壕 语 狂 到 与 被 字 虚 化 


早期 的 [被 NP Vj 形式 出 现 于 公元 100 一 200 年 左右 。 根 据 

以 往 的 研究 和 我 们 自己 的 观察 ;最早 的 例子 有 如 下 几 条 : 

臣 被 尚书 召 问 。( 茜 总 《被 收 时 表 》) 

CEBRA, ABR, KRUT THY) 

被 火气 攻 故 也 。( 汉 。，。， 张 机 《伤寒 论 》) 
上 一 节 我 们 看 到 ,在 [被 NP Vj 出 现 以 前 ,[ 被 Vj 中 的 “V* 已 然 不 
是 [被 -Vj 复合 词 中 的 一 个 成 分 ,而 是 一 个 独立 的 VP。 这 里 所 要 
指出 的 是 :没有 VP 的 独立 , 便 没 有 施 动 名 词 的 插入 。 其 原因 可 
以 从 以 下 三 方面 来 说 明 。 第 一 ,如 果 [ 被 -Vj 是 一 个 复合 词 , 则 
不 容 其 他 成 分 的 插入 ,因此 不 可 能 有 [被 NP Vj] 的 可 能 。 第 
二 ,先秦 被 字句 必用 [于 NP] 来 引进 施 动 者 的 事实 ,也 说 明 “V” 
不 能 独立 的 性 质 。 第 三 , 当 [ 被 -V] 变 成 [被 VP] 的 时 候 , 施 动 
者 一 一 VP 的 主语 一 一 便 不 能 不 出 现在 VP 之 前 , 亦 即 VP 及 其 
主语 , 非 以 [NP VP] 的 格式 出 现 不 可 。 这 是 因为 ;1. 从 论 骨 的 级 
层 结构 (Thematic Hierarchy) 来 说 , 施 动 (Agent) 的 位 置 最 高 , 因 
此 VP 中 的 施 动 成 分 先 于 其 他 论 则 成 分 。2. 根据 Kayne(1994) 
“线性 对 应 公理 (Linear Correspondence Axiom)” 的 要 求 , 施 动 名 
词 必须 出 现在 [Spec VP] 的 位 置 之 上 , 亦 即 在 VP 左边 而 不 是 右 
边 的 位 置 。 因 此 ,如 果 施 动 名 词 要 在 [被 VPj 里 出 现 的 话 , 它 只 能 
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出 现在 VP 之前。 一 言 以 瑞 之 , 施 动 名 词 的 插入 是 [被 Vj 中 动词 
独立 的 结果 。 动 词 的 独立 造成 了 [被 NP VPj] 这 种 格式 的 出 现 。 
而 [被 (NP Vj] 的 出 现 则 标志 着 汉语 史上 的 被 字句 结构 的 最 终 的 
建立 。 后 来 的 被 字句 ,如 [NP 被 CNP V PP]].CNPsx tt LNPix 
V NP%g 交 再 ]] 等 ,无 不 是 在 [被 [NP Vjj 结 构 的 基础 上 的 发 展 。 
因此 ,没有 [被 LNP V]jJ 的 结构 为 基础 就 没有 后 来 被 字句 的 发 展 。 
从 这 个 意义 上 说 ,汉语 的 被 字句 的 发 展 , 可 以 分 为 两 个 阶段 :第 一 
阶段 是 结构 的 建立 ,其 建立 的 次 序 如 下 : 

战国 初 [被 NP] > 战国 末 [ 被 N/V] 一 秦汉 [被 V] 一 

西汉 [被 VV] 一 RR [被 Adv V] 一 ARAL NP VI] 
第 二 阶段 则 不 过 是 上 述 结构 的 扩展 与 使 用 ,以 及 该 结构 与 语言 
其 他 句 型 的 发 展 之 间 的 相互 作用 与 发 展 。 总 之 ,[ 被 Vj]、L 被 VPI 
以 及 [被 CNP V] =L IP]) 三 种 结构 ,为 被 字句 后 来 的 发 展 葛 
定 了 结构 基础 。 因 此 ,也 可 以 说 没有 第 一 阶段 的 结构 基础 ,就 没有 
后 来 的 被 字句 。 

就 第 一 阶段 来 说 ,从 [被 Nj 到 [被 Vj, 是 韵律 的 作用 ;从 [被 
Vj 到 [被 VPJ] 也 是 韵律 的 作用 。 被 字句 的 发 展 史 是 在 韵律 中 酝酿 
出 世 的 ,也 是 在 韵律 的 哺育 下 成 熟 的 。 因 此 ,从 某 种 意义 上 说 , 没 
有 韵律 就 没有 被 字句 的 基本 结构 。 这 还 可 以 从 下 列 事实 得 到 进 一 
步 的 证 明 。 

从 被 字句 的 最 早出 现 ( 春 秋末 年 《黑子 ) 中 的 [被 NP]) 到 被 字 
句 结构 的 最 终 建立 (东汉 末年 的 [被 [LINP VI). KABG T 400 
年 之 久 。 为 什么 [被 NP Vj 用 了 几乎 近 四 个 世纪 的 时 间 才 得 以 建 
Z? 根据 我 们 韵律 句法 的 理论 ,被 字句 的 形成 不 经 过 一 个 长 时 期 
的 发 展 是 不 能 完成 的 。 首 先 ,[ 被 Vj 的 形成 必须 等 待 双 音 节 音 2 
的 建立 及 其 对 短语 的 反作用 ,而 双 音 节 音 步 的 建立 到 了 战国 之 际 
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才 对 语言 的 构词法 发 生 较 强 的 作用 ,因此 到 了 战国 末期 , 才 出 现 真 
正 的 [被 Vj 韵律 词 跟 合成 词 。 第 二 ,如 果 说 [被 V] 是 双 音 韵律 词 
的 产物 ,那么 所 有 的 [被 Vj 都 将 一 无 例外 地 受到 韵律 的 保护 。 因 
此 [被 Vj 双 音 节 形 式 不 容 拆 开 , 之 间 不 能 插入 任何 成 分 。 而 [被 
LNP VJJ 的 出 现 , 必 以 [被 VPj 为 基础 ,[ 被 .VPj 又 须 等 待 [被 VI 
中 的 “V” 独 立 以 后 才能 实现 。[ 被 Vj 车 不 拆 开 , 则 其 中 的 “V” 不 能 
独立 ;“V” 不 能 独立 , 则 [被 VP] 不 能 出 现 。[ 被 VP] 不 能 出 现 ， 
[被 NP Vj 便 成 了 无 源 之 水 。 这 种 前 因 出 后 果 、 后 果 又 转 为 前 因 
的 “ 递 为 因果 ”的 发 展 过 程 ,是 需要 时 间 来 完成 的 。 再 加 之 [被 VI 
本 来 就 是 前 律 的 产物 ,本 来 就 在 音 步 的 严格 棱 模 之 下 ,所 以 句法 跟 
语义 均 对 之 无 能 为 力 。 正 因 如 此 ,“ 解 铃 还 需 系 铃 人 ”, 如 果 不 是 仍 
然 来 自 于 韵律 上 的 因素 和 力量 ,[ 被 Vj 的 “V” 不 可 能 昨天 还 受 韵 
律 的 极 格 ,今天 就 突然 解放 了 。 因 此 “V” 的 独立 也 需要 等 待 竟 律 
自身 发 展 出 来 的 其 他 因素 ,来 解 其 所 系 之 “ 铃 ”"。 我 们 知道 ,[ 被 Vv] 
中 “VY” 的 独立 , 有待 于 [VVj 双 音 形式 在 语言 中 发 挥 作用 ,而 
[VV]. [Adv Vj 直至 东汉 才 大 批 成 熟 。 因 此 [被 Vj] 中 的 “V” 也 只 
能 等 到 东汉 , 方 能 彻底 独立 一 一 整整 等 了 三 百 余年 。“V” 独 立 了 ， 
[被 [NP VJ 也 便 有 了 发 展 的 基础 。 水 到 渠 成 ,因此 [被 VPj 形 成 
以 后 ,不 足 一 百年 就 出 现 了 [被 [NP Vj]。 尽 管 这 时 的 [被 CNP 
V]] 还 不 多 见 , 但 它 毕竟 诞生 了 。 从 秦汉 的 [被 V] 到 东汉 的 [被 
CNP V]] 整 整 用 了 将 近 300 年 的 时 间 ,然而 从 [被 VPJ 到 [被 LNP 
V]] 却 只 用 了 100 年 。 历 史 句法 学 必须 对 这 种 时 间 上 的 迟 速 作 出 
解释 ,而 根据 我 们 的 理论 ,这 种 不 同 是 自然 而 然 的 结果 。 

我 们 的 理论 不 仅 可 以 解释 上 述 300 年 与 100 年 的 差别 ,而 且 
还 可 以 说 明 为 什么 [被 [NP V]] 直 至 六 朝 才 开始 多 见 .直至 唐 末 
才 大 批 “ 上 市 ”的 内 在 原因 。 必 须 指出 ,结构 的 建立 并 不 意味 着 它 
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一 定 多 产 。 使 用 频率 的 高 低 和 语 用 以 及 该 形式 跟 其 他 同类 形式 的 
竞争 等 因素 ,密切 相关 。 因 此 我 们 必须 把 结 梅 与 用 频 , 区 分 开 来 。 
尽管 二 者 是 有 关系 的 ,但 并 不 是 一 回 事 , 除 非 我 们 可 以 从 结构 上 说 
明 它 们 频率 上 的 原因 。[ 被 IP] (二 [被 CNP V]]) 这 一 格式 的 使 
用 ,到 了 六 朝 才 开始 多 见 , 这 自然 有 请 方面 的 不 同 原因 ( 参 魏 培 泉 ， 
1994) 。 这 里 所 要 指出 的 是 ,除却 其 他 一 切 因 素 之 外 “六 朝 始 多 ” 
的 现象 还 有 不 可 忽略 的 结构 上 的 原因 。 

我 们 知道 ,在 [被 Vj 词汇 性 形式 中 ,“V” 的 独立 是 靠 了 双 音 节 
动词 的 帮助 。 这 就 是 说 ,重量 级 动词 ,是 促 发 被 字句 短语 形式 的 真 
正 动力 。 我 们 也 知道 ,短语 越 复 杂 就 越 重 。 因 此 , 当 [ 被 耳 ] 诞 生 
以 后 ,如 果 该 语言 同时 发 展 出 了 复杂 的 动词 谓语 形式 的 话 , 那 么 这 
种 复杂 的 谓语 无 疑 可 以 充分 满足 长 被 字句 对 重量 级 动词 的 要 求 ， 
从 而 可 以 大 大 促进 它 的 发 展 。 事 实 如 何 呢 ?正如 所 测 ; 动 补 这 种 
复杂 谓语 到 六 朝 已 基本 形成 ,而 长 被 字句 的 大 量 出 现 , 也 恰恰 始 于 
7. Bi: 

= HE AT. CHIL © kk) 
Ty tte. CARY CRF ST 1438S DHA) 

“EPER” 

龙 被 射 死 。( 康 僧 会 《 生 经 》) 

HRA kE. AMREST) 

被 定 州 官 军 打 败 。(《 周 书 。 香 荡 公 护 传 》) 

被 不 肖 主 之 所 诛 也 。(f《 吕 氏 春 秋 。 至 趾 。 高 诱 注 》) 

被 鬼神 所 摆 拂 者 …… (《( 葛 洪 肘 后 备 急 方 。 卷 一 。 治 卒 得 

鬼 击 方 第 四 》) 

这 种 “复杂 谓语 ” 跟 “ 长 被 字句 ”的 同步 发 展 ,虽然 已 引起 人 们 的 注 
意 ( 魏 培 泉 ,1994) ,但 尚未 得 到 充分 解释 。 根 据 我 们 的 理论 ,它们 
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之 间 的 同步 发 展 也 是 自然 而 然 的 现象 ,因为 谓语 越 复杂 越 能 满足 
长 被 字句 的 韵律 要 求 。 顺 此 而 推 ,到 了 唐 代 , 复 杂 谓 语 形式 越 来 越 
多 ([ 动 十 补 ]、[ 动 十 在 /着 NP].[ 动 十 了 /着 ]、[ 动 十 得 ].[ 动 十 
NP 十 VPj] 等 等 ) ,长 被 字句 的 出 现 自然 也 相应 地 越 来 越 广 ,以 至 于 
成 了 唯一 常用 的 被 动 表达 形式 。 最 可 以 证 明 我 们 理论 的 现象 是 : 
一 方面 ,长 被 字句 随 着 谓语 不 断 的 复杂 而 越 用 越 广 , 另 一 方面 ,其 
中 的 单 音节 动词 随 着 时 间 磨 洗 而 越 来 越 少 ,以 至 于 今天 完全 不 能 
为 人 所 接受 : 

* 他 不 想 被 人 打 。 

他 不 想 被 人 批评 。 
迄今 ,没有 理论 可 以 解释 为 什么 “被 人 打 ” 不 能 接受 ,而 “被 人 批评 ” 
就 可 以 。 换 言 之 ,为 什么 长 被 字句 动词 的 单 双 .长短 与 轻重 ,对 其 
句法 有 如 此 重大 的 影响 ? 要 解释 这 种 现象 , 非 从 韵律 句法 学 的 角 
度 人 手 不 可 。 在 我 们 看 来 ,如 果 说 双 音 节 动 词 是 被 字句 所 以 产生 
的 契机 、 复 杂 谓 语 是 长 被 字句 所 以 发 展 的 关键 ,那么 今天 长 被 字句 
中 动词 必 双 的 要 求 也 就 不 难 理解 了 :这 是 它 与 生 俱 来 的 前 律 特征 ， 
是 区 别 “ 词 汇 性 被 字句 ” 跟 “ 短 语 性 被 字句 ”的 关键 所 在 。 正 因 如 
此 ,在 现代 汉语 的 被 字形 式 中 ,只 有 单 音节 动词 可 以 成 为 名 副 其 实 
的 复合 词 , 璧 如 :“ 被 告 "“ 被 盗 ”“ 被 动 "、“ 被 捕 ”…… 由 双 音 节 形 式 
构成 的 被 字形 式 , 如 “被 压迫 ”“ 被 选举 ”等 等 ,无 疑 都 是 短语 形式 。 
道理 很 简单 ,被 字句 中 的 双 音 节 动 词 ,没有 不 能 携带 主语 ( 施 动 者 ) 
的 ,而 只 有 单 音节 动词 (尽管 不 是 所 有 的 ), 才 不 容 主 语 的 出 现 : 

BRA TR 

被 我 们 选举 为 班长 

* 被 人 捕 

* 被 人 动 
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单 双 音节 动词 在 区 分 “词汇 被 字 式 ” 跟 “短语 被 字 式 ”上 具有 不 可 忽 
视 的 作用 。 因 此 ,凡是 双 音 节 动 词 的 被 字 式 , 在 我 们 的 理论 里 ,都 
是 短语 被 字句 。 反 之 亦 然 ,凡是 短语 被 字 式 ,动词 必须 至 少 是 双 音 
节 。 对 [被 VPj 形 式 来 说 ,动词 不 双 , 则 成 为 一 个 [被 Vj 韵律 词 而 
无 法 与 | 被 -V 一 类 词汇 复合 词 相 区 别 ( 双 音节 [被 VPj 将 处 理 为 
句法 复合 词 , 参 下 节 ); 对 [被 LNP Vj]] 形 式 来 说 ,动词 不 双 , 则 头 
重 脚 轻 不 可 接受 。 当 然 , 有 人 会 说 ,很 多 双 音 节 [ 被 Vj 形式 容许 
施 动 者 的 插 人 :被 打 一 被 人 打 了 一 顿 ”。 因 此 单 音节 动词 也 可 以 
跟 “ 被 ” 字 组 成 短语 ,不 必 一 定 是 词 。 这 一 点 我 们 下 文 详 论 ,这 里 先 
指出 :在 “词汇 被 字 式 ” 跟 “ 短 语 被 字 式 ”之 间 , 还 有 一 种 “短语 词 ” 
( 亦 即 句法 复合 词 ,不同 于 词汇 复合 词 )。 它 们 在 深层 结构 中 是 短 
语 , 到 了 表层 结构 变 成 了 词 。 因 此 它们 既是 短语 又 是 词 ,不 仅 区 别 
于 一 般 的 短语 (不 容 名 法 规则 在 其 表层 结构 上 任意 操作 ) ,而 且 不 
同 于 一 般 的 词汇 词 (可 以 拆 开 ，。 这 种 情况 之 所 以 发 生 , 在 我 们 看 
来 ,是 跟 长 被 字句 出 现 与 发 展 有 直接 的 关系 。 下 面 我 们 先 讨论 长 
被 字句 的 句法 结构 ,然后 回 过 头 来 讨论 “短语 词 ”。 
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前 面 说 过 ,长 被 字句 的 出 现 是 “被 ” 字 后 面 的 动词 独立 以 后 , 带 
上 了 自己 的 主语 的 结果 。 动 词 独立 以 后 的 结构 是 | 被 VP], 而 VP 
带 上 主语 以 后 ,[ 被 [NP Vj 的 结构 就 是 [被 P]。[ 被 VPj] 表 示 
“被 * 字 携带 一 个 光 杆 VP, 而 [被 IPJ 则 是 “被 * 字 携带 一 个 分 句 (IP 二 
S)。 因 此 [被 Pj 的 具体 结构 是 ;[s NP 被 Ls NP VPj]。 这 跟 传统 的 
分 析 大 不 一 样 。 传 统 分 析 把 这 里 的 “被 ”当做 介词 ,认为 当 [ 被 Pj 出 
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现时 ,“ 被 ” 字 就 虚 化 成 了 介词 。 也 有 人 把 这 里 的 “被 ”分 析 为 助动词 
(如 王 力 ), 但 是 与 介词 说 一 样 ,也 把 整个 句子 当做 一 个 单 句 。 我 们 
认为 ,东汉 的 [被 瑟 ] 跟 今天 的 长 被 字句 的 结构 一 样 ,都 是 一 个 包 孕 
句 结构。 比较 : 
(1) 吉 : 臣 被 尚书 召 问 。 

今 : 他 被 警察 盘问 。 

二 :被 火气 攻 赦 也 …… 

今 : 被 火气 侵扰 的 原因 ……- 

FETARE A. (ERE KAD 

A KER HT REL 
这 说 明 , 东 汉 以 来 的 长 被 字句 和 今天 北京 话 里 的 长 被 字句 的 结构 ， 
完全 一 样 。 今 天 的 长 被 字句 结构 早 在 东汉 末年 就 建立 起 来 了 ,和 否 
则 无 法 解释 上 述 古 今 结 构 的 对 应 性 。 如 果 结 构 一 样 ,那么 古今 长 
被 字句 的 句法 分 析 也 应 该 一 样 。 这 里 我 们 仍 用 冯 胜 利 (Feng， 
1990a; 汉 胜利 ,1997a) 的 分 析 , 认为 长 被 字句 不 是 单 句 ,而 是 包 孕 
句 结构。 换言之 “被 ”是 一 个 动词 (或 轻 动词 )。 最 主要 的 ,这 个 动 
词 以 一 个 子 名 (CIP 一 S) 为 自己 的 补 述 语 。 把 被 字句 分 析 为 包 孕 句 
由 来 已 久 , 桥 本 万 太郎 (1987)、Li(1991) , Be RAE (1997) ey EI 
说 。 然 而 我 们 所 持 的 理论 及 分 析 , 与 上 述 三 位 大 不 一 样 。 他 们 把 
长 被 字句 中 的 “被 ”也 分 析 成 动词 ,因此 “他 被 人 打 坏 了 ”就 要 分 析 
成 :[NP V [NP V (NP)]j, 于 是 “被 ”就 跟 “ 带 ”、“ 知 道 ” 等 动词 一 
料 , 可 以 携带 一 个 子 句 : 

(DKA, 知道 我 帮 过 他 ;ji 一次。 

张 三 ; 逼 我 帮 他 ii 一 把 。 

Khe, 被 人 打 了 他 yj 一 下 。 
然而 问题 是 :前 两 句 中 的 代词 “他 ”都 可 以 指 “ 张 三 ”以 外 的 人 ,而 
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“被 ”字句 中 的 “他 ” 却 非 指 “ 张 三 不可。 传统 的 分 析 无 法 解释 
“被 ” 跟 其 他 动词 的 区 别 , 无 法 解释 宾语 位 置 上 代词 的 指 涉 性 质 。 
再 比较 : 
(3) 张 三 知道 我 不 喜欢 李 四 。 
KEBKZSY, 
x 张 三 总 被 人 批评 李 四 。 
传统 的 分 析 也 不 能 从 理论 上 解释 为 什么 “被 ” 字 的 包 孕 句 中 的 宾 
语 , 不 能 是 任何 其 他 人 或 其 他 事物 ,而 只 能 是 “被 ” 字 的 主语 ( 张 
三 )。 总 之 ,长 被 字句 具有 严格 的 句法 限制 ; 
(4) 张 三 ; 总 被 人 批评 eys 
Ei 被 尚书 召 问 eyy 
“批评 ”的 只 能 是 “ 张 三 *“ 召 问 ” 的 只 能 是 “ 臣 ”。 就 是 说 , 包 孕 句 中 
动词 的 宾语 ,必须 与 “被 ”的 主语 同 指 。 为 什么 呢 ? 传统 的 分 析 无 
法 解决 这 一 问题 。 汉 胜利 (Feng,1990a; 汉 胜利 ,1997a) 运 用 管 约 
理论 提出 一 种 “空运 符 ” 的 运作 方案 ,使 这 个 问题 得 到 较为 圆满 的 
解释 。 下 面 简单 地 介绍 一 下 长 被 字句 是 如 何 通过 “空运 符 ” 运 作 来 
实现 的 。 先 看 被 字句 宾语 位 置 上 空位 “Lej” 的 性 质 。 
(5)[ 张 三 总 被 [人 批评 _e_ J] 
空位 [ej 是 “批评 ”的 论 元 结构 所 要 求 的 。“ 批 评 ” 是 一 个 二 元 动词 ， 
可 是 在 上 面 的 子 句 中 “批评 ”只 有 一 个 论 元 “人 ”因此 在 “批评 ”的 
宾 位 上 必然 还 有 一 个 论 元 (不 管 它 有 无 语音 形式 ) ,否则 便 违 背 投 
HEE. 那么 这 个 空 代 号 [ej 的 性 质 究 属 哪 类 空 范畴 呢 ? 
首先 Le] 在 宾语 的 位 置 ,因此 它 不 可 能 是 大 代号 PRO ,因为 大 
代号 不 受 支配 ,而 [ej 却 是 动词 支配 的 对 象 。 它 也 不 可 能 是 NP 的 
“遗迹 ”, 因 为 NP- 遗 迹 跟 照应 词 的 指 涉 性 质 一 样 , 必 须 被 束 约 在 子 
名 主语 所 控制 的 管辖 范畴 之 内 , 即 一 定 要 为 “人 ”所 束 约 ,可 是 [e] 
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不 能 指 “ 人 ”, 因 此 它 不 可 能 是 NP- 遗 迹 。 它 也 不 是 小 代号 pro, 因 
为 它 不 能 满足 “ 概 化 控制 规则 ”(Generalized Control, 见 Huang, 
1989); 空 代号 (pro) 必 须 跟 最 近 的 名 词 成 分 同 指 。 对 [ej] 来 说 ,最 
近 的 名 词 是 子 句 的 主语 “人 ”, 可 是 [ej 并 不 指 * 人 ”。 因 为 [ej 并 不 
遵守 对 pro 的 规定 ,所 以 不 是 pro。 此 外 ,小 代号 pro 一 般 也 不 能 
出 现在 宾语 位 置 上 ,也 说 明 [ej 不 是 小 代号 。 再 看 “ 张 三 ? 跟 [e] 的 
关系 。 当 然 , 主 句 主 语 “ 张 三 ”也 不 可 能 对 [ej 赋 有 局 部 性 (Local- 
ly) 的 “A- 束 约 ”, 因 为 如 果 这 样 的 话 ,Lej 就 成 为 一 个 NP- 遗 迹 ,可 
是 根据 上 面 的 结构 ,Lej] 是 子 名 宾语 位 置 上 的 空 范 畸 , 跟 “ 张 三 ”不 
属 同一 管辖 范畴 ,所 以 “ 张 三 ” 不 可 能 对 Le] 赋 有 局 部 性 (Locally) 
的 “A- 束 约 ”, 如 果 这 样 它 就 违背 束 约 原 则 的 定 则 -A。 如 果 说 它 既 
不 是 大 代号 ,又 不 是 小 代号 ,同时 也 不 是 NP- 遗 迹 ,那么 唯一 的 选 
择 只 能 是 一 个 “ 变 项 (variable)”。 就 是 说 , 它 是 一 个 “ 非 论 元 性 东 
约 ” 的 变 项 (variable) ,或 者 说 是 一 个 被 空运 符 “OP” 所 系 束 的 变 项 
(“OP” 取 “Operator”[ 运 符 ] 前 两 字母 );。 如 果 它 是 一 个 变 项 ,那么 
被 字句 的 句法 结构 就 应 该 是 : 

《6) 张 三 被 [s[ 我 打 了 _OP_ 了 ]] 
这 个 “OP” 可 以 视 为 不 具 语 音 形式 的 代词 ,在 此 充当 动词 “ 打 ” 的 宾 
语 。 管 约 理论 中 的 变 项 可 以 通过 空运 符 “OP? 的 移动 得 到 : 

(7) 张 三 被 s[ OP,s[ 我 打 了 _e JI 
“OP” 移 到 子 句 前 的 “ 非 论 元 位 置 * 上 ,同时 留 下 一 个 同 指 的 遗迹 
“ei”。 这 种 为 非 论 元 位 置 上 的 成 分 所 控制 的 空 范 畴 ,就 叫做 “ 变 
项 ”。 由 于 “OP” 在 非 论 元 位 置 上 束 约 着 这 个 变 项 “e”, 束 约 理 论 
因此 而 得 到 满足 。 就 束 约 理论 而 言 ,这 个 结构 是 一 个 合法 的 构造 。 

然而 ,“OP” 本 身 是 一 个 “空运 符 ”, 因 而 不 具 任 何 语意 值 。 这 
样 一 来 ,这 条 “ 同 指 链 ”COPi……e] 实 际 上 就 等 于 是 一 个 “任意 ”的 
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变 项 (free variable) ,可 以 指 任何 东西 。“OP,” 不 能 规定 “e,” 的 任 
何 范 围 和 内 容 , 因 为 它 自己 是 空 的 。 其 结果 ,这 条 “ 同 指 链 ” 在 语意 
层面 上 将 不 具 任 何 意 义 ,没有 任何 作用 。 所 以 “OP” 的 移动 ,只 是 
一 种 “真空 运 符 ” 的 运作 。 语 意 逻 辑 (LE) 层 面 要 求 所 有 的 变 项 都 
必须 具有 一 定 的 意义 范围 (range) ,或 者 一 定 的 所 指 , 而 不 容 “ 真 空 
A”. [OP een ] 的 语意 值 要 么 来 源 于 “空运 符 ”, 要 么 来 源 于 论 
元 位 置 上 束 约 它 的 先行 词 (antecedent) ,否则 就 违背 了 禁止 “真空 
运 符 ” 的 条 例 。 根 据 这 种 限制 条 件 ,“OP” 必 须 赋 有 一 定 的 语意 值 ， 
必须 要 找到 它 的 语意 对 象 。 这 样 一 来 ,“OP;…e” 只 能 以 主 句 主语 
位 置 上 的 NP 为 其 先行 词 : 

(8) 张 三 ;被 [OP; s[ 我 打 了 _e_ 1] 
现在 [e;] 可 以 自然 而 然 地 通过 “OP;” 为 “ 张 三 ” 所 “ 系 束 ”(bound)， 
组 成 一 个 三 项 同 指 链 :“ 张 三 ……OP,……e”。 在 这 条 “ 指 涉 链 ” 
里 ,“OP;” 跟 “e;” 都 得 到 了 相应 的 语意 值 ,避免 了 “真空 运 符 ” 而 被 
删除 的 危险 。 如 果 就 该 “ 指 涉 链 ” 的 两 头 而 言 ,我 们 也 可 以 说 , 主 句 
的 主语 “ 系 束 ”着 变 项 “[e;]”, 尽 管 不 是 “局 部 系 束 ”。 这 就 是 为 什 
么 长 被 字句 子 句 里 的 “ 空 宾语 ”必须 与 主 句 主语 同 指 的 缘故 。 

空运 符 的 分 析 不 仅 为 我 们 解决 了 长 被 字句 子 句 中 的 宾语 为 什 
么 必须 和 主 句 主语 同 指 的 问题 ? ,而且 还 为 我 们 带 来 其 他 的 好 处 。 
首先 ,下 面 的 句子 所 以 不 合法 ,现在 有 了 理论 上 的 解释 。 

(9) 张 三 ;被 [OP s[ 我 打 了 _e_ ]] 
这 不 是 因为 “OP)…e” 跟 “ 张 三 ” 的 指 涉 不 同 , 而 是 因为 “OPj…e” 
这 个 指 涉 链 违背 了 语意 逻辑 (LF) 上 禁止 “真空 运 符 ” 的 条 例 。 所 
以 “OP,…e” 非 与 主 句 主语 同 指 不 可 。 我 们 不 但 解释 了 为 什么 子 
句 宾语 位 置 上 的 空 范畴 非 跟 主 句 主语 同 指 不 可 ,而 且 还 可 以 解释 
为 什么 如 果子 句 宾 语 位 置 上 的 “代词 ” 指 涉 主 句 的 主语 ,句子 仍然 . 
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(10) 张 三 ;被 LOP; s[ 我 打 了 他 ;一 下 了 
张 三 ; 被 LOP; sL 我 把 他 ; 打 了 一 下 ]] 
这 种 出 现在 “成 分 移 位 ”以 后 留 下 的 空位 上 的 代词 叫做 “ 回 指 代 词 * 
(resumptive pronoun)。 回 指 代 词 可 以 取代 “ 变 项 ”, 不 仪 汉语 里 
如 此 ,其 他 语言 里 也 如 此 (如 意大利 语 )。 因 此 它 承袭 变 项 [e] 中 
的 所 指 是 极其 自然 的 。 这 就 是 为 什么 宾语 代词 必须 与 主 句 主语 同 
指 , 因 为 它 所 取代 的 Le] 本 来 就 跟 主语 同 指 ( 参 Shlonsky,1992) 。 
前 面 说 ,我 们 认为 古代 汉语 的 长 被 字句 跟 现代 汉语 的 结构 一 
样 。 如 果 是 这 样 的 话 ,我们 的 理论 还 可 以 进而 预测 如 下 情况 :古代 
的 长 被 字句 一 定 也 跟 现 代 汉 语 一 样 , 不 仅 可 以 携带 回 指 代词 ,而 且 
可 以 携带 保留 宾语 (现代 汉语 用 “他 ”, 而 古代 汉语 则 用 “之 ”>。 事 
实 正如 所 料 : 
(11) 回 指 代词 
(李子 教 ) 被 鸣 谁 知之 。( 勾 道 兴 《 搜 神 记 。， 田 昆仑 》) 
(天 女 ) 被 池 主 见 之 。( 勾 道 兴 《 搜 神 记 。， 田 昆仑 》) 
( 金 丹 ) 午 不 欲 令 鸡 厂 小儿 妇 人 见 之 ,车 被 诸 物 犯 之 ,用 便 
RE. (MwA +: SAY) 
CHE R)RRKAAG SL RHEE, (RFP IB)394) 


保留 宾语 

wR BA pea KA. KRHA) 

RABE. CHHERH)) 

被 一 小 将 窃 我 爱 妆 。( 信 太平 广 记 》279) 

RRB PRR, CKHEEL TERZ) 

刘 家 太 子 被 人 血 位 。 以 敦煌 变 文 。 前 汉 刘 家 太子 传 》) 
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理论 的 科学 性 在 于 它 的 预测 力 。 现 代 汉 语 的 长 被 字句 之 所 以 可 以 
携带 回 指 代词 与 保留 宾语 ,根据 我 们 的 分 析 , 是 因为 空运 符 运 作 的 
结果 。 上 古代 汉语 的 长 被 字句 跟 现 代 汉 语 的 长 被 字句 ,结构 相同 , 因 
此 必然 也 是 空运 符 运作 的 结果 。 如 果 是 这 样 ,那么 回 指 代词 与 保留 
宾语 同样 可 以 在 古 汉 语 长 被 字句 中 出 现 ,此 理 之 必然 。 如 上 (11) 所 
示 ，, 结 果 与 预测 “ 契 如 合 符 ”。 道 理 并 不 止 于 此 :预测 的 结果 还 可 反 
过 来 证 实 我 们 的 理论 。 显 然 , 根 据 我 们 长 被 字句 “空运 符 ” 运 作 的 理 
论 , 不 仅 现代 汉语 的 “ 回 指 代词 ”与 “保留 宾语 ”可 以 得 到 合理 的 解 
释 , 古 代 汉 语 中 的 同类 现象 也 因 之 得 到 “所 以 存在 ”的 理据 。 
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运用 空运 符 移 位 的 学 说 ,我 们 虽然 可 以 顺利 地 解决 “ 回 指 代 
词 ”(resumptive pronoun) 的 问题 ,但 是 对 下 面 句 子 却 无 能 为 力 : 
(1) * 张 三 ;被 打 了 他 i 一 下 。 
x 张 三 ,被 把 他 ; 打 了 一 下 。 
仅仅 靠 “ 空 运 符 移 位 ?我 们 没有 办 法 解释 为 什么 上 面 的 句子 不 合法 ， 
因为 根据 我 们 提出 的 分 析 , 它 们 应 该 跟 下 面 的 句子 的 合法 度 一 样 : 
(2) 张 三 ;被 人 打 了 他 ;一 下 。 
张 三 ; 被 人 把 他 ; 打 了 一 下 。 
从 结构 上 说 , 施 事 名 词 的 出 现 与 否 不 应 该 影响 (1) 中 旬 子 的 合法 
度 , 可 是 为 什么 句子 不 合法 呢 ? 这 是 我 们 在 解决 了 由 “ 回 指 代 词 ” 
所 造成 的 困难 以 后 ,面临 的 一 个 新 间 题 。 就 是 说 ,我 们 虽然 成 功 地 
解释 了 (2) 中 的 被 字句 ,但 是 根据 同样 的 理论 我 们 不 能 解释 (1) 中 
非法 的 句子 。 应 该 指出 ,无 论 能 否 解释 (1) 中 非法 的 句子 ,它们 都 
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不 会 影响 上 文 得 出 的 结论 ,因为 (1) 跟 (2) 属 于 两 种 不 同 的 结构 。 
何以 见得 ? 
首先 ,虽然 (1) 中 的 句子 不 合法 ,可 是 如 果 我 们 把 其 中 的 “他 ” 
拿 掉 以 后 ,如 : 
(3) 张 三 被 打 了 一 一 下 。 
句子 就 完全 可 以 接受 了 。 因 此 (1) 的 不 合法 可 以 归结 为 一 点 :该 句 
多 了 一 个 代词 “他 ;”*"。 我 们 现在 需要 知道 :为 什么 这 个 “他 ;” 不 能 在 
没有 施 事 名 词 的 被 字句 ( 即 (1)) 中 出 现 ? 换言之 ,怎样 通过 句法 规 
则 或 句法 运作 将 (1) 中 的 “他 ;” 排 除 出 去 ? 显然 “他 ”并 未 违背 “ 打 ” 
论 元 结构 ,所 以 论 旨 理论 不 能 将 它 排除 。 另 一 种 可 能 就 是 “他 ,” 或 
许 违背 了 “ 格 滤 法 ”, 所 以 不 能 出 现 。 有 没有 这 种 可 能 呢 ? 我 们 似 
乎 可 以 说 施 事 名 词 如 果 不 出 现 , 那 么 “被 ” 便 跟 子 句 的 动词 相互 连 
接 。 当 “被 ” 跟 下 面 分 句 的 动词 连接 到 一 起 的 时 候 ,L 被 -Vj 中 的 动词 
“Vy” 可 能 会 因为 跟 “ 被 ”的 附着 而 失去 它 的 派 格 能 力 。 如 果 是 这 样 的 
话 , 那 么 这 个 动词 *“V” 后 的 宾语 “他 ,” 便 可 以 被 格 滤 法 “ 滤 除 ”。 然 而 
古今 的 例子 都 告诉 我 们 ,分 句 的 动词 仍然 有 派 格 能 力 : 
(4) 古 :( 王 端 章 ) 行 至 雪山 南 畔 …… 当 被 动 夺 国策 及 诸 救 信 。 
(《 敦 煌 变 文 。 张 义 潮 》 
今 : 张 三 被 炸 掉 了 一 条 腿 。 


十 : 任 奸 终 被 变形 仪 。(《 敦 煌 变 文 。 左 街 僧 录 大 师 押 座 
文 》) 


DA, KERER EARP) 
KE RIL T 
:( 秦 故 摩 ) 被 损 落 一 齿 。(《 敦 煌 变 文 》《 搜 神 记 》) 


+ 几时 
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今 : 老 李 被 打 挤 了 门牙 。 

尽管 “被 * 跟 下 面 的 动词 紧密 相 接 (被 动 夺 ”“ 被 炸 掉 ”) ,动词 后 的 
名 词 依旧 “安然 无 盖 ”。 这 说 明 [ 被 -Vj 的 连接 并 不 影响 “V” 的 派 格 
能 力 。 如 果 是 这 样 , 那 么 (1) 中 非法 的 “他 ”就 不 可 能 通过 格 滤 法 

如 果 (1) 中 的 句子 不 合法 只 是 因为 多 了 一 个 “他 ;”, 而 论 元 结 
构 跟 格 位 理论 都 允许 “他 ;” 的 存在 ,那么 根据 代词 的 指 涉 性 质 ， 
“他 ;” 的 不 合法 ,只 有 通过 “ 束 约 理 论 ” 来 删除 , 亦 即 “他 ;” 违 背 了 束 
约 理论 中 的 定 则 -B。 这 是 我 们 得 出 的 第 一 点 :要 想 解 释 (1) 的 非法 
性 ,只 能 通过 束 约 理论 。 

现在 再 看 怎样 用 束 约 规则 排除 (1) 中 的 “他 ,”。(2) 告 诉 我 们 ， 
在 带 施 事 名 词 的 被 字句 里 ,分 句 中 的 宾语 “他 ”不 会 违背 束 约 规 
则 。 因 此 (1) 中 的 “他 ”所 以 触犯 定 则 -B 是 因为 施 事 名 词 没 有 出 
现 。 因 为 有 施 事 名 词 ,“ 他 ;” 就 能 满足 东 约 条 件 ; 没 有 施 事 名 词 ， 
“他 ;” 则 不 能 满足 束 约 条 件 , 所 以 施 事 名 词 的 出 现 与 否 , 直接 影 响 
和 改变 了 被 字句 中 的 东 约 条 件 。 这 是 第 二 点 。 

我 们 知道 , 束 约 条 件 是 建立 在 严格 的 句法 结构 之 上 的 ,因此 改 
变 东 约 条 件 就 等 于 改变 了 句法 结构 。 那 么 缺少 施 事 名 词 会 导致 什 
么 样 的 结构 呢 ? 换 言 之 , (1) 要 变 成 什么 样 的 结构 才 不 允许 其 中 
“他 ;” 的 存在 呢 ?” 束 约 理 论 的 定 则 -B 说 :“ 称 代词 在 其 管辖 范畴 里 
必须 自由 ”, 因 而 要 删除 “他 ;”, (1) 必 须 具 备 两 个 条 件 : 

(5) Ci) “他 ;” 跟 “ 张 三 ” 同 处 一 个 管辖 范畴 

(ii) “他 ”不 自由 ( 即 为 “ 张 三 ” 所 束 约 ) 

(1) 中 的 “他 .” 确 指 “ 张 三 ”, 这 一 点 很 明确 。 因 此 “ 施 事 名 词 不 出 
现 ” 所 改变 的 句法 结构 就 是 使 “ 张 三 ” 跟 “他 ;” 同 处 于 一 个 管辖 范 
暑 。 显 然 ,如 果 让 “ 张 三 ” 跟 “他 ;” 同 处 于 一 个 管辖 范畴 的 话 ,只 有 
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一 种 可 能 ;(1) 只 含有 一 个 动词 。 亦 即 : 

(6) * 张 三 ; v[ 被 打 ] 了 他; 
只 有 如 此 才能 把 “ 张 三 ? 跟 “他 :” 束 约 在 一 个 管辖 范畴 之 内 ;只 有 如 
此 “他 ,;” 才 可 以 被 束 约 理论 的 定 则 -B 所 删除 。 这 就 意味 着 “被 打 ” 
在 该 名 中 用 为 一 个 动词 。 有 没有 这 种 可 能 呢 ? 回答 是 肯定 的 。 首 
先 , 如 果 (1) 中 非法 的 “他 ”只 能 通过 束 约 理论 来 删除 ,那么 其 中 的 
主语 “ 张 三 ? 跟 宾语 “他 ”必须 同属 一 个 管辖 范畴 。 如 果 “* 张 三 跟 
“他 ”同属 一 个 管辖 范畴 ,那么 [被 -Vj 就 必须 分 析 成 一 个 (复杂 ) 动 
词 。 事 实 上 ,这 正 是 Cheng(1986) 曾 提出 过 的 “重新 分 析 ”(reanal- 
ysis) 规 则 (Feng,1990a; 汉 胜利 ,1997a 的 分 析 , 亦 用 此 法 ) : 

(7)ye[P +e + V]~> v[PV]( 见 Cheng,1986:64) 
“P” 指 “被 ” 字 。(7) 说 :如 果 施 事 名 词 不 出 现 ,那么 “被 ”必须 跟 后 
面 的 动词 重新 分 析 为 一 个 复杂 动词 :[ 被 -V]。 这 种 重新 分 析 是 强 
制 性 的 。 因 此 (1b) 也 可 以 得 到 解释 ;因为 如 果 施 事 名 词 不 出 现 ， 
“被 ”一 定 要 跟 后 面 的 动词 重新 分 析 为 一 个 复杂 动词 ,可 是 该 句 的 
“把 ”阻挡 了 这 种 运作 ,因此 该 句 不 合法 。 经 过 重新 分 析 以 后 , (1a) 
的 结构 变 成 :[ 张 三 ;[ 被 - 打 了 J] t] “he” EE T E-B, 因为 
“他 ”失去 了 原 有 的 管辖 范畴 后 ,必须 以 “ 张 三 ;” 为 大 主语 ,这 样 一 
来 “他 ”必须 自由 , 亦 即 不 能 为 张 三 ; 所 束 约 。 然 而 事实 上 , “他;” 与 
“ 张 三 ;” 同 指 ,所 以 重新 分 析 以 后 的 结构 不 合法 。 然 而 重新 分 析 不 
是 没有 问题 。Ting(1998) 指 出 ,[ 被 -Vj 之 间 的 重新 分 析 不 能 解释 
为 什么 在 “被 ”与 “V” 之 间 人 允许 有 副词 ; 

(8) 张 三 被 秘密 地 杀害 了 。 

文件 被 偷偷 地 搬 的 了 。 

这 的 确 给 重新 分 析 说 造成 很 大 的 困难 ,因为 所 谓 重新 分 析 是 指 “ 被 ” 
跟 后 面 的 动词 被 重新 分 析 为 一 个 复杂 动词 ,如果 中 间 加 进 副词 ,就 
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不 可 能 是 [被 -Vj 的 组 合 了 。 注 意 ,重新 分 析 的 办 法 不 是 完全 没有 
道理 ,因为 就 一 般 情况 而 言 ,如 果 没 有 施 事 名 词 , “被 ……V” 之 间 
是 不 容 加 进 其 他 成 分 的 。 壁 如 ( 参 李 丙 ,1994:60 一 62): 

(9) “被 …… 给 ”; 被 *( 人 ) 给 扯 去 了 多 一 半 。 

“被 …… 所 ”: 被 x( 你 ) 所 征服 。 

“被 …… 把 ”: 被 *( 军 闽 ) 把 天 灵 盖 掀 了 。 

“被 …… 在 :被 *( 人 ) 在 后 面色 了 一 脚 。 

“BBL ose ees 从 ”: 被 *( 人 ) 从 身上 偷 了 钱包 。 

“被 …… 都 :被 x( 大 家 ) 都 看 见 了 。 

“被 …… 一 齐 ”: 被 x*( 众 人 ) 一 齐 上 来 央 告 。 
前 五 例 是 [被 并] 的 例子 ,后 两 例 是 [被 *Adv] 的 例子 。 重 新 分 析 
的 说 法 是 建立 在 (9) 中 的 例子 的 基础 之 上 的 ,但 是 有 了 (8) 中 的 例 
F ,重新 分 析 的 说 法 便 无 法 继续 坚持 了 。 然 而 问题 仍然 存在 :是 什 
么 原因 证 (8) 中 的 例子 合法 而 (9) 中 的 就 不 能 接受 呢 ? 

马 神 武 (McCawley, 1992) 的 意见 很 值得 重视 。 他 认为 ,(8) 跟 
(9) 的 对 立 反 映 了 有 些 成 分 可 以 跟 “ 被 ”组 成 复合 词 , 但 有 些 成 分 不 能 
跟 “ 被 ” 字 组 成 复合 词 之 间 的 对 立 。 具 体 说 就 是 ,“ 被 ”可 以 跟 (8) 中 如 
“秘密 地 杀害 ”组 成 复合 词 ,但 是 不 能 跟 (9) 中 如 “在 后 面 勾 ”一 类 成 
分 组 成 复合 词 。 为 什么 呢 ? 马 神 武 认为 :C8) 中 的 “秘密 地 ”“ 偷 偷 
地 ”是 动词 的 修饰 语 ,而 (9) 中 的 “都 ”" 跟 “在 ……” 等 则 是 V 、VP、 甚 
至 是 S 的 修饰 语 。V- 修 饰 语 跟 V -VP -.S- 修 饰 语 的 结构 不 同 : 


(10)V- 修 饰 语 V' -修饰 语 
y’ y’ 
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因为 “V- 修 饰 语 ” 所 修饰 的 是 V' ,所 以 LAdv 十 VJ 自然 还 是 V"。 这 
就 是 为 什么 (8) 中 句子 都 合法 ,因为 “秘密 地 杀害 ”是 一 个 “V?”, 自 
然 可 以 跟 “ 被 ”合成 一 个 复合 词 。 然 而 “V -修饰 语 ” 和 “VP- 修 饰 
语 ” 所 修饰 的 对 象 不 是 动词 本 身 , 所 以 不 能 跟 动 词 构成 一 个 V" 。 
如 果 动 词 后 面 的 成 分 不 是 V" ,自然 不 能 跟 “ 被 ”构成 一 个 复合 词 。 
这 就 是 为 什么 (9) 中 的 句子 都 不 合法 ,因为 (9) 中 的 LPP VIG 
[Adv V] 要 么 是 V 结构, 要么 是 VP 结构 ,它们 自身 连 动词 都 不 
是 ,怎么 能 跟 * 被 ”组 成 复合 词 呢 ? 这 就 是 说 ,副词 跟 动 词 能 否 组 成 
一 个 Ve 单位 ,要 视 副 词 跟 动词 的 关系 而 定 。 

马 神武 的 分 析 很 有 道理 。 它 说 明 :1. Ting( 丁 仁 ) 的 例子 不 足 
以 否认 重新 分 析 的 提案 ;2. 所 谓 重新 分 析 实 际 是 两 个 动词 之 间 的 
合并 。 然 而 , 马 神 武 的 说 法 也 不 是 没有 问题 。 它 把 “被 秘密 地 杀 
害 ” 叫 做 复合 词 ,从 理论 上 看 虽 无 可 厚 非 , 但 是 从 语感 上 说 则 难以 
信人 :有 谁 见 过 这 样 的 复合 词 呢 ?事实 也 可 以 证 明 “ 被 秘密 地 杀 
害 ” 不 能 作为 复合 词 来 处 理 。 

第 一 ,根据 我 们 的 韵律 构 词 学 理论 ,汉语 的 复合 词 必 须 首 先是 
一 个 韵律 词 。“ 被 秘密 地 杀害 ”根本 不 是 韵律 词 ,所 以 无 法 进入 复 
合 词 的 领地 。 如 果 在 句法 功能 上 ,说 它们 是 复合 词 ,我 们 尚 可 接 
受 , 但 是 无 论 如 何不 能 把 它们 跟 词 汇 上 的 复合 词 等 量 齐 观 。 此 其 
一 。 第 二 ,我 们 知道 ,词汇 里 的 [被 -Vj 复合 词 古今 都 不 容 插 入 副 
词 ,譬如 : 

ADA: * 张 三 被 秘密 地 捕 了 。 

* 张 三 被 偷偷 地 盗 了 。 


古 : RAB TR. 
HRA UL BR 
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如 果 把 可 以 插入 副词 的 [被 Adv Vj 形式 也 叫做 复合 词 ,那么 不 音 
混淆 了 这 两 类 性 质 截然 不 同 的 现象 。 不 只 如 此 ,词汇 里 的 [被 -Vj] 
复合 词 不 能 携带 宾语 ,但 是 马 氏 所 谓 L 被 Adv VIS Ai Ma UB 
带 宾 语 。 比 较 : 
(12) 今 : * 他 们 家 被 撒 了 一 个 人 。 
十 :* 万 乘 之 国 被 围城 。 


今 : 那 只 狗 被 残忍 地 打 断 了 一 条 腿 。 
文章 被 偷偷 地 换 了 题目 。 


古 : 龟 被 生 揭 其 甲 。(《 岭 表 录 异 上 》) 
(RP) MRES RH. CAREL RFR) 
把 “被 残忍 地 打 断 ”混同 于 “被 捕 / 盗 ”、 把 “被 强 夺 ”混同 于 “被 围 ”， 
今 人 不 舒服 ,古人 也 不 会 满意 的 。 更 重要 的 是 ,这 样 一 来 ,怎么 解 
释 前 者 可 以 带 宾 语 而 后 者 不 能 带 宾语 的 区 别 呢 ? 可 见 用 “复合 词 
(compound)” 这 一 术语 来 说 明 [L 被 Adv Vj 的 形式 特征 ,未 免 过 于 
笼统 。 因 为 它们 带 有 很 多 短语 的 特征 。 

但 是 马 神武 的 分 析 也 不 是 没有 事实 根据 。[ 被 Adv Vj 这 种 
形式 的 确 不 像 短 语 , 而 跟 复 合 词 有 许多 共同 的 特点 :复合词 不 能 带 
回 指 代词 ,[ 被 Adv V] 也 不 能 携带 回 指 代词 。 比 较 : 

(13) * 张 三 被 捕 了 他 

* 张 三 被 盗 了 他 
* 那 只 狗 被 残 刀 地 打 死 了 它 。 
x 那 只 狗 被 打 死 了 它 。 
x* 这 篇 文章 被 偷偷 地 换 了 它 。 
x 这 篇 文章 被 换 了 它 。 
这 说 明 [ 被 Adv Vj 跟 [ 被 -Vj 以 及 [被 Vj 形式 一 样 ,都 不 允许 回 指 
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代词 的 存在 。 我 们 在 前 面 的 分 析 中 说 明 :排斥 回 指 代词 的 唯一 规 
则 就 是 束 约 理论 的 定 则 -B。 而 要 使 束 约定 则 -B 发 生效 力 ,必须 把 
[被 V] 视 为 一 个 动词 。 如 果 [ 被 Vj 是 一 个 动词 单位 ,那么 [被 
Adv Vj 也 必须 一 视 同仁 ,当做 一 个 动词 。 否 则 无 法 解释 它 所 以 不 
容 回 指 代词 的 特点 。 这 样 看 来 , 马 神武 把 [被 Adv Vj 当做 复合 词 
的 看 法 ,又 有 一 定 的 道理 。 

然而 ,科学 不 能 搞 折 中 。 科 学 的 本 质 是 逻辑 ,而 逻辑 的 大 鼠 是 
两 个 相互 排斥 的 命题 同时 并 存 ( 了 矛盾 律 )。 显 然 ,我 们 被 夹 在 两 个 
对 立 的 命题 之 中 :[ 被 Adv Vj 具有 单独 动词 的 特征 ,但 又 不 是 复 
合 词 ;说 它们 是 短语 ,但 同时 又 必须 承认 它们 是 词 。 前 跨 后 塌 , 进 
退 两 难 。 然 而 两 难 之 地 , 正 是 辟 路 之 源 。[ 被 Adv V] 既 不 能 只 视 
之 为 “ 词 ”, 也 不 能 只 视 之 为 “ 语 ”, 于 是 便 另 辟 新 径 , 将 它们 处 理 为 
“短语 词 ”。 当 然 “ 短 语词 ?在 逻辑 上 是 讲 不 通 的 ,一 种 形式 不 能 同 
时 既是 短语 又 是 词 。 然 而 ,我 们 虽然 不 能 说 它们 同时 既是 短语 又 
是 词 ,但 是 我 们 可 以 说 它们 先是 短语 再 是 词 。 为 什么 ? 因为 短语 
有 深层 结构 与 表层 结构 两 个 层面 ,在 深层 结构 中 的 短语 ,到 了 表层 
结构 中 可 以 变 成 词 。 有 说 否 ? 有 ! 这 正 是 当代 句法 学 中 所 谓 “ 核 
心 词 移 位 (Head-movement) ”理论 中 的 动词 并 入 (Verb-Incorpora- 
tion, 简 称 VI) 的 结果 。 动 词 并 和 人 具有 人 句法 与 构 词 的 双重 特性 , 句 
法 特性 是 对 其 中 的 结构 以 及 决定 该 结构 的 句法 原则 而 言 ; 构 词 特 
性 则 是 就 句法 操作 所 导致 的 LV 十 Vj 结果 而 言 。 显 然 ,这 正 是 汉 
语 [ 被 (Adv) Vj 形式 所 反映 出 来 的 “句法 - 构 词 ?* 上 的 双重 特征 。 

根据 动词 并 入 的 理论 ,[ 被 Adv V] 将 具有 一 个 由 两 个 动词 组 
成 的 包 孕 句 的 深层 结构 ,而且 还 有 一 个 把 其 中 两 个 动词 合并 起 来 
的 表层 结构 。 这 正 是 我 们 所 需要 的 。 因 为 如 果 [ 被 Adv V] 是 由 
两 个 动词 的 原始 结构 构成 的 话 , 那 么 其 中 的 副词 (Adv) 便 会 自然 
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而 然 地 出 现在 底层 结构 的 动词 之 前 ,这 是 它 短语 性 质 的 来 源 。 动 
词 并 入 的 第 一 步 是 马 神 武 所 谓 Adv 与 V 组 成 的 第 一 层 句 法 复合 
词 (不同 于 词法 复合 词 ,在 没有 核心 重音 干预 的 情况 下 ,句法 词 可 
以 不 受 长 度 的 限制 ) ,然后 LAdv V] 再 跟 * 被 ”组 合 在 一 起 ,形成 一 
个 复杂 的 动词 形式 。 这 种 运作 的 结果 无 疑 会 表现 出 短语 跟 复合 词 
双重 的 特征 一 一 出 于 “ 语 ” 而 止 于 “ 词 "。 亦 即 : 

(14) VP 


动词 并 入 的 分 析 不 仅 表 现 出 上 述 [ 被 V] 形 式 所 具有 的 “短语 词 ” 
的 双重 特点 ,而 且 还 有 如 下 几 大 优点 。 

第 一 ,动词 并 人 的 分 析 可 以 清楚 地 把 句法 词 跟 词 法 词 区 分 开 
来 。 顾 名 思 义 “句法 词 " 是 在 句法 层面 上 形成 的 词 ,而 词法 词 则 是 
在 构词法 层面 上 创造 的 词 。 二 者 性 质 不 同 ,形式 亦 异 。 句 法 词 从 
短语 结构 而 来 ,词法 词 则 从 构 词 结构 而 来 。 我 们 知道 ,短语 不 受 音 
节 数 量 的 限制 。 从 理论 上 说 ,一 个 句子 可 以 无 限 延 长 ,一 个 短语 可 
以 无 限 修 饰 。 然 而 词法 词 则 不 同 。 词 法 制造 复合 词 。 但 是 ,前 面 
说 过 ,汉语 的 复合 词 必 须 首 先是 一 个 韵律 词 。 因 此 复合 词 有 体积 
大 小 的 韵律 限制 。 词 法 词 跟 句法 词 的 区 分 ,反映 了 不 同 层面 的 运 
作对 “ 词 ”的 体积 的 不 同 要 求 。 因 此 只 有 “被 捕 ”、“ 被 迫 ”被 告 ” 等 
双 音 节 的 形式 , 才 有 资格 成 为 韵律 词 ,因此 有 权 成 为 词法 词 。 而 
“被 杀害 ”“ 被 批评 ”以 至 “被 秘密 杀害 ”因为 都 不 是 韵律 词 ,所 以 均 
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不 可 进入 词法 词 的 领地 。 如 果 说 它们 的 表现 在 某 种 情况 下 “ 非 词 
莫 属 ”, 那 么 它们 至 多 也 只 能 是 句法 词 。 如 果 我 们 坚持 严格 的 标 
准 ,那么 这 两 类 “ 词 ” 的 句法 性 质 则 泾 油分 明 : 只 有 词法 词 不 能 扩 
展 , 句 法 词 一 律 都 可 以 扩展 为 短语 。 然 而 ,没有 韵律 的 帮助 ,这 种 
区 分 很 难 “ 一 刀 切 ”, 因 为 两 可 的 情况 不 断 出 现 :“ 被 批评 ”可 以 不 扩 
展 ,而 “被 杀 ” 虽 然 两 个 音节 但 是 仍 可 扩展 。 于 是 界限 不 清 , 划 水 难 
分 。 然 而 在 欧 律 的 帮助 之 下 ,我 们 可 以 很 有 把 握 地 说 :尽管 有 的 双 
音节 [被 Vj 也 可 扩展 (所 谓 “ 有 之 不 必然 ”, "之 ” 指 双 音节 音 步 模 
式 ) ,但 是 三 个 音节 (或 以 上 ) 的 [被 VV] 绝 无 “不 能 扩展 ”的 可 能 
(所 谓 “ 无 之 必 不 然 ")。 一 方面 是 “只 有 两 个 音节 的 不 能 扩展 ”, 另 
一 方面 是 “凡是 三 个 音节 的 都 能 扩展 ”。 这 种 [2 : 3 音节 之 间 “ 泾 
渭 分 明 ” 的 对 立 ,首先 告诉 我 们 :二 、 三 音节 之 间 可 以 而 且 必 须 “ 切 
上 一 刀 ”, 否 则 不 能 区 分 那 种 “有 之 不 必然 ,无 之 必 不 然 ”" 的 不 同 。 
问题 是 切 开 以 后 能 给 我 们 带 来 什么 好 处 ,是 否 可 以 加 深 我 们 对 语 
言 的 认识 。 显 然 ,没有 韵律 构词法 ,其 中 的 意义 就 要 大 打折 扣 , 若 
从 韵律 构 词 的 角度 看 , 则 正 是 “ 理 所 必然 "。 从 句法 上 看 也 不 无 益 
处 ,如 果 三 音节 的 [动词 十 补 述 语 ] 都 是 短语 而 绝 无 “ 词 汇 ” 的 话 , 那 
么 不 仅 [被 十 VV] 可 以 得 其 解 ,其 他 同类 现象 如 [V 十 NN]、[V 十 
RR] 等 等 形式 , 均 可 一 一 就 范 ( 参 第 四 ,五 章 )。 寻 找 规律 就 是 要 以 
简 驭 繁 ,二 .三 音节 之 间 切 开 以 后 ,我 们 可 以 解释 一 大 批 * 同 质 而 不 
同类 ”的 现象 ,这 难道 还 不 足以 说 明 汉语 的 词法 词 跟 句法 词 之 间 “ 借 
之 以 别 的 , 正 是 韵律 吗 ? 如 果 上 面 的 分 析 是 正确 的 ,那么 [被 … 
VV] 的 词汇 特点 必然 不 是 从 词法 词 而 来 。 词 法 不 能 使 它们 成 词 ， 
因此 它们 的 词汇 特征 非 句法 而 莫 属 (并 入 运作 )。 而 事实 这 种 词 并 
无 长 度 之 限 , 所 以 就 更 没有 理由 把 它们 当做 词汇 的 产物 了 。 

第 二 ,并 入 的 分 析 可 以 很 好 地 解释 为 什么 词法 词 不 能 携带 宾 
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语 ,而 句法 词 则 跟 短 语 一 样 , 可 以 携带 宾语 。 如 果 说 ,“ 被 捕 ”“ 被 
迫 " 是 词法 上 的 复合 词 ( 袭 上 古 词 法 而 来 ) ,那么 它们 不 能 携带 宾语 
的 特点 则 可 归 为 它们 的 词汇 特征 。 而 这 一 特征 也 可 以 用 来 将 两 个 
音节 的 [被 Vj 跟 多 音节 的 [被 VV] 很 好 地 区 分 开 来 。 因 为 如 上 所 
示 ，, 多 音节 的 [被 …VVj 可 以 携带 宾语 。 动 词 携带 宾语 是 短语 的 
特征 ,因此 多 音节 的 [被 …VV] 不 能 跟 短语 没有 联系 。 然 而 ,我 们 
又 看 到 ,尽管 它们 具有 携带 宾语 的 短语 特征 ,但 是 同时 又 有 不 属 短 
语 的 词汇 特征 。 这 里 ,并 入 的 分 析 正 好 可 以 “化 险 为 夷 ”: 它 们 可 以 
携带 宾语 ,因为 它们 的 底层 是 短语 ;它们 又 具有 词汇 的 特征 ,因为 
并 入 以 后 变 成 了 词 。 

第 三 ,并 人 的 分 析 可 以 简单 明了 地 前 明 为 什么 长 被 字句 允许 
回 指 代词 ,而 动词 并 人 则 不 可 。 前 面 看 到 ,古今 的 长 被 动 句 ,都 允 
许 回 指 代 词 .“ 张 三 被 人 打 了 他 一 顿 "“( 天 女 ) 被 洱 主见 之 ”( 勾 道 
PBMC + MBE. 但 是 短 被 字句 则 不 可 :“* 张 三 被 打 了 他 
一 顿 *"。 古 代 也 不 见 “ 天 女 被 见 之 ”一 类 的 句子 *。 如 果 “ 被 打 ” 的 
底层 结构 是 短语 ,而 到 了 表层 变 成 词 的 话 , 那 么 “被 打 ” 之 所 以 不 容 
回 指 代词 的 秘密 ,也 便 迎 为 而 解 。 我 们 知道 ,动词 的 并 入 虽然 可 以 
保持 宾语 位 置 上 格 位 ,但 是 它 改 变 了 原 有 的 管辖 (government) 关 
系 。 请 看 下 图 : 

(15) VP 
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在 没有 并 人 之 前 ,动词 “ 揭 ? 处 于 [VsJ 的 位 置 , 所 以 “ 甲 > 的 管辖 范 
BẸ (Governing Category) LA ah ial “i” eR, 而 不 关 “ 被 ”的 事 。 但 
是 当 “ 揭 ”并 人 到 “被 ”以 后 [ 见 (16)],“ 被 V” 组 成 一 个 复杂 动词 ,这 
时 “Vi: 一 被 十 V”, 其 直接 管辖 范围 远 远 大 于 以 前 独立 的 “被 ”, 以 至 
于 “V” 的 宾语 位 置 被 圈 进 [被 十 Vj 的 “管辖 范畴 ”。 当 然 ,新 的 管 
辖 范畴 并 不 影响 原来 宾语 位 置 上 的 格 位 ,所 以 如 果 宾 语 是 名 词 ( 如 
“ 甲 ”) 则 仍然 “安然 无 盖 ?。 这 就 是 为 什么 “ 近 者 被 截 发 ”(《 洛 阳 徊 
蓝 记 力 “ 蛇 被 取 胆 ”(《 岭 表 录 蜡 为 “被 炸 掉 了 腿 ” 等 合法 的 缘故 。 
但 是 ,如 果 宾 语 是 代词 ,情况 就 不 同 了 。 请 看 下 图 : 
(16) 5 


y’ Vv’ 
人 小 
Vy V2 V2 NP: 
:| | | tt 
张 moe fi 
我 们 知道 “管辖 范畴 ?所 管束 的 是 名 词 的 指 涉 。 根 据 束 约 原 则 的 
定 则 -B, 我 们 知道 ,“ 称 代词 在 其 管辖 范畴 内 必须 自由 ”。 如 果 “ 被 
打 ” 的 管辖 范畴 已 扩大 到 宾语 “他 ”的 领域 ,那么 “人 被 打 他 ”的 管辖 
关系 就 跟 “ 我 喜欢 人 他” 一样。 显然 ,这 里 的 “他 ” 绝 不 能 指 “ 我 ”, 因 此 
“人 被 打 他 ”里 的 “他 ”也 绝 不 能 指 “ 人 ”。 因 为 二 者 均 违 背 了 定 
则 -B: 代 词 “ 他 ”并 不 自由 ,因为 它 被 主语 所 东 约 。 这 就 是 说 ,在 动 
词 并 入 以 前 ,宾语 代词 “他 ”可 以 存在 ( 变 成 回 指 代词 ) ,但 是 并 人 以 
后 则 绝 不 可 以 ,因为 并 和 人 的 运作 改变 了 原来 的 管辖 范畴 。 由 此 可 
见 , 并 入 运作 可 以 将 宾语 位 置 上 的 代词 “* 他 ”解释 得 合情合理 。 
最 后 ,并 入 的 分 析 还 可 以 从 “被 ” 字 的 虚 化 得 到 证 实 。“ 被 ” 字 最 
早 是 一 个 动词 ,而 后 来 逐渐 虚 化 为 一 个 次 动词 。 根 据 我 们 上 面 的 分 
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析 ,“ 被 * 字 的 虚 化 过 就 是 它 后 面 动 词 独立 的 过 程 。 换 言 之 ,后 面 的 
动词 越 独 立 , 前 面 的 “被 ”就 越 虚 化 。 到 了 东汉 , “被” 后面 不 仅 可 以 
带 [VPjJ, 甚 至 可 以 有 [IP]。 这 样 “ 被 ” 便 从 一 个 及 物 动 词 变 成 一 个 助 
动词 :前 面 需要 一 个 主语 ,后 面 需 要 一 个 谓语 。“ 被 ” 字 的 虚 化 正好 
给 动词 并 入 以 运作 的 可 能 。 我 们 知道 ,在 没有 其 他 因素 的 迫使 之 
下 ,后 面 的 动词 一 般 要 在 前 面 动词 是 助动词 时 , 才 被 吸引 而 上 移 并 
入 。 如 果 “ 被 * 虚 成 了 一 个 不 能 独立 的 助动词 ,同时 如 果 施 动 名 词 没 
有 出 现 ,那么 在 这 种 情况 下 ,后 面 的 动词 上 移 并 与 之 合并 , 正 是 势 所 
必然 的 事情 。 所 以 从 被 字 的 虚 化 上 我 们 也 可 以 说 明 并 入 运作 的 合 
理性 。“ 被 " 字 的 虚 化 不 仅 使 动词 并 入 成 为 一 种 需要 ,就 是 动词 并 入 
不 能 发 生 的 条 件 下 ， 被 ” 字 也 需要 后 面 成 分 的 “ 持 助 ”。 辟 如: 

(17) 张 三 被 老师 在 课堂 上 批评 了 两 次 。 

* 张 三 被 在 课堂 上 老师 批评 了 两 次 。 

“被 ” 跟 后 面 的 名 词 之 间 不 能 有 任何 成 分 ,说 明 “ 被 ”需要 后 面 名 词 
成 分 “ 持 助 ”* 的 事实 。 如 果 “ 被 ”不 能 独立 因此 而 需要 后 面 的 名 词 的 
“ 持 助 ”, 那 么 当 施 动 名 词 不 出 现时 , 则 由 后 面 的 动词 帮忙 。 从 这 个 
意义 上 说 ,动词 上 移 的 运作 ,也 在 所 难免 。 

“被 " 字 虚 化 的 另 一 个 结果 就 是 长 被 动 句 中 的 动词 不 能 挂 单 
( 单 音 动词 );“ 张 三 被 老师 * 说 ?不 合法 。 为 什么 呢 ? 现在 很 容易 
回答 了 。 如 果 “ 被 老师 ?不 能 拆 开 “被 老师 ?在 表层 结构 中 就 变 成 
一 个 成 分 。 如 果 是 这 样 ,那么 它 就 跟 后 面 的 单 音节 动词 构成 [[ 被 
老师 ] 打 J] 这 样 的 两 项 分 枝 结构 : 

(18) VP 


X 
/\ 
被 老师 


+ — 6K 
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然而 ,“X” 是 一 个 分 枝 结构 ,而 “Y” 则 是 一 个 单 枝 结 构 , 于 是 “ 打 ” 就 
成 了 子 然 独立 的 “ 单 枝 成 分 ”: 
(19) S 


这 跟 把 字句 中 的 动词 挂 单一 样 不 合法 一样 犯 7“ 头 重 脚 轻 ” 的 毛 
病 。 我 们 现在 还 没有 充分 的 材料 说 明 历 时 上 动词 不 容 挂 单 的 长 被 
字句 究竟 从 什么 时 候 开始 的 (注意 ,在 诗歌 里 的 动词 单 音 不 算 , 因 
为 诗歌 的 韵律 与 口语 不 同 , 这 跟 把 字句 的 情况 一 样 。 参 下 一 章 )， 
但 现代 汉语 对 “ 单 音节 动词 挂 单 ” 的 限制 是 非常 清楚 的 。 对 动词 加 
以 音节 上 的 限定 ,这 显然 是 韵律 问题 , 仅 此 一 点 就 足以 说 明 : 没 有 
韵律 无 法 充分 解释 汉语 的 被 字句 。 然 而 根据 我 们 上 面 的 分 析 , 前 
律 不 仅 控制 着 现代 汉语 的 被 子 句 ,而 且 还 是 古代 被 字句 的 催生 者 。 


附注 

《史记 ， 酷 更 列传 》:“ 汤 为 天 子 大 臣 , 被 污 恶 言 而 死 ” 王 力 和 潘 允 中 等 均 认 
为 “被 ?是 助动词 ,而 唐 钰 明 则 以 ( 没 书 六 汤 为 天 子 大 臣 , 被 恶 言 而 死 ”(《 汉 
书 ， 张 汤 传 》)) 为 证 ,认为 此 处 之 “被 ”不 是 助动词 。 唐 没有 交代 “ 污 ” 在 名 中 
的 作用 。“ 被 污 恶 言 " 这 句 话 在 句法 分 析 上 颇 有 可 论 者 。 一 、 如 果 [ 被 污 j 是 
[被 -Vj 合成 词 ,那么 “ 恶 言 " 是 什么 成 分 ? 如 果 “ 恶 言 " 是 施 动 成 分 , 亦 即 “ 被 
恶 言 污 的 意思 ,那么 按照 先秦 的 惯例 ,该 句 就 应 该 是 被 污 于 恶 言 "。 换 言 
之 ,是 “于 ” 字 的 省 略 句 。 若 依 此 说 ,“ 被 ”不 是 后 来 的 被 动 句 中 的 助动词 ,而 
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是 变 而 未 成 的 动词 。 二 、 若 不 取 “ 于 ? 字 省 略 之 说 ,那么 “ 恶 言 就 是 “被 ”的 
宾语 , 像 ( 汉 书 ) 里 的 用 法 一 样 “ 被 恶 言 ”, 但 是 “ 污 ” 呢 ? 采取 动 宾 的 说 法 只 
有 把 * 污 ? 字 也 当做 跟 被 一 样 的 动词 , 亦 即 “ 污 恶 言 " 于 是 “被 污 ?是 联合 结 
构 , 共 取 一 个 宾语 。 如 果 是 这 样 , 那 么 当然 “被 ”在 “被 污 恶 言 而 死 ” 里 也 不 
是 后 来 的 助动词 。 总 之 ,无 论 怎 样 处 理 这 里 的 “被 ”, 均 需 有 明确 的 句法 分 
析 。 
© 还 有 一 种 可 能 是 说 “被 众 口 之 诡 ”" 中 的 “ 众 口 之 族 ” 是 “ 主 . 之 ， 谓 ”结构 ， 
因此 名 中 的 “ 诡 ” 是 动词 。 后 来 省 略 了 其 中 的 “之 ”, 便 成 了 [被 NP V] 句 型 。 
这 种 解释 也 有 困难 。 第 一 ,“ 被 众 口 之 放 ” 的 出 处 是 :“ 处 非 道 之 位 ,被 众 口 之 
R BTE RS AS MR BZ LAIR ER CE He HY). 
RE hos ee sR Se” “SS Po A EAE 之 
谓 ?” 结 构 。 第 二 ， 主 ， 之， 谓 ” 结 构 是 建立 在 “ 主 谓 ” 结 构 之 上 的 ,因此 如 果 说 
先秦 已 有 [被 十 主 ， 之 ， 谓 ], 但 却 不 见 [ 被 十 主 ， 谓 ] 结 构 , 是 很 难说 得 通 的 。 
第 三 ,如 果 说 先秦 “被 ” 字 后 面 的 “ 主 ， 之 。 谓 ?不 是 在 [被 十 主 ， 谓 ] 的 结构 上 
发 展 出 来 的 ,而 是 “被 ”后 面 的 “名 十 之 十 名 ”( 众 口 之 诡 ) 受 到 当时 其 他 “ 主 ， 
之 ， 谓 ” 句 型 的 影响 而 类 化 的 结果 ,那么 我 们 就 应 该 看 到 相当 数量 的 这 类 “类 
化 ”的 例子 ,否则 不 能 保证 下 一 代 有 足够 (robust enough) 的 触发 经 验 (trigge- 
ring experiences) ,从 而 产生 “重新 分 析 ”, 创 造 新 的 语法 。 然 而 就 我 们 目前 掌 
握 的 材料 米 看 ,很 难 找到 “足够 的 ” 像 “ 被 众 口 之 诺 ” 这 样 可 能 被 类 化 的 例子 。 
因此 ,说 [被 NJ 一 [被 Vj 的 转变 是 “被 众 口 之 效 ” 一 类 形式 的 类 化 的 结果 ,很 
难 成 立 ; 同 时 说 [被 Vj 到 [被 NP Vj 的 发 展 是 “被 众 口 之 诡 ” 一 类 形式 的 类 化 
结果 ,也 证 据 不 足 。 如 下 所 示 , 从 [被 Vj 到 [被 NP Vj 的 转变 ,[ 被 VV IE 
起 了 决定 的 作用 。 这 不 仅 有 理论 上 的 根据 ,更 重要 的 是 有 相当 数量 的 [被 
VV IN AF Aaa. ON: RNR RMA MRE RAE RR .被 获 免 、 
EDL BOR A A SSB BHA). 
O FBZHEUEDMRLBRS OA MARK RECS 6.1999). A 
先 , 它 可 以 解释 为 什么 保留 宾语 必须 与 句 首 主 语 必须 保持 “不 容 分 割 ”的 语义 
联系 (inalienable relationship) , 亦 即 : “HET R T RPA R” URET” 
的 皮 , 因 为 ,这 种 “联系 ”也 通过 空运 符 移 位 实现 的 ( 参 Huang,1999)。 当 然 ， 
EMG EAD MBN Sete ,很 难 解决 像 下 面 的 甸子 ( 引 自 厂 定 
棚 , 例 26). 

那 块 肉 被 妈妈 炒 了 青椒 。 
显然 “ 那 块 肉 ” 跟 “青椒 ”没有 直接 的 语义 联系 ,因此 很 难 用 空运 符 移 位 来 解 
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释 。 然 而 ,值得 注意 的 是 ,这 种 例子 并 不 足以 作为 空运 符 移 位 分 析 的 反例 。 
因为 上 例 对 空运 符 移 位 分 析 构 成 威胁 的 关键 是 : 句 首 主语 跟 句 末 宾 语 没有 语 
义 联 系 , 然 而 这 一 点 正 是 空运 符 移 位 分 析 的 长 处 。 原 因 很 简单 , 句 首 主语 跟 
句 末 宾语 没有 语义 联系 的 被 字句 ,一 律 不 合法 。 和 譬如:“* 散 沙 被 他 剥 了 皮 ”、 
“# 张 三 被 石头 砸 了 李 四 ”。 事 实 上 ,正如 石 定 棚 所 指出 的 :“ 炒 青椒 ”对 “ 那 块 
肉 ” 必 须 有 子 语 类 限制 。 这 就 是 说 ,在 “ 那 块 肉 被 妈妈 炒 了 青椒 ”这 类 句子 里 ， 
句 首 主语 跟 句 末 宾 语 并 非 毫 无 语义 的 联系 (或 限制 )。 当 然 ,“ 子 语 类 限制 ” 
的 说 法 仍 嫌 笼 统 。 我 们 认为 ,“ 那 块 肉 ”与 “ 炒 青椒 "关系 是 “(用 ) 材 料 ” 与 
“( 做 成 ) 什 么 ”的 语义 关系 。 换 言 之 ,“ 那 块 肉 被 妈妈 炒 了 青椒 ”的 底层 结构 
应 该 是 ; 

那 块 肉 ;被 妈妈 用 KYTAR. 
这 里 被 动 化 (passivized) 的 不 是 动词 炒 的 宾语 ,而 是 “用 ”的 宾语 “ 那 块 肉 ”。 
正 因 如 此 ,凡是 这 类 句子 ,都 可 以 用 “被 用 来 …… ”来 表达 (当然 ,所 用 的 东西 
一 定 是 后 面 VO 的 某 种 “材料 ”或 “内 容 ”): 

那 块 内 被 妈妈 用 RYT a — 那 块 肉 被 妈妈 OT Am. 

那 块 布 被 妈妈 用 ”来 颖 了 衣服 。 一 那 块 布 被 妈妈 ”终了 衣服 。 

鸡 被 她 用 ”来 烧 了 汤 。 一 鸡 被 她 烧 了 汤 。 

学 生 被 她 用 ”来 充 了 壮丁 。 一 学 生 被 她 THT. 
这 就 是 说 ,这 类 句子 仍然 是 空运 符 移 位 的 结果 ,所 不 同 的 是 :“ 用 ”来 ”可 出 现 也 
可 以 不 出 现 , 亦 即 可 以 在 表层 结构 中 被 删除 , 恰 如 : 

这 块 木 头 , 我 想 [ 用 它 来 ] 做 一 个 玩具 。- 这 块 木头 ,我 想 č 做 

一 个 玩具 。 

@ 长 被 字句 源 于 最 后 动词 的 “重音 语法 化 ”, 因 此 ,如 果 最 后 动词 只 是 一 个 音 
节 而 它 前 面 的 [被 老师 ] 又 是 一 个 双 分 枝 结构 ,那么 它 不 仅 触犯 了 “ 头 重 脚 轻 ” 
Ze MAS “BLS HBS OR AE. 
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尽管 我 们 很 容易 造 一 个 合法 的 把 字句 ,但 是 给 它 制定 一 个 合 
法 的 标准 却 不 容易 。 到 目前 为 止 , 中 外 学 者 从 不 同 的 角度 ,运用 不 
同 的 理论 对 把 字句 的 合法 性 进行 了 大 量 的 研究 。 然 而 ,无 论 人 们 
从 什么 角度 .采用 什么 方法 来 规定 把 字句 的 合法 性 (如 结构 .功能 
和 意义 等 等 ), 下 面 的 句子 都 很 难得 到 令 人 满意 的 解释 : 
(1) * 张 三 把 李 四 打 。 
* 我 把 书 看 。 
* 你 应 该 把 衣服 洗 。 
* 我 把 船 拉 。 
x 他 把 眼睛 瞪 , 说 :“ 活 该 1” 
这 是 事实 :LNP 把 NP V'j 这 一 格式 不 能 为 说 汉语 的 人 所 接受 
(“VY?” 代 表单 纯 动词 )。 为 什么 把 字句 的 动词 不 能 是 一 个 单纯 动 
词 呢 ? Xi RRC Liu, 1997) A fF PRE: BK MIE S A A E e E 
一 种 “有 终点 的 事件 (bounded event)”, H XA “bounded” # “@ 
限界 ”的 意思 ,这 里 嫩 译 成 “有 界 ” 事 件 。 辟 如: 
(2)a.[ 状 语 十 Vj]:“ 把 书 满 屋子 扔 ” 
b.[V 十 沿 留 宾语 ]: “把 书 看 了 一 半 ?” 
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c. [LV 十 介 宾 短语 ]:“ 把 书 放 在 桌子 上 ?” 

d.LV 十 动量 词 ]; “把 书 看 了 一 次 ” 

e.[V 十 结果 补 语 ]:“ 把 书 看 完 ” 

£ [动词 十 得 十 结果 补 语 ]:“ 把 书 看 得 非常 仔细 ” 

g. LV 十 一 十 Vj:“ 把 碗 洗 一 洗 ” 

h. [V 十 完成 貌 一 了 ]:“ 把 书 看 了 ” 
动作 完成 或 有 某 种 结果 ,无 疑 反映 了 活动 的 终结 ,所 以 是 一 种 “有 
界 事件 ”。 这 样 的 谓语 ,用 在 把 字句 中 没有 问题 ,因为 “把 ” 字 的 谓 
语 必 须 是 “有 界 事 件 ”。 带 滞留 宾语 跟 介 寞 短语 的 动词 同样 表示 动 
作 所 要 到 达 的 终点 ,因此 在 把 字句 里 也 同样 合法 。 动 词 前 的 状语 
跟 动 词 后 的 动量 词 也 反映 出 该 谓语 是 一 种 具体 的 .有 内 在 界 量 的 
场 境 (situation), 因 此 也 可 以 为 把 字句 所 接受 。 根 据 刘 凤 棍 的 这 
一 理论 ,(2) 中 的 谓语 所 以 能 跟 [把 -NP] 结 合 ,是 因为 上 面 句 中 的 
几 种 谓语 都 能 表达 “有 界 事件 ”的 缘故 。 与 (2)7 相 反 ,(1) 中 的 动词 
不 能 表达 “有 界 活动 ”, 因 此 不 能 作 [ 把 NP] 的 谓语 。 换 言 之 ,单纯 
动词 不 能 表达 行为 或 事件 的 “ 界 点 ”, 所 以 单纯 动词 必须 排斥 在 把 
字句 之 外 ?，。 

用 “有 界 事件 ?来 控制 灵活 多 变 的 把 字句 语义 特征 ,不 能 不 说 
是 对 长 期 以 来 中 外 学 者 的 研究 的 高 度 总 结 与 概括 ,因此 也 不 能 不 
说 反映 了 把 字 结 构 对 谓语 语义 的 基本 要 求 。 然 而 ,这 并 不 是 说 它 
没有 问题 。 第 一 ,为 什么 把 字句 的 谓语 必须 遵循 上 述 语 义 条 件 ? 
显然 “把 字句 的 谓语 必须 是 “有 界 事 件 2” 这 一 命题 ,并 没有 解释 
“为 什么 把 字句 必须 如 此 才 合 法 ”的 问题 。 第 二 ,一 般 说 来 ,[ 把 
NP V"] 中 的 “V? ”的确 不 能 是 单纯 动词 。 然 而 ,这 种 说 法 也 不 绝 
对 。 壁 如 ,下 面 的 单纯 动词 完全 可 以 造成 合法 的 把 字句 ; 

(3)a. 我 们 必须 把 目标 转移 ,才能 避免 被 动 的 局 面 。 

b. 他 们 下 定 决 心 一 定 要 把 局 面 改变 。 
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c. 那 篇 文章 已 经 写 好 两 年 了 ,你 应 该 尽快 把 它 发 表 , 然 后 
研究 新 的 题目 。 
其 中 的 “把 目标 转移 ”“ 把 局 面 改变 ”、“ 把 它 发 表 ”, 都 不 是 动 补 合 
成 词 ,但 所 造 的 把 字句 却 不 能 说 不 自然 。 如 果 说 是 动 补 结构 中 的 
“ 补 ” 提 供 了 该 谓语 所 表达 的 行为 的 终点 (end point) ,因此 句子 才 
合法 的 话 ,那么 “转移 ”、“ 改 变 ”、“ 发 表 ” 等 词 绝 不 能 作 如 此 分 析 。 
因为 它们 是 同 义 并 列 而 不 是 动 补 复合 词 。 当 然 , 论 者 也 许 会 说 : 
“转移 ”“ 改 变 ”“ 发 表 ” 这 些 双 音 词 也 表达 了 行为 的 “ 终 界 ”, 所 以 
都 可 以 用 在 把 字句 中 并 不 违背 把 字句 对 “有 界 事件 ?的 要 求 。 然 
而 ,事实 并 不 如 此 简单 。 与 之 对 应 的 单 音节 同义词 在 把 字句 中 绝 
对 不 能 说 : 
(4)a. * 我 们 必须 把 目标 转 , 才 能 避免 被 动 的 局 面 。 
b. x 他们 下 定 决心 一 定 要 把 局 面 政 。 
c. * 那 篇 文章 已 经 写 好 两 年 了 ,你 应 该 尽快 把 它 发 ,然后 
研究 新 的 题目 。 
我 们 不 能 说 有 了 “ 移 ” 以 后 , “转移” 才 表 达 行 为 的 “终点 ”。 我 们 也 
不 能 说 “转移 ”、“ 改 变 ”、“ 发 表 ” 能 表达 行为 的 终点 ,但 “ 转 ”“ 改 ”、 
“发 " 则 不 能 表达 行为 的 终点 。 事 实 上 ,这 些 单 音节 动词 同样 可 以 
独立 表达 类 似 的 意思 。 请 看 : 
(5)a. 你 们 的 目标 怎么 还 没 转 ? 

b. 这 种 局 面 至 今 没 改 。 

c. 这 篇 文章 今天 不 发 ,明天 也 得 发 。 
我 们 没有 理由 说 “发 "在 表达 “在 刊物 上 登载 "这 点 上 跟 “ 发 表 ” 有 何 
不 同 。 同 理 , 我 们 也 没有 理由 说 “改变 ”、“ 转 移 ” 跟 “ 改 ”“ 转 ”在 (4) 
与 (5) 中 的 语义 表达 上 有 何不 同 。 如 果 说 “改变 ”、“ 转 移 ”“ 发 表 ” 
表达 的 是 “有 界 行为 ”, 那 么 我 们 没有 任何 证 据说 “ 改 *、“ 转 ”“ 发 ” 
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不 能 表达 同样 的 事件 。 更 有 力 的 证 明 是 吕 报 湘 早 在 上 世纪 40 年 
代 就 指出 的 例子 : 
(6)a. 把 林冲 模 推 倒 变 。(《 水 浒 传 》 第 七 回 ) 
b. 把 妻子 调戏 。(《 水 浒 传 》 第 七 回 ) 
c. HE Fo RAR CK EASE SB) VI) 
d. H Žž 7A R KAREE. (OLR) 
第 十 五 回 ) 
e. 此 次 父亲 去 与 他 说 ,到 把 父亲 打 轩 。(《 警 世 通 言 ) 第 七 
回 ) 
除了 第 一 句 中 的 “机 推倒 忠 ” 是 四 字 熟 语 以 外 ,其 余 的 “调戏 .解放 、 
拿 问 FT BRE EH hie)” CL A CLK CR), 
1955:125 一 143)。 吕 先生 指出 “这 是 值得 注意 的 ”。 然 而 时 至 今 
日 ,把 字句 中 的 “ 双 音 缀 的 动词 ”似乎 还 没有 得 到 充分 的 重视 。 当 
然 , 双 音节 词汇 跟 单 音节 词汇 在 表达 色彩 上 有 所 区 别 。 然 而 ,这 种 
区 别 绝 不 影响 它们 内 部 的 词义 结构 。 而 事实 是 ,它们 却 在 把 字句 
的 合法 性 上 界 畔 分 明 : 双 音节 的 动词 可 以 接受 , 单 音 节 的 动词 无 论 
如 何 也 不 能 接受 .“ 有 界 事件 说 ”显然 无 法 区 分 单 双 音 节 词 汇 在 语 
义 上 的 不 同 , 同 时 也 很 难 解释 单 双 音 节 在 句法 上 的 不 同 。 
第 三 ,语义 的 解释 也 不 能 说 明 下 面 *[ Adv 把 -NP Vj] 与 [把 - 
NP Adv Vj 在 合法 性 上 的 对 立 。 
(7)a. * 请 你 一 个 一 个 地 把 碗 刷 
a'. 请 你 把 碗 一 个 一 个 地 刷 
a". 请 你 一 个 一 个 地 把 碗 刷 干净 
b. x* 你 应 该 一 笔 一 和 画 地 把 字 写 
b .你 应 该 把 字 一 笔 一 画 地 写 
b" .你 应 该 一 笔 一 画 地 把 字 写 工整 


第 八 章 ”韵律 结构 与 把 字 旬 的 产生 385 


《7a-b) 中 的 两 个 句子 显然 不 如 (7a'-b/) 两 句 来 的 自然 ,而 其 中 的 不 
同 只 是 副词 的 位 置 。 为 什么 副词 “一 个 一 个 地 ”出 现在 [把 NPIS 
前 与 之 后 ,会 造成 如 此 显著 的 不 同 呢 ?从 语义 上 讲 ,如 果 这 些 副 词 
都 可 以 提供 把 字句 合法 的 语义 条 件 ,为 什么 当 这 些 副 词 出 现在 [把 
NP]J 之 前 的 时 候 , 它们 就 不 能 提供 同样 的 条 件 呢 ? 从 意义 上 看 ,无 
论 副词 在 [把 NPj 之 前 还 是 之 后 ,它们 修饰 的 都 是 该 句 的 动词 , 因 
此 ,这 些 副词 的 语义 功能 应 该 都 是 一 样 的 。 然 而 ,为 什么 所 造成 的 
结果 却 如 此 不 同 呢 ? 
第 四 ,一般 说 来 ,如 果 把 字句 中 的 “V" ”是 个 单 音节 动词 ,那么 
[把 NP V?] 这 一 格式 就 不 合法 。 换 言 之 ,把 字句 中 的 动词 不 能 
挂 单 (“ 单 ? 指 “ 单 音节 ,下 同 )”。 事 实 上 ,这 并 不 绝对 。 请 看 : 
(8)a. 小 螃蟹, 脾气 大 ,不 直 走 ,横着 朴 。 动 不 动 地 吐 沫 沫 ， 伸 
出 两 效 把 人 天 。 
一 一 《人 民 日 报 。， 海 外 版 兴学 中 文 》 第 九 课 
b. 一 只 小 山羊 ,胡子 长 又 长 ， 白 免 叫 他 老区 黎 , 小 羊 盖 得 
把 头 晃 。 
一 一 《人 民 日 报 ， 海 外 版 兴学 中 文 》 第 十 一 课 
c. 爸爸 拿 镜 子 把 他 照 , 他 闭 上 眼睛 咯咯 地 笑 。 
一 一 (人 民 上 日报。 海外 版 兴学 中 文 》 第 二 十 六 课 
由 上 可 见 :“ 把 人 夹 ”"“ 把 头 晃 ”“ 把 他 照 ”? 这 类 动词 挂 单 的 把 字句 ， 
不 但 仍然 存在 ,而 且 是 从 小 就 说 。 论 者 会 说 :“ 这 是 诗歌 ,不 是 口 
语 .” 不 错 ! 但 问题 是 为 什么 把 字句 动词 到 了 诗歌 里 就 可 以 挂 单 ? 
诗歌 跟 口 语 的 确 不 同 , 但 是 所 用 的 都 是 把 字句 。 为 什么 诗歌 里 的 
把 字句 到 了 口语 里 就 不 合法 了 ? 如 果 说 把 字句 必须 遵循 “有 界 事 
件 ” 的 语义 要 求 ,那么 为 什么 诗歌 里 的 把 字句 就 可 以 置之不理 呢 ? 
这 是 我 们 研究 把 字句 的 一 大 问题 。 
“把 字句 中 的 动词 不 能 挂 单 ” 这 种 现象 在 句法 结构 上 是 无 法 解 
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释 的 。 因 为 挂 单 的 动词 在 结构 上 不 能 不 允许 。 语 义 上 的 限定 也 很 
难 概括 所 有 动词 的 挂 单 现象 。 我 们 面 对 的 事实 是 :口语 中 “把 ” 字 
名 的 动词 任何 情况 下 挂 单 都 不 行 O BER” W R AERA 
“ 单 音节 ”的 “ 单 ”, 而 不 是 “单独 ”的 * 单 ”或 者 “单纯 ?的 “ 单 >) 。 如 上 
所 述 ,如 果 是 双 音 节 动 词 ,那么 一 个 单独 的 单纯 动词 不 是 不 可 以 造 
成 合法 的 把 字句 。 语 义 的 解释 自然 可 以 这 样 说 : 双 音 节 动 词 满足 
了 把 字句 的 语义 要 求 ,所 以 可 以 进入 把 字句 。 但 是 语义 的 解释 不 
能 说 明 同 样 可 以 满足 语义 要 求 的 单 音节 动词 为 什么 不 合法 。 更 重 
要 的 是 ,在 诗歌 .戏剧 中 的 单 音 动词 面前 ,语义 和 语法 的 解释 都 无 
法 解释 它们 的 合法 性 。 很 简单 ,如 果 以 口语 的 把 字句 为 标准 ,那么 
就 必须 把 诗歌 中 的 把 字句 排斥 在 外 ;而 承认 了 诗歌 中 把 字句 的 地 
位 ,就 等 于 否认 了 把 字句 动词 不 能 挂 单 的 事实 。 前 峻 后 十, 进退 两 
难 。 汐 怕 正 因 如 此 ,迄今 的 研究 一 般 都 将 诗歌 里 的 把 字句 排除 在 
外 。 这 当然 无 可 厚 非 ,但 也 无 可 否认 :所 描述 的 事实 不 是 全 部 ,所 
得 的 结论 也 不 会 全 面 。 

如 何 摆脱 这 种 “两 难 困境 ” 呢 ? 我 们 认为 , 若 从 历时 发 展 的 角 
度 ,运用 韵律 句法 学 的 理论 来 综合 研究 把 字句 的 形成 .发 展 及 其 合 
法 标准 ,把 字句 的 问题 则 可 能 得 到 较为 理想 的 解释 。 我 们 的 看 法 
是 :一 、 把 字句 诞生 于 诗歌 。 在 诗歌 韵文 中 , 表 目的 的 句 型 <[Vi 
NP; VJ]”( 如 “把 书 看 ”=“ 拿 本 书 看 ”) 经 过 重音 的 转移 ,使 全 句 
的 焦点 从 “把 ”的 宾语 转移 到 “把 ”后 面 的 谓语 。 这 就 是 说 ,目的 句 
型 “ 拿 一 本 书 看 ”的 重音 在 “ 书 ”, 而 把 字 处 置式 (为 方便 起 见 ,我们 
把 成 熟 的 把 字句 称 为 “处 置 型 把 字句 ”),“ 把 目标 转移 ”的 重音 在 
“转移 ”, 没 有 诗歌 这 种 语 境 ,重音 转移 是 不 可 能 的 。 二 .重音 转 移 
的 实现 跟 句 末 动 词 前 后 的 成 分 不 断 增 加 ,有 直接 的 关系 。“ 醇 把 菜 
黄 仔 细 看 ”杜甫 诗 ) 中 的 谓语 “仔细 看 ”要 比 “ 但 愿 春 官 把 卷 看 ”( 杜 
苟 锥 诗 ) 中 的 “看 ” 重 得 多 。“ 仔 细 看 ”在 诗 律 上 叫 作 “ 奇 字 尾 ”或 “三 
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字 脚 ”, 在 韵律 上 则 是 一 个 独立 的 超 音 步 ,其 韵律 分 量 之 强 , 自 不 待 
言 。 超 音 步 谓 语 带 来 两 种 结果 :一 是 王 力 先 生 所 说 的 “句子 的 重音 
逐渐 转移 到 “看 ”上 ”( 王 力 ,1980;412); 二 是 全 句 的 焦点 也 因此 逐 
浙 转 移 到 句 末 的 谓语 之 上 。 在 这 种 情况 下 ,“ 把 ” 字 开 始 渐渐 虚 化 。 
三 .诗歌 里 “把 ” 字 的 虚 化 基本 成 熟 以 后 , 才 开始 脱离 母体 (韵文 )， 
以 一 种 轩 新 形式 来 到 口语 (宋代 把 字句 ) 。 这 就 是 为 什么 口语 里 把 
字句 的 动词 不 能 挂 单 ,因为 它 离 开 母 体 来 到 口语 中 时 ,就 已 不 再 挂 
单 。 这 也 就 是 为 什么 今天 “动词 挂 单 的 把 字句 ”只 能 用 于 诗歌 和 戏 
剧 ,因为 那里 是 它 的 出 生地 。 

后 来 口语 中 的 把 字句 一 直 沿 着 “复杂 谓语 ”的 方向 使 用 和 发 展 
(反例 只 是 个 别 的 ) 。 自 然 , 把 字句 中 的 “复杂 谓语 ?也 伴随 着 汉语 
史上 “复杂 谓语 ”的 发 展 而 发 展 , 所 以 把 字句 中 的 复杂 谓语 从 LAdv 
VJ.CV Obj] LV-R] LV- 得 …] 到 LV 了] 等 等 ,都 为 把 字句 的 成 熟 
与 定型 添 注 了 新 鲜 的 血液 。 有 趣 的 是 ,把 字句 所 表达 的 所 以 是 一 
种 “有 界 事 件 ”, 根 据 刘 凤 桂 (Liu,1997) 的 解释 ,是 因为 [ 状 十 Vj、 
[V+NPJ.[V 十 PP]、[V 十 动量 ]、.LV 十 补 ]\[ 动 词 十 得 十 补 ]、 
[ 动 十 一 十 动 ]、\LV 十 了 J 等 等 格式 都 表达 了 一 种 “有 界 事件 ”, 所 以 
它们 都 可 以 造成 合法 的 把 字句 。 这 种 解释 当然 不 错 , 但 是 人 们 不 
禁 要 问 :“ 有 界 事件 ”这 种 语义 上 的 要 求 ( 或 条 件 ) 是 从 哪里 来 的 呢 ? 
显然 ,不 是 从 把 字句 的 母体 中 来 的 ,因为 最 早 的 把 字句 一 般 都 是 单 
音节 动词 ,而 单 音 节 动 词 , 依 一 般 说 法 ,是 不 能 表达 有 界 事件 的 。 
那么 , 它 只 能 是 从 后 来 的 发 展 中 来 的 。 怎 么 发 展 来 的 呢 ? 很 明显 ， 
把 字 处 置式 的 结构 是 谓语 不 断 复 杂 的 结果 。 然 而 ,谓语 的 复杂 并 
不 是 “谓语 必须 有 界 ” 这 一 要 求 的 结果 ,因为 那 时 尚 无 此 要 求 。 谓 
语 复杂 最 初 只 是 焦点 重音 的 需要 ,而 这 种 焦点 结构 上 的 需要 (谓语 
必须 复杂 ) 逐 渐 造 成 了 语义 上 的 “有 界 事件 ”, 于 是 赋予 该 句 型 以 特 
定 的 语义 功能 ,语义 才 开 始 发 挥 它 “影响 .控制 ?句法 的 作用 。 这 就 
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是 我 们 所 要 指出 的 第 四 点 :语义 上 的 要 求 是 在 结构 的 基础 之 上 发 
展 出 来 的 (semantic function was grammaticalized on structural 
bases) 。 简 言 之 ,如 果 说 处 置式 把 字句 的 “复杂 谓语 ?是 在 结构 的 
基础 上 发 展 出 来 的 话 ,那么 后 来 “把 字句 必须 表达 有 界 事件 ?这 一 
点 , 则 不 过 是 把 字句 句法 结构 发 展 中 的 一 种 结果 。 一 言 以 项 之 , 功 
能 是 结构 的 产物 。 最 可 证 的 是 :最 初 的 把 字句 ,谓语 不 必 有 界 ; 宾 
语 也 不 必 有 定 。 语 义 的 限制 不 是 原始 的 ,而 是 在 发 展 中 逐渐 形成 
的 。 相 反 ,结构 上 的 要 求 则 不 容 含 糊 : 把 字句 的 谓语 不 能 不 重 ( 至 
少 必须 是 一 个 音 步 ), 这 是 前 律 结构 的 要 求 ,否则 它 不 能 脱 生 ,也 不 
能 发 展 ,当然 更 不 能 合法 了 。 

把 字句 既是 本 章 的 研究 对 象 ,也 是 借以 说 明理 论 的 一 种 实例 ; 
我 们 试图 利用 把 字句 来 说 明 . 一、 韵律 结构 怎样 制约 \ 促 发 句法 的 
发 展 ;二 ,句法 跟 语义 之 间 的 相互 作用 ;三 、 历 时 甸 法 学 研究 与 共 时 
句法 研究 的 互补 作用 。 
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REMI ABE .词法 与 句法 》(1997) 一 书 中 提出 :把 字句 的 


句法 结构 可 取 如 下 形式 : 
(1) VP 

PP V 

仆 | 

把 他 打 


根据 普通 重音 的 指派 规则 ,重音 必须 在 以 动词 为 中 心 建立 起 来 的 
短语 结构 中 操作 。 这 里 “他 ?是 动词 的 论 元 成 分 (Argument)， 同 
时 又 邻接 动词 ,所 以 根据 汉语 普通 重音 的 指派 规律 ,(1) 中 的 “把 
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他 ”必然 要 跟 动词 “ 打 ” 组 成 该 句 的 普通 重音 范 域 (domain)。 普 通 
重音 的 范 域 确定 后 ,我 们 再 来 看 其 中 的 韵律 结构 。 显 然 把 字句 结 
构 是 一 个 典型 的 左 重 右 轻型 。 因 为 跟 动 词 平行 的 节点 (PP) 分 出 
了 两 枝 , 形 成 单 梳 ( 右 ) 对 双 枝 ( 左 ) 的 局 面 。 而 这 个 PP 又 是 该 动 
词 的 论 元 成 分 ,所 以 普通 重音 不 能 不 管 ,而 不 像 附 加 的 PP, 不 受 普 
通 重音 的 管制 。 就 是 说 ,如 果 挂 单 动词 左边 的 PP 不 属于 该 句 的 
基本 结构 ,那么 这 个 [PP Vj 短语 仍然 可 以 成 立 , 因 为 它们 不 属于 
“普通 重音 ”控制 的 范围 。 如 “用 刀 切 ”, “SEK SS. RPA 
刀 ” 跟 “拿手 ”都 是 附加 语 (Adjunct PP)。 分 清 了 这 一 点 以 后 ,我 们 
说 一 般 的 把 字句 ,通过 普通 重音 的 指派 可 以 得 到 下 面 的 结构 : 

(2) 


然而 ,在 韵律 结构 中 , 双 项 分 枝 比 单项 分 枝 重 ,因此 这 里 的 PP 必 
然 要 重 于 V。 就 是 说 ,根据 “ 单 轻 双重 ”的 规则 ,我 们 又 得 到 下 面 的 
结构 : 


(3) 入 
PP V 

轻 E ”< 一 普通 重音 

重 i < 一 单 轻 双重 
把 他 打 


显然 ,这 里 出 现 了 一 种 不 可 调和 矛盾 :根据 普通 重音 的 指派 规律 ， 
“ 打 ” 必 须 重 ,而 当 “ 单 轻 双 重 ? 规 则 作用 于 已 然 被 普通 重音 确定 了 
的 韵律 结构 中 时 ,“ 打 ”必须 轻 。 一 者 要 “轻重 ”格式 ,一 者 要 “ 重 轻 ” 
格式 ,二 者 水 火 不容 。 于 是 ,两 败 俱 伤 , 谁 也 不 能 成 功 。 这 就 是 规 
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则 冲突 的 结果 :由 此 造成 的 句子 都 不 能 说 。 根 据 我 们 理论 “把 他 
打 ” 这 类 句子 之 所 以 非常 擂 口 ,是 因为 它 不 仅 违 反 了 普通 重音 ,而 
且 也 不 能 满足 单 轻 双重 的 原则 。 壁 如: 
(4) * 张 三 把 李 四 打 

* 我 把 书 看 。 

* 你 应 该 把 衣服 洗 。 

x 我 把 船 拉 。 

hte Fe AR BA RE, BL “TE TKN” 
当然 ,冲突 或 可 以 通过 让 步 来 解决 ,也 可 以 通过 修饰 来 调和 (如 移 
位 、 附 加 成 分 等 等 , 参 第 一 章 )。 但 是 ,这 里 的 冲突 无 法 通过 让 步 来 
解决 :[ 把 -NP] 不 可 能 变 成 单 枝 成 分 ,而 普通 重音 也 不 可 能 改变 
(因为 在 词 本 结构 中 已 被 固定 ,没有 特殊 情况 不 容 改 变 )。 然 而 , 调 
BERRA BAH. Bi WR HAMM BARE 
不 强迫 [把 -NP] 变 成 单 枝 , 也 不 用 改变 普通 重音 的 情况 下 ,就 能 得 
到 预期 的 结果 。 因 为 汉语 的 音 步 以 两 个 音节 为 一 个 单位 ,因此 双 
音节 动词 自然 可 以 组 成 一 个 独立 的 韵律 单位 ,从 而 跟 左 边 的 PP 


抗衡。 
(5) a 
PP V 

把 他 消 灭 / 开 除 /扣留 
把 机 器 关 闭 

把 目标 转 移 / 捏 转 

把 计划 改 变 /撤销 

把 文章 发 表 

把 敌人 g ETE ETAJ; A 
把 执照 ff 销 / 没 收 

把 它 放 弃 

把 关系 和 解 /颠倒 

把 计划 淘 法 /忘记 


SAR ”前 律 结构 与 把 字句 的 产生 391 


当然 ,“PP” 的 分 枝 与 “V” 的 分 枝 不 同 。 前 者 是 句法 上 的 分 枝 , 后 者 
是 词汇 内 部 语素 的 分 枝 。 然 而 ,就 韵律 单位 而 言 , 只 要 有 两 个 音 
节 , 就 是 一 个 音 步 ,只 要 是 一 个 音 步 , 就 可 以 实现 重音 。 因 此 ,这 里 
的 双 音 节 动 词 可 以 成 为 普通 重音 的 目标 。 当 然 我 们 也 不 能 忽视 句 
法 与 词汇 这 两 个 层面 上 的 分 枝 的 不 同 。 原 则 上 说 ,成 分 越 复 杂 就 
越 重 。 因 此 ,尽管 双 音节 动词 可 以 独自 承 当 重音 的 载体 ,但 与 句法 
分 枝 的 PP 相 比 ,仍然 显得 有 些 薄 弱 。 这 就 是 为 什么 它们 的 合法 
度 似 乎 总 在 两 可 之 间 , 同 时 也 就 是 为 什么 它们 的 成 立 不 是 没有 条 
件 的 原因 。 最 能 说 明 这 个 问题 的 是 下 面 的 句子 : 
(6) 把 这 篇 文章 发 表 以 后 ,你 应 该 马上 再 写 一 篇 。 

把 机 器 关闭 以 后 ,立刻 离开 ! 

我 们 必须 把 目标 转移 ,否则 就 来 不 及 了 。 

把 敌人 包围 以 后 ,我 们 应 该 马上 进攻 。 

警察 把 他 的 执照 吊销 以 后 就 没有 下 文 了 。 
上 面 的 句子 都 非常 自然 。 在 我 们 看 来 ,它们 所 以 “自然 ”也 是 韵律 上 
的 原因 。 因 为 它们 现在 充当 从 句 , 避 开 了 主 句 的 焦点 重音 ,所 以 “ 略 
嫌 薄 弱 ” 的 缺点 也 就 不 易 暴露 了 。 总 之 , 双 音 节 动 词 可 以 造成 合法 
的 把 字句 ,尽管 它们 需要 一 些 辅助 条 件 。 值 得 注意 的 是 ,即使 给 足 
了 这 些 辅助 条 件 , 单 音节 动词 也 不 能 像 双 音节 动词 那样 自然 合法 : 

(7) 把 这 篇 文章 * 发 以 后 ,你 应 该 马上 再 写 一 篇 。 

把 机 器 * 关 以 后 ,立刻 离开 。 

我 们 必须 把 目标 * 转 ,否则 就 来 不 及 了 。 

把 敌人 x 围 以 后 ,我 们 应 该 马上 进攻 。 

警察 把 他 的 执照 * 销 以 后 就 没有 下 文 了 。 
这 是 因为 单 音节 动词 一 开始 就 不 合法 ,因此 无 论 用 在 哪里 ,都 无 法 
弥补 它 固 有 的 致命 缺点 。 
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很 明显 ,如果 保持 动词 的 单 音节 情况 不 变 ,那么 只 有 通过 让 该 
动词 带 上 一 些 其 他 成 分 的 方法 ,来 调和 普通 重音 与 单 轻 双重 之 间 
的 矛盾 。 这 就 是 为 什么 动词 后 的 成 分 越 多 、 越 复杂 ,句子 说 起 来 就 
Merk. iM: 

(8) * 我 把 书 看 。 

我 把 书 看 了 。 
我 把 书 看 完了 。 
我 把 书 看 了 好 几 遍 了 。 


你 把 脸 洗 洗 ! 

他 把 脸 洗 得 非常 干净 了 。 
动词 成 分 的 分 量 加 重 了 , 单 轻 双 重 的 问题 也 就 不 存在 了 ,因为 现在 
的 动词 节点 不 再 是 一 个 单 枝 成 分 , 变 成 了 双 枝 节点 ,不 存在 单 双 的 
对 蛙 , 因 此 " 单 轻 双 重 ” 的 问题 也 随 之 而 逝 。 可 见 , 要 克服 “ 单 轻 双 
重 ” 的 矛 导 ,只 能 让 动词 分 枝 。 而 动词 分 枝 的 办 法 , 既 可 以 从 动词 的 
右边 加 进 一 些 成 分 行 [如 (8)] ,也 可 以 从 它 的 左边 加 进 一 些 成 分 。 如 : 

(Da, ste [把 -敌人 ] [彻底 消灭 ] 
b. ……[ 把 - 碗 ] [一 个 一 个 地 刷 ] 
C. eere [把 -车 ] [从 水 里 往 上 拖 ] 


上 面 的 甸子 是 用 适当 的 副词 或 适当 的 介 宾 结构 ,将 [把 _J“ 挤 ”出 普 
通 重音 范 域 ,从 而 使 挂 单 动词 得 以 独立 ,如 :用 动词 强调 式 副 词 
“一 ”:“ 把 眼 一 腾 ”, 重 音 在 动词 上 ;或 用 介 宾 词组 ,“ 把 车 从 水 里 往 上 
拖 ”, 重 音 在 “ 拖 ” 上 。 这 里 “基础 结构 ”上 的 普通 重音 均 未 遭 破坏 ,所 
以 句子 都 能 满足 普通 重音 的 要 求 。 当 然 (9b) 是 以 副词 自身 的 强调 
式 重音 来 改变 普通 重音 ,如 “把 碗 一 个 一 个 地 刷 ” 重 音 在 “一 个 一 个 ” 
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上 。 这 时 句子 的 普通 重音 让 位 于 焦点 重音 ,于 是 句子 也 可 以 接受 。 
《9) 中 的 例子 说 明 ,基础 结构 上 的 “韵律 缺陷 ”可 以 通过 在 动词 左边 
附加 修饰 语 的 方法 来 矫正 ;而 (8) 中 的 句子 则 说 明 , 基 础 结构 上 的 韵 
律 缺 陷 也 可 以 通过 在 动词 右边 加 人 适当 的 成 分 来 克服 ,因为 这 样 一 
来 , 挂 单 的 动词 得 以 抗拒 左 邻 双 向 分 枝 的 韵律 强势 (如 重 琶 “ 洗 洗 ” 
重音 在 第 一 个 “ 洗 ? 上 ) ,或 者 将 重音 指派 到 它 所 支配 的 右边 其 他 成 
分 上 (如 “ 洗 得 非常 干净 ”重音 在 “非常 干净 ”上 )。 显 然 ,不 从 韵律 结 
构 上 来 说 明 , 上 述 动词 挂 单 的 “把 ”字句 以 及 (8)、(9) 中 加 重 动词 的 
“把 ”字句 子 的 句法 现象 ,都 很 难得 到 充分 、 统 一 的 解释 。 

我 们 知道 , 吕 叔 湘 先生 (1955:144) 曾 指出 :“ 把 字句 式 初 起 的 
时 候 也 许 是 并 没有 特殊 用 途 的 一 种 句法 ,但 是 它 在 近代 汉语 里 应 
用 得 如 此 其 广 ,主要 是 因为 有 一 些 情况 需要 把 宾语 挪 到 动词 前 面 
去 。” 这 当然 是 从 共 时 的 角度 来 看 问题 ,历时 地 看 则 有 些 不 同 ( 见 下 
文 )。 然 而 ,是 什么 情况 使 宾语 一 定 要 提前 呢 ? 很 清楚 ,把 ”字句 
中 的 宾语 一 般 是 有 定 (definite) 或 特定 (specificity) 的 名 词 , 因 此 提 
前 的 成 分 一 般 都 是 有 定 ( 或 特定 ) 成 分 。 而 把 “有 定 ( 或 特定 ) 的 成 
分 ?提前 的 另 一 个 (或 者 更 主要 的 ) 动 机 ,就 是 张 志 公 先生 (1956:85) 
所 说 的 :“ 由 于 动词 复杂 把 宾语 提前 的 ,是 非 提 不 可 ,不 提 就 不 通 。” 
由 此 可 见 ,“ 把 ”字句 中 宾语 的 提前 主要 是 由 两 种 情况 决定 的 ;(1) 宾 
语 定 指 ;(2) 动 词 复杂 。 我 们 知道 , 定 指 成 分 的 韵律 分 量 都 较 轻 ( 参 
第 一 章 ) ,而 复杂 成 分 的 分 量 都 较 重 。 在 这 种 情况 下 如 果 不 提 宾 ,就 
等 于 把 较 重 的 复杂 动词 放 在 较 轻 的 宾语 之 前 ?: 

(10) 复 杂 动 词 有 定 宾 语 

重 轻 
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反之 ， 提 前 宾语 ? 则 是 把 “ 较 轻 ”的 前 移 ,把 “ 较 重 ”的 留 在 后 边 。 很 
明显 ,这 正 是 普通 重音 驱使 下 所 产生 的 一 种 系统 内 部 自我 调节 的 
运作 功能 。 王 还 先生 (1985 :25) 在 总 结 吕 先生 的 结论 时 指出 :“ 动 
词 前 后 的 成 分 是 具备 积极 性 质 的 ,在 决定 用 不 用 “把 ”上 其 重要 性 
超过 动词 的 处 置 性 和 宾语 的 特 指 性 。” 这 就 是 说 , “动词 的 复杂 性 ” 
是 决定 的 因素 。 换 句 话 说 就 是 “重量 ”是 主要 因素 。 这 就 从 积极 的 
方面 说 明了 为 什么 “把 ?字句 中 的 动词 不 能 挂 单 。 因 为 “把 ”字句 的 
使 用 是 为 了 把 句 尾 的 重音 位 置 让 给 复杂 动词 ,在 这 种 情况 下 ,如果 
不 提 宾 就 会 造成 头 重 脚 轻 的 局 面 [如 (10)]。 同 理 , 当 动词 只 身子 
立时 ,如 果 仍 用 “把 ” 字 移 宾 也 会 造成 头 重 脚 轻 的 局 面 L 如 (4)], 其 
结果 适得其反 。 由 此 而 论 ,不管 是 “把 字句 动词 不 能 挂 单 ” 还 是 “ 动 
词 复杂 非 提 宾 不 可 ”都 清楚 地 表明 :一 .普通 重音 在 句法 运作 上 的 
地 位 和 作用 ;二 ,韵律 对 名 法 的 支配 。 因 此 挂 单 动词 ( 单 王 单 音节 ) 
绝 不 能 提 宾 ,复杂 动词 绝 不 能 不 提 。“ 提 ”与 不 “ 提 ” 的 选择 取决 于 
是 否 会 造成 头 重 脚 轻 的 结果 。 

音 在 把 字句 中 的 重要 性 还 可 以 从 另 一 个 角度 来 说 明 。 如 果 
我 们 可 以 找到 “分 量 ” 足 够 的 单独 动词 ,那么 这 样 的 动词 应 该 既 不 
需要 从 左边 加 重 ,也 不 必 从 右边 加 重 ,就 能 满足 韵律 的 要 求 ,就 能 
造 出 合法 的 把 字句 。 问 题 是 有 无 这 样 的 动词 。 我们 知道 ,“ 怎 么 
样 ” 可 以 用 为 动词 ,如 :“ 我 就 是 不 去 ,你 能 怎么 样 我 71” 这 里 “怎么 
样 ” 是 一 个 单独 的 “( 代 ) 动 词 (Pro-verb)”, 而 它 请 问 的 性 质 又 赋予 
它 以 足够 的 韵律 重量 。 因 此 如 果 韵 律 是 这 里 的 决定 因素 ,那么 它 
应 该 可 以 不 用 任何 其 他 成 分 的 “帮助 ”就 能 造 出 合法 的 把 字句 。 事 
实 正 是 如 此 。 

(11) 我 就 是 不 去 ,你 能 把 我 怎么 样 ?1 

为 什么 把 字句 中 的 动词 不 能 挂 单 ? 如 果 把 字句 中 的 动词 不 能 挂 
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单 ,为 什么 代 动 词 “怎么 样 ” 就 可 以 挂 单 ? 为 什么 如 果 在 动词 的 前 
后 有 了 某 种 成 分 以 后 ,把 字句 动词 挂 单 的 毛病 就 立刻 消失 了 ? 为 
什么 动词 前 后 的 成 分 复杂 以 后 ,宾语 非 让 位 不 可 ? 从 韵律 角度 来 
观察 ,所 有 这 些 问 题 都 可 以 得 到 一 个 统一 的 回答 :普通 重音 制约 着 
句子 的 基本 结构 。 

上 面 我 们 通过 前 律 解释 了 口语 中 的 把 字句 的 合法 标准 ,然而 
我 们 还 没有 说 明 为 什么 诗歌 中 的 把 字句 会 跟 口 语 中 的 把 字句 如 此 
不 同 。 下 一 节 我 们 将 专门 研究 这 个 问题 。 


第 三 节 FES AKI ie HR 


研究 诗歌 中 的 把 字句 ,不 能 不 追究 把 字句 的 来 源 。 我 们 先 看 前 
人 对 把 字句 来 源 的 研究 (有 关 “将 "“ 捉 ”等 处 置式 不 在 这 里 的 讨论 
之 内 ) 。 王 力 先生 在 (汉语 史 稿 》 里 说 (1980:414) : “在 处 置式 产生 的 
初期 ,宾语 后 面 可 以 只 有 一 个 单 音 节 的 动词 ,例如 “把 琴 弄 “把 天 
摸 *“ 把 卷 看 :等 ”这 就 是 说 ,最 早 的 把 字句 是 挂 单 动词 ( 单 ? 指 单 
音节 动词 ,下 同 )。 与 此 观点 不 同 的 是 梅 祖 麟 (1990)。 他 把 唐 宋 时 
的 处 置式 分 为 三 类 (“Va ”代表 “把 ”) : 


( 甲 ) 双 宾语 结构 Ve 十 O; 十 V( 于 /与 ) 十 OO， 
〈 乙 ) 动 词 前 后 带 其 他 成 分 Vs 十 O 十 X 十 V 十 Y 
CA ) at oh BR Vs 十 O 十 V 


他 认为 两 型 不 是 现代 处 置式 的 来 源 , 因 为 :1. 在 上 古 、 中 古 ( 南 北朝 
到 隋 朝 都 没有 前 例 , 后 来 也 没有 流传 下 来 ;2. 最 重要 的 是 因为 根 
据 他 的 分 析 ,现代 的 处 置式 来 源 于 “ 受 事主 语句 "前面 加 上 ”把 ”而 
丙 型 处 置式 去 掉 “ 把 ” 则 不 成 句 。 
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显然 这 里 不 但 有 观点 的 异同 ,也 有 材料 处 理 上 的 出 入 。 第 一 ， 
王 力 在 《汉语 史 稿 }》 里 说 (1980:414) :“( 丙 型 处 置式 ) 这 种 结构 一 直 
沿用 到 现代 的 歌曲 唱词 里 .” 志 村 良 治 (1995) 也 说 :诗歌 中 把? 字 
后 单 用 动词 的 情况 一 直 沿 用 到 后 代 。” 照 此 说 来 ,说 它们 “后 来 也 没 
有 流传 下 来 "是 不 对 的 。 从 我 们 在 第 一 节 里 给 出 的 例子 看 , 丙 型 处 
置式 正如 王 力 所 说 ,“ 一 直 沿 用 到 现代 的 歌曲 唱词 里 ”。 如 果 把 梅 
氏 的 话 理解 成 “后 来 在 口语 中 没有 流传 下 来 ,就 没有 问题 了 2 。 
这 一 点 非常 重要 ,因为 它 不 止 是 一 个 事实 问题 ,更 重要 的 是 ,这 一 
现象 可 以 帮助 我 们 解释 把 字句 的 来 源 。 

第 二 , 梅 氏 认为 最 早 的 处 置式 是 甲 型 ,从 古代 的 “以 ” 字 结 构 发 展 
来 的 。 这 在 学 界 有 争议 。 他 提出 现代 的 处 置式 来 源 于 乙 型 中 “ 受 事主 
语句 ”前 面 加 上 “把 ”这 一 点 ,至 今 尚 有 争论 ( 参 蒋 绍 轧 1994 年 4 近代 汉 
语 研 究 概 况 ) 与 吴 福 祥 1996 年 (敦煌 变 文 语法 研究 》)。 

第 三 ,关于 丙 型 处 置式 的 地 位 的 问题 。 梅 先生 认为 它 不 是 把 
字句 的 主流 ,更 不 是 现代 把 字 处 置式 的 来 源 。 而 王 力 先 生 认 为 “在 
处 置式 产生 的 初期 ,宾语 后 面 可 以 只 有 一 个 单 音节 的 动词 "?。 这 里 
我 们 同意 蒋 绍 思 (1994) 与 吴 福 祥 (1996) 的 分 析 , 把 丙 型 把 字句 作 
为 后 来 处 置式 的 来 源 。 

第 四 , 梅 氏 说 两 型 处 置式 在 上 十、 中古 (南北 朝 到 隋 朝 ) 都 没有 
前 例 。 王 力 先生 说 “处 置式 的 产生 大 约 在 第 七 世纪 到 第 八 世 纪 之 
间 ”(1980:143) 。 因 王 力 先 生 所 说 的 处 置式 不 包括 甲 型 ,只 指 乙 型 跟 
两 型 ,所 以 梅 王 二 人 的 观察 基本 一 致 , 丙 型 处 置式 最 早 见于 唐 朝 。 

第 五 ,关于 乙 型 跟 丙 型 的 时 代 问 题 。 梅 氏 没 有 直接 谈 乙 型 跟 
再 型 的 先后 问题 。 但 是 根据 王 力 (1980) . RA (1992) #4 R 
(1994)、 吴 福 祥 (1996) 等 人 的 研究 ,两 型 处 置式 把 字句 早 于 乙 型 把 
字句 。 钱 学 烈 说 (1992:363) :“ 处 置式 把 字句 中 复杂 形式 的 出 现 晚 
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于 简单 形式 .” 蒋 绍 轧 说 (1994:;219):“ 唐 代 新 产生 的 处 置式 格式 是 
以 单纯 动词 结尾 的 ,后 来 的 处 置式 才 在 动词 前 面 或 后 面 加 上 了 别 
的 成 分 .” 吴 福 祥 (1996;442) 说 :“ 狭 义 处 置式 …… 星期 的 格式 大 都 
以 光 杆 动词 ( 亦 即 : 挂 单 动词 ) 作 谓语 。.” 总 结 前 人 把 字句 的 研究 成 
果 ,我 们 可 以 得 出 如 下 的 一 般 公 认 的 结论 ; 
(1 产生 时 代 : 把 字句 处 置式 始 于 唐 代 , 大 约 公 元 七 至 八 世 纪 
zi); 
(2) 类 型 先后 :早期 的 格式 是 以 光 杆 动词 作 谓 语 , 后 来 才 在 动 
词 前 后 加 成 分 
(3) 复 杂 类 型 :在 复杂 谓语 中 ,LAdv V] 先 于 [V NPj,[V NP] 
KX FLV-R]. 
当代 语言 学 研究 提倡 充分 观察 .充分 描写 与 充分 解释 。 我 们 知道 ， 
“充分 观察 ”是 “充分 描写 ”的 前 提 。 没 有 充分 的 观察 与 充分 的 描 
写 ,不 可 能 有 充分 的 解释 。 在 历史 句法 研究 中 ,前 二 者 尤为 重要 ， 
因为 历史 句法 学 家 肩 有 发 气 与 提供 材料 的 责任 。 如 果 我 们 虽 能 观 
察 , 虽 能 描写 ,但 不 能 “充分 ”的 话 ,不 仅 会 限制 自己 得 出 正确 的 结 
论 ,而 且 会 影响 他 人 的 正确 判断 。 以 把 字句 为 例 , 到 目前 ,有 丽 怕 我 
们 还 不 能 说 做 到 了 充分 的 描写 ,因为 据 我 所 知 , 有 关 对 把 字句 产生 
的 语言 环境 至 今 仍 描写 未 尽 , 以致 有 令 人 不 知 所 从 的 地 方 。 譬 如， 
志 村 良 治 先生 (1995:18) 说 ;“ 唐 代 把 字 后 跟 一 个 单独 的 动词 的 例 
子 很 多 …… 不 能 断言 这 种 单 用 的 动词 的 把 字 式 只 用 于 诗歌 的 修辞 
上 。”“ 不 能 断言 ”当然 是 一 种 并 慎 的 态度 ,但 是 这 句 话 的 意思 是 什 
AUR? 好 像 在 否认 “这 种 单 用 的 动词 的 把 字 式 只 用 于 诗歌 的 修辞 
上 ”这 一 结论 ,但 又 没 正面 说 出 是 谁 的 结论 。 我 猜 剑 怕 是 针对 太田 
辰 夫 (1987:246)“ 用 把 的 处 置 句 ,早先 动词 多 单 用 ,这 多 数 是 在 韵 
文中 ”这 名 话 而 发 。 然 而 无 论 观点 怎样 ,事实 究竟 如 何 , 似 应 充分 
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交代 清楚 :“ 多 ”多 到 什么 地 步 ,“ 少 ” 少 到 什么 程度 。 当 然 ,我 们 十 
分 钦 价 太田 与 志 村 两 位 先生 的 敏锐 观察 力 :因为 是 他 们 最 早 注意 
到 “动词 单 用 的 把 字句 ,多 数 是 在 韵文 中 ”这 一 现象 。 其 后 , 吴 福 祥 
也 曾 指出 “介词 “把 ?多 见于 韵文 ,散文 少见 ”(1996:235)。 这 种 现 
象 对 我 们 理解 把 字句 的 来 源 将 具有 十 分 重要 的 意义 。 最 明显 的 一 
点 就 是 :现代 汉语 中 动词 挂 单 的 把 字句 也 只 能 用 于 诗歌 戏曲 ,如 果 
最 早 的 把 字句 不 但 是 挂 单 动词 ,而且 只 用 于 诗歌 韵文 的 话 ,那么 古 
今 两 端的 这 种 一 致 性 ,不 足以 发 人 深思 并 求 其 解释 吗 ? 

为 此 ,我 们 对 研究 早期 把 字句 的 文章 中 的 所 有 例句 , 作 了 一 次 
调查 ,发 现 早 期 挂 单 动词 的 把 字句 ,没有 不 在 韵文 中 的 。 璧 如 , 王 
力 所 举 的 例子 是 : 

莫 苞 寒 族 无 人 荐 ,但 愿 春 官 把 卷 看 。( 杜 获 谁 《入 关 因 别 

会 弟 》) 

英 把 杭州 刺史 项。( 和 白居易 《 载 醉 客 》) 
却 思 城 外 花 台 礼 ,不 把 庭 前 竹马 骑 。((《 敦 煌 变 文 。 维 摩 

庄 经 讲 经 文 》) 
太田 辰 夫 的 例子 是 : 

ELARA AERA., (RACORE EA) 
偷 把 金 箱 笔 砚 开 。( 王 建 ( 宫 词 一 百 首 》) 
先 把 黄金 炼 。( 孟 郊 《 求 友 》) 
RE +H WA F RS. CGE) 
志 村 良 治 的 例子 是 : 
AFEA. RELELAR) 
eK Hih OUMA PERAR- BHARA )) 
RiHRRR, (KRAKI AHE mhe) 
从 上 面 的 例句 中 可 以 看 出 ,三 位 学 者 在 说 明 早 期 挂 单 把 字句 的 时 
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候 , 无 一 例外 地 全 部 引用 诗 中 的 句子 。 这 也 许 是 偶然 的 ,因为 我 们 
不 能 排除 当时 的 口语 也 有 这 种 句子 的 可 能 。 然 而 ,至 今 我 们 还 没 
有 发 现 典 型 的 唐 初 口语 中 的 动词 挂 单 的 把 字 甸 ?$。 钨 怕 正 因 如 
此 ,所 有 讨论 唐 初 把 字 处 置式 的 文章 与 著作 , 均 无 一 例外 地 引用 诗 
句 。 此 外 ,根据 我 们 目前 所 掌握 的 材料 ,同样 不 见 诗句 以 外 的 例 
子 。 这 种 现象 就 不 是 “偶然 ”二 字 所 能 解释 得 了 的 。 向 怕 当时 的 口 
语 里 根本 不 存在 这 种 句 型 。 这 种 推断 可 以 从 较 晚 的 材料 中 得 到 充 
分 的 证 实 。 众 所 周知 ,《 教 煌 变 文 ) 是 最 接近 口语 的 材料 ,因此 如 果 
考察 一 下 《 变 文中 的 挂 单 的 把 字句 ,看 看 它们 出 现 的 环境 ,那么 无 
疑 可 以 帮助 证 明 上 面 的 结论 。 就 是 说 ,如 果 《 变 文 ) 里 的 挂 单 把 字 
句 只 用 于 诗歌 韵文 ,那么 唐 初 的 挂 单 把 字句 便 没有 理由 用 于 口语 。 
道理 很 简单 ,要 是 唐 初 的 挂 单 把 字句 可 以 用 于 口语 的 话 ,为 什么 一 
两 百年 以 后 它们 反而 必须 用 于 诗歌 呢 ? 事实 是 唐 初 的 挂 单 动词 把 
字句 都 集中 在 诗句 里 ,假如 《 变 文 》 里 的 挂 单 动词 把 字句 也 都 出 现 
在 诗歌 里 ,那么 我 们 就 可 以 说 : 挂 单 动词 的 把 字句 是 诗句 的 产物 ， 
所 以 口语 不 用 ， 
《 变 文 ) 的 事实 究竟 怎样 呢 ? 根据 吴 福 祥 的 研究 统计 ,《 变 文 》 
中 挂 单 动词 把 字句 一 共有 4 个 : 
EUER AMAIAN, AAEL AA 
鉴 大 师 二 十 四 孝 押 座 文 》) 
却 思 城 外 花 台 礼 , 不 把 庭 前 竹马 骑 。(《 敦 煌 变 文 。 维 摩 
读经 讲 经 文 》) 
乾坤 似 把 红 罗 展 , 世 界 如 铺 锦绣 堆 。( 同 上 ) 
乾坤 如 把 绣 屏 桢 ,世界 似 将 红 锦 展 。( 同 上 ) 
很 明显 ,这 四 例 无 一 例外 地 都 是 诗句 ,在 所 举 的 例子 中 我 们 得 到 的 
是 百分之百 的 结果 。 这 就 是 说 ,七 、 八 世纪 之 间 的 把 字句 只 出 现在 
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诗句 之 中 ,两 百年 以 后 ,即使 是 在 口语 最 丰富 的 材料 里 ,它们 还 是 
出 现在 诗句 中 。 这 不 能 不 让 我 们 得 出 下 面 的 结论 : 挂 单 动词 把 字 
句 , 生 于 诗 而 用 于 诗 ,开始 如 此 而 后 来 基本 仍然 如 此 。 显 然 ,这 不 
可 能 是 一 种 “修辞 ”现象 ,因为 它 是 一 种 网 新 的 句法 格式 ,而 这 种 句 
法 格式 除了 诗句 , 见 不 到 其 他 地 方 的 用 例 。 因 此 对 这 种 新 兴 句 型 
的 任何 解释 ,都 不 能 不 考虑 它 所 从 出 生 的 韵文 环境 ,离开 诗 文 来 解 
释 把 字句 的 来 源 , 不 瘟 于 解释 鱼 的 生理 构造 的 来 源 而 不 考虑 水 。 
当然 ,在 谈 挂 单 把 字句 的 语 境 中 ,有 几 种 情况 必须 区 分 清楚 。 

第 一 ,后 来 的 口语 里 不 是 绝对 没有 挂 单 把 字句 ,同时 这 种 句子 
也 不 是 严格 意义 上 的 诗歌 。 如 :”* 秋 时 又 把 什 收 , 冬 时 又 把 什 藏 ” 
《朱子 语 类 》1289)。 但 是 ,显而易见 ,这 是 对 举 排列 句 。 我 们 知 
道 “ 对 举 排列 名 ”的 韵律 效果 与 诗句 没有 什么 不 同 ,因此 应 当 和 诗 
名 同样 对 待 。 

第 二 ,如 果 挂 单 的 动词 是 双 音 节 的 ,如 “料理 中 堂 ,将 少 府 安 
置 "《《 游 仙 帘 》) ,那么 也 应 该 跟 单 音节 的 区 分 开 来 。 因 为 在 第 一 节 
里 我 们 已 经 看 到 : 双 音 节 动 词 在 口语 里 是 可 以 说 的 。 口语 里 绝对 
不 能 说 的 是 单 音 节 动 词 ,因此 只 有 口语 里 的 “ 单 音节 动词 把 字句 ” 
才 是 上 面 结论 的 真正 的 反例 。 

第 三 ,有 些 表面 看 来 似乎 是 反例 ,但 是 其 实 并 不 是 。 比 如 “把 
MRK (BUA SC) “ER EE” CAR FIBA SHE 
BET” “ORE AE IE” AIS RU SPR” “BIR” — FA 
是 后 来 的 处 置式 。 这 种 句法 格式 唐 初 就 有 ,在 我 们 的 分 析 里 , 它 虽 
然 是 后 来 处 置式 的 前 身 , 但 不 是 处 置式 8? 。 这 里 所 要 指出 的 是 :如 
果 不 在 诗句 的 环境 中 ,这 一 格式 是 难以 变 成 后 来 的 把 字 处 置式 的 
( 参 下 节 ) 。 梅 祖 甩 (1990) 也 曾 指出 :这 里 的 “将 ?可 能 还 是 “ 拿 ? 义 
的 动词 ,不 是 介词 …… 现 代 的 连 谓 结构 ,前面 是 动 宾 结 构 , 后 面 的 
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谓语 可 以 用 单 音 节 的 动词 .” 

区 分 了 上 面 几 种 情况 以 后 ,我 们 看 到 ,真正 口语 里 的 挂 单 动词 
的 把 字句 ,是 极为 少见 的 ,即使 到 了 唐 末 ,也 几乎 没有 什么 见 例 。 当 
然 ,说 有 易 ,说 无 难 ?。 所 以 太田 辰 夫 (1987:246) 说 “ 疏 怕 在 口语 中 
动词 也 能 单 用 ”。 就 目前 我 们 所 掌握 的 材料 上 看 最早 的 动词 单 用 
的 把 字句 ,都 出 现在 韵文 中 ”这 一 结论 ,基本 上 是 可 以 成 立 的 。 当 
SR ,任何 规律 都 可 能 有 例外 。 我 们 不 排除 将 来 或 有 例外 (或 者 实际 
已 有 ,不 过 我 不 知 而 已 )。 但 是 ,有 一 点 可 以 肯定 :即使 有 例外 ,也 不 
影响 我 们 这 里 的 结论 ,因为 我 们 不 能 由 于 个 别 的 例外 而 牺牲 一 个 非 
RASHES :动词 挂 单 的 把 字句 与 诗歌 韵文 有 着 “不 解 之 缘 ”。 否 
则 无 法 解释 为 什么 迄今 为 止 所 发 现 的 挂 单 动词 把 字句 都 在 诗歌 里 
的 事实 。 而 更 重要 的 是 ,这 种 “事实 本 身 ” 要 求 我 们 作出 相应 的 解 
释 :为 什么 早期 挂 单 把 字句 一 般 都 在 诗句 里 出 现 ? 如 果 说 动词 挂 单 
的 把 字句 是 后 来 复杂 把 字句 的 前 身 , 那 么 我 们 必须 回答 : 为 什么 把 
字句 会 (或 要 ) 在 诗歌 里 诞生 ?下 一 节 我 们 专门 讨论 这 个 问题 。 


这 里 我 们 讨论 为 什么 挂 单 的 把 字句 是 诗句 的 产物 ,以 及 处 置 
式 是 怎样 在 诗句 中 诞生 的 过 程 。 为 此 ,我 们 必须 首先 了 解 把 字句 
的 历史 。 


4.1 历史 
经 过 长 期 以 来 众多 学 者 的 共同 研究 ,我们 现在 知道 ,历史 上 把 
字句 的 结构 经 历 过 如 下 几 个 阶段 : 


402 


Kis HF 


1. 


N 


动词 [NP 把 NP] 
AF HKG, KRAK- RRD 
AZ MPH. AKFA THY) 


- 工具 [Vi 二 把 NP]CV: NP] 


今 瞳 如 漆 , 何 以 不 把 火 照 我 。( 邯 郸 淳 《 笑 林 》) 
FABRE. ARREA) 

Ase RRR Mt. (BEKRA) 

共 把 十 千 洁 一 斗 。( 和 白居易 《与 梦 得 洁 酒 闲 饮 且 约 后 期 》) 
只 把 黄金 买 身 责 。( 李 贺 《 啊 少 年 》) 

RIS EB A) HA. (HAR BS 8H 74] )) 


.目的 LVi= 把 NP] LV: J 


Ae eA. GER FRB) 

醉 把 菜 英 仔细 看 。( 杜 甫 《4 九 日 蓝田 惟 氏 庄 》) 

把 君 试卷 灯 前 读 。( 和 白居易 《 舟 中 读 元 九 诗 》) 

醉 把 花枝 取 次 吟 。( 和 白居易 《病假 中 席 少 尹 携 鱼 酒 相 过 》) 
但 愿 春 官 把 郑 看 。( 杜 将 鹤 《 入 关 因 别 合 弟 》) 
忆 来 惟 把 旧书 看 。( 韦 庄 《 尝 溪 沙 》) 


. 简单 谓语 LH NPV 


徒 把 凉 泉 换 。( 宋 之 问 《 温 泉 庄 卧 病 寄 杨 七 灿 》) 
先 把 黄金 炼 。( 备 郊 k 投 所 知 》) 

似 把 天 河 扑 。( 皮 日 休 《 吴 中 若 雨 因 书 一 百 竟 寄 和 鲁 望 )) 
maT., IRALE) 

爱 山 却 把 图 书 卖 。( 方 干 《山中 》) 

Ik AER, (HAARR) 

偷 把 金 箱 笔 现 开 。( 王 建 《 宫 词 一 百 首 》 

英 把 杭州 刺史 欺 。( 和 白居易 《 戏 醉 客 》) 
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5. 复杂 谓语 [把 NP Adv-V] 与 [把 NP V-NP] 
好 把 真 经 [mim] AA GRELA kh EA, 
BiG FT h F 6 FRY) 

好 把 寒 更 [一 一 知 ]。( 黄 滔 《 秦 》) 

把 往日 风流 [一 笔 钓 ]。( 吕 岩 《 沁 园 春 》) 

强 把 黄花 LRA). RABAT) 

更 把 前 题 [ 改 数 联 ]。( 郑 谷 《 中 年 》) 
我 们 这 里 没有 列 双 宾语 处 置式 ,如 “有 人 把 椿 树 , 唤 作 白 施 檀 2( 赛 
山 诗 ) ,因为 在 结构 上 ,它们 独立 于 把 字 处 置式 ( 见 梅 祖 锯 ,1990)， 
所 以 这 里 暂且 不 论 ,尽管 它 对 把 字句 处 置式 的 成 熟 有 一 定 的 作用 
WFX). 


4.2 分 析 

最 早 的 “把 ? 字 是 “ 握 持 ? 之 义 , 所 以 是 个 两 元 动词 , 取 LNP: 把 
NP:] 的 格式 。 我 们 认为 “词义 的 演变 ”是 在 上 下 文 语 境 中 实现 
的 ,而 “词性 的 演变 ”( 如 从 实 到 虚 ) 则 是 在 句法 环境 中 实现 的 。 
“把 ” 字 从 “ 握 持 ?之 义演 变 到 “ 拿 .用 ?之 义 , 亦 即 从 一 个 实 动词 演变 
到 一 个 轻 动词 (light verb, 如 英文 的 “take”) ,是 在 具体 的 句法 环境 
中 实现 的 。 这 种 句法 环境 就 是 许多 学 者 指出 的 “两 个 动 宾 短语 连 
用 ”的 格式 :LV NP][V; NP]。 壁 如 (2) 中 所 举 的 “[ 把 火 ][ 照 我 ]”、 
“把 竿 上 [和 逐 鸟 省 ]? 等 等 。 这 一 类 句子 , 原 是 两 个 谓语 的 并 列 , 亦 即 
“ 手 握 竹竿 而 驱逐 鸟 省 >。 但 是 并 列 的 两 个 VP 在 一 定 的 情况 下 可 以 
把 第 一 个 VP 理解 (重新 分 析 ) 成 第 二 个 VP 的 方式 ,譬如 “人 立 而 
泣 ”《 左 传 )), 既 可 以 是 “ 像 人 一 样 地 站 了 起 来 哭泣 ”, 也 可 以 是 “ 像 
人 站 着 一 样 地 避 泣 ?。 正 是 由 于 并 列 谓语 的 这 种 "两 解 特点 ”, 所 以 
[把 NBJ 可 以 在 上 面 的 并 列 谓 语 式 中 被 误解 成 为 一 种 “表达 动作 方 
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式 ” 的 动 宾 短 语 。 因 此 “[ 把 笔 ][ 逐 鸟 党 J” 就 成 了 “ 握 着 竹竿 驱赶 乌 
淮 ”"。 注 意 ,一 旦 “把 笔 * 被 当 作 方 式 短语 , 它 便 不 再 是 句子 的 主体 成 
分 ,而 成 为 修饰 成 分 。 句 法 上 叫做 “附加 分 名 (Cadjunct clause)”, A 
此 全 句 的 焦点 便 会 聚集 在 “ 逐 鸟 省 ?一 个 成 分 上 上。 我 们 在 前 面 的 章 
节 里 曾 看 到 ,语义 演变 与 词义 虚 化 的 一 个 基本 条 件 就 是 :该 成 分 不 
在 该 句 的 焦点 之 上 。 换 言 之 ,离开 焦点 才 有 可 能 虚 化 。 如 果 “[ 把 
NPJ” 被 用 作 表 达 方 式 的 修饰 语 , 那 么 它 就 离开 了 句子 的 核心 焦点 ， 
虚 化 条 件 业 已 成 熟 。 我 们 认为 “把 ”从 “ 担 持 ” 义 转变 到 “ 拿 、 用 ”之 
义 , 正 是 这 样 发 生 的 , 它 是 在 特定 的 句法 结构 中 ,人 逸 出 焦点 的 产物 。 
这 是 “把 ” 字 演 变 的 第 一 步 :从 一 个 实 动词 (表示 具体 的 动作 ) 到 一 个 
轻 动词 (表示 抽象 的 动作 或 工具 的 使 用 )。 其 具体 步 又 为 : 

L.A: (42 F ILS |] 

Il. 偏 正 :[ 握 着 竹竿 At S | 

I. 虚 化 :L 用 竹简 赶 鸟 ] 
在 这 三 个 阶段 中 ,“ 把 笔 逐 鸟 ” 的 表面 形式 始终 一 样 , 只 是 人 们 对 它 
的 解读 不 同 。 这 正 是 句法 演变 的 契机 :对 同一 形式 的 不 同 理解 ( 包 
括 词 汇 、 词 性 与 结构 ), 亦 即 所 谓 “ 重 新 分 析 ”。“ 重 新 分 析 ” 不 是 简单 
地 从 一 个 树 形 结构 到 另 一 个 树 形 结构 ,这 在 逻辑 上 说 明 不 了 任何 问 
题 。 重 新 分 析 的 根本 原理 是 指 “ 一 个 表层 形式 具有 两 种 可 能 的 句法 
分 析 ”。 上 一 裴 人 所 持 的 句法 分 析 , 被 下 一 辈 人 “误解 ?为 另 一 种 名 
法 结构 ,所 以 才 有 人 句法 的 演变 。 否 则 两 个 不 沾边 的 结构 ,怎么 可 能 
从 一 个 变 到 另 一 个 呢 ? 同时 还 要 指出 ,我 们 没有 把 ( 焉 ) 中 的 “把 (一 
用 / 拿 )” 分 析 为 介词 (与 P. A. Bennett,1981 RR. BAB. ,1994) ， 
因为 根据 下 面 的 分 析 , 这 一 阶段 中 的 “把 ”不 可 能 是 介词 。 


4.3 WHE 
下 面 看 “把 ” 字 的 进一步 演化 。 一 般 认 为 ,在 上 面 ( 亚 ?的 句 式 中 ， 
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[把 十 宾 ,] 十 [ 动 十 宾 ; ] 变 成 了 [把 十 宾 ] 十 [ 动 ], 条 件 是 宾 , HERS 
蒋 绍 思 (1994? 的 介绍 ) 。 其 结果 就 出 现 了 “把 卷 看 "“ 把 书 看 ”“ 把 琴 
弄 ? 等 把 字句 型 。 这 种 分 析 看 起 来 很 自然 : 当 把 的 宾语 跟 后 面 动词 
的 宾语 是 一 个 的 时 候 , 新 的 句 型 就 产生 了 。 然 而 仔细 分 析 起 来 ,很 
有 问题 。 把 字 的 宾语 跟 后 面 动 词 的 宾语 在 什么 样 的 结构 里 可 以 合 
并 为 一 个 呢 ? 至 今 没 有 充分 的 论证 。 事 实 上 ,表示 工具 的 把 字句 ， 
亦 即 上 述 ( 焉 ?中 的 名 型 :“[ 拿 /用 竹竿 赶 鸟 ] 王 状语 从 句 十 谓语 ”是 
绝对 不 允许 其 中 的 两 个 宾语 同 指 一 物 的 。 壁 如: 

张 三 拿 枪 打 它 。 

KE ARS HF BA EH. 

RMEFBEFRAE. 
这 里 的 代词 “ 它 /它们 ?绝对 不 能 指 前 面 的 宾语 。 如 果 代词 不 出 现 ,后 
面 动词 的 空 宾语 也 不 能 指 前 面 的 名 词 。 辟 如: 

张 三 想 拿 枪 打  _。 

RAMAT H! 
“ 拿 枪 打 WARE” “FEF BEATE ET”. POC HM 
此 ,英文 也 一 样 。 下 面 两 句 里 的 “it( 它 )” 绝 对 不 能 指 “knife( 刀 子 )”， 

John used a knife to cut the cake. (24444 77 RBH.) 

John used a knife to cut it. 〈 约 翰 用 刀 来 切 它 。) 
如 果 这 种 句 型 中 的 两 个 宾语 根本 就 无 法 同 指 ,那么 我 们 绝 不 能 用 它 来 
作为 后 来 把 字句 中 两 个 动词 支配 一 个 宾语 的 名 型 的 前 身 。 有 人 会 说 ， 
“ 变 的 嘛 !” 然 而 ,问题 是 怎么 变 的 ? 原则 上 说 ,句法 结构 的 演变 必须 在 
“两 解 ”或 者 “ 歧 解 ”的 形式 上 才能 发 生 。 因 此 一 个 根本 不 可 能 发 生 “ 歧 
解 ” 的 结构 ,无 论 如 何 也 会 产生 重新 分 析 。 一 个 根本 不 可 能 具有 “ 共 
宾 ” 的 结构 ,无 论 如 何 也 不 可 能 产生 出 (或 重新 分 析 为 ) 后 来 的 “把 ” 字 
句 。 根 据 这 一 原则 ,因为 表示 工具 的 把 字 旬 根本 不 可 能 让 其 中 的 两 个 
宾语 同 指 一 物 ,因此 它 也 不 可 能 作为 “合并 宾语 ”时 “重新 分 析 ” 的 原始 
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结构 。 总 之 , 表 工 具 的 把 字句 在 任何 情况 下 都 不 允许 “ 共 宾 ”的 现象 ， 
因此 ,所 谓 “ 当 它 中 间 的 两 个 宾语 同 指 一 物 的 时 候 ,就 变 成 了 后 来 的 把 
字句 ”的 说 法 ,从 逻辑 上 说 ,是 不 可 能 的 。 
如 果 说 后 来 的 把 字句 不 是 从 表 工 具 的 把 字句 而 来 ,那么 我 

们 必须 为 把 字句 的 演变 找到 它 所 从 由 来 的 “过 渡 结 构 ”。 这 种 过 
渡 结 构 必 须 具 备 下 述 条 件 : 后 面 的 动词 的 宾语 就 是 前 面 “ 把 ” 字 的 
宾语 。 因 为 这 一 阶段 的 “把 ” 字 已 有 “ 拿 ” 的 意思 ,所 以 我 们 需要 的 
就 是 [L 把 -s NPILV t J]J] 这 样 一 种 句 型。 在 语义 上 ,所 拿 的 东 
西 就 是 后 面 动 作 的 对 象 。 这 是 一 种 什么 句 型 呢 ? ARTA 
型 ,有 一 点 很 清楚 : 它 不 能 是 表 工 具 的 句 型 ,因为 在 表 工 具 的 句 型 
里 ,两 个 窒 语 不 能 同 指 。 它 也 不 是 处 置式 的 把 字句 ,因为 在 处 置式 
的 把 字 名 里,“[ 把 -NPJ]” 中 的 “把 ”不 再 是 “ 拿 ” 的 意思 。 历 史上 并 
非 没 有 这 种 “过 渡 把 字句 ”。 壁 如 “但 愿 春 官 把 卷 看 ”( 杜 苟 稚 ) 里 ， 
“把 卷 看 ”就 是 “ 拿 卷 看 ”。 其 中 “把 ”的 “ 拿 * 义 ,清晰 可 见 。 而 “ 拿 卷 
看 ”的 就 是 “ 卷 "。 因 此 这 种 句 型 兼 具 从 工具 名 型 到 把 字句 型 的 两 
SEES: OU DES OEE D Semen 
同 支配 一 个 宾语 *。 钱 学 烈 (1992) 把 这 类 句 型 称 作 “ 过 渡 句 ”, 可 
ELAN SARE MA MRETI RIN 
过 渡 形 式 。 这 类 句子 并 不 乏 见 ,譬如 ， 

RAEE., HAJAOA XANA ŽD) 

闲 常 把 琴 弄 。( 任 华 《 寄 杜 拾遗 》) 

把 君 试卷 灯 前 读 。( 和 白居易 《4 舟 中 读 元 九 诗 》) 
然而 ,问题 是 :这 种 过 渡 句 是 一 种 什么 句 型 ? 这 种 句 型 是 一 种 什么 
结构 ? 我 们 认为 ,这 个 问题 可 以 通过 古今 句法 的 比较 来 解决 ,因为 
现代 汉语 中 的 同类 例子 ,可 以 给 我 们 提供 较 有 把 握 的 分 析 。 艾 如: 

拿 一 本 书 读 。 
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弄 一 点 饭 吃 。 

在 句法 学 里 ,这 类 句子 叫做 “目的 句 ”。 梅 祖 鹿 也 曾 指出 ,这 种 句 型 
跟 早期 的 “ 同 宾 ”把 字句 ,具有 对 应 的 关系 。 因 此 ,我 们 说 处 置式 把 
字句 的 前 身 不 是 表示 工具 的 把 字句 ,而 是 表示 目的 的 把 字句 ,相当 
于 “ 拿 ”“ 弄 ”等 轻 动 词组 成 的 一 类 目的 句 。 当 然 从 把 字 的 “ 拿 ” 义 
的 来 源 上 说 ,表示 工具 的 把 字句 仍然 是 其 源 , 但 它 不 是 处 置式 之 源 
而 是 目的 句 之 源 。“ 处 置 型 把 字句 ”直接 来 源 于 “目的 句 ”"。 因 为 只 
有 目的 旬 可 以 允许 “两 动 一 宾 ” 的 结构 ,而 这 一 点 正 是 后 来 处 置 把 
字句 所 必 备 的 先决 条 件 。 这 一 分 析 还 可 以 给 我 们 带 来 额外 的 好 
处 ;工具 型 把 字句 中 的 “把 ” 字 的 词性 ,可 以 因 之 而 定 。 就 是 说 , 那 
里 的 “把 ”还 不 是 介词 ,而 是 动词 。 因 为 介词 不 能 构成 目的 句 。 

上 面 的 分 析 , 从 逻辑 上 讲 言 之 成 理 , 从 实践 上 看 也 信和 而 有 征 ， 
因为 “把 字 目 的 名 ”不 但 很 早 就 出 现 了 ,而 且 这 种 句 型 直接 来 源 于 
从 “工具 句 ” 虚 化 而 来 的 “把 = 拿 ” 字 。 王 力 先 生 曾 经 指出 :在 “诗句 
无 人 识 , 应 须 把 剑 看 ”里 ,把 剑 看 ”的 是 “诗句 ”, 而 在 “但 愿 春 官 把 
卷 看 ?里 ,“ 把 卷 看 ”的 是 “ 卷 ?。 可 见 前 者 是 工具 名 一 类 的 “把 ”( 宾 
语 不 能 同 指 ), 而 后 者 则 是 目的 句 中 的 “把 ”( 宾 语 同 指 )。 有 趣 的 
是 :工具 类 的 “把 剑 看 ”和 表 目 的 的 “把 卷 看 ” 同 具 一 种 表层 形式 : 

工具 类 型 [V NP] [V e] 4.4) A 

目的 名 型 [LVNP] [Ve] 把 卷 看 
当然 ,形式 虽 同 ,结构 过 异 。 然 而 ,这 正 是 我 们 所 需要 的 可 供 重 新 分 
析 的 句法 环境 一 一 “一 个 表层 形式 ,两 种 深层 结构 ”。 二 者 的 表层 形 
式 一 样 ,因为 第 二 个 宾语 都 没有 出 现 。 但 是 ,它们 的 底层 结构 包 然 
不 同 , 因 为 工具 类 的 空 宾语 不 能 指 前 面 的 宾语 ,而 目的 句 的 空 宾语 
必须 跟前 面 的 宾语 同 指 。 目 的 句 的 “ 共 宾 ”现象 是 通过 空运 符 的 移 
位 得 到 的 9( 比 较 第 七 章 中 的 “长 被 字句 ”的 句法 运作 ) 如 下 所 示 : 
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工具 类 型 CV NP] [Ve] 

目的 名 型 LV NP] COP.LV &]] 
“ 共 宾 ” 这 一 点 ,不 但 是 目的 句 的 基本 特征 ,而 且 正 是 后 来 把 字句 结 
构 的 基本 要 求 。 我 们 认为 ,没有 工具 类 型 与 目的 句 型 的 表面 形似 
〈 亦 即 “ 把 剑 看 ” 跟 “ 把 卷 看 ”) ,就 没有 后 来 的 “把 字 目 的 句 ”。 而 没 
有 把 字 目 的 句 作 前 导 , 就 没有 后 来 把 字 处 壮 的 发 展 。 中 间 至 少 经 过 
了 两 次 “重新 分 析 ”。 第 一 次 是 :从 工具 类 型 到 目的 名 型。 第 二 次 
是 :从 目的 句 型 到 处 置 句 型 。 简 言 之 , 即 :工具 类 型 一 站 的 句 型 一 ， 
处 置 句 型 。 没 有 工具 句 作 前 导 ,“ 把 ”不 能 从 “ 持 握 ”之 义 的 实 动词 变 
为 “ 拿 / 用 ”一 类 轻 动 词 。 没 有 目的 句 作为 演变 的 基础 , 则 不 能 保证 
“把 ”的 宾语 必须 跟 后 面 动 词 的 空 宾语 同 指 。 更 能 说 明 问 题 的 是 :只 
有 目的 句 型 的 动词 宾语 , 才 像 后 来 把 字 处 置式 中 的 动词 的 宾语 一 
样 , 必 须 绝 对 是 一 个 空 范畴 ,即使 是 ( 回 指 ) 代 词 都 不 能 出 现 。 辟 如 : 

I bought a book to give [e] to John. 

*I bought a book to give it to John. 

*I bought a book to give the book to John. 

* 我 想 拿 本 书 看 它 。 

* 我 得 弄 点 饭 吃 它 。 

* 我 把 那 本 书 看 完了 它 。 
这 足以 说 明 “ 把 ” 字 处 置式 和 一 般 日 的 句 在 结构 上 的 平行 关系 以 及 
句法 上 的 渊源 关系 :它们 都 要 求 后面 动 词 的 宾语 位 置 是 一 个 空 范 
上 畴 。 注 意 : 第 一 个 动词 的 宾语 跟 第 二 个 动词 宾语 同 指 的 句子 ,不 是 
不 存在 ,但 是 这 样 的 句子 属于 其 他 类 型 ,不 是 目的 句 。 和 辟 如 : 

I bought a book in order to give it to John, 


*I bought a book in order to give [e] to John. 
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这 里 的 旬 型 是 “[[ 动 名 ;J[... 动 代词 :1]”, 其 中 的 代词 与 第 一 个 宾 
语 同 指 。 注 意 ,在 “in order to give x(it) to John” 中 ,代词 “it” 必 须 出 
现 ,否则 句子 不 合法 。 由 此 可 见 , 上 面 的 句子 不 是 目的 句 型 ,尽管 其 
中 的 第 二 个 动词 的 宾语 “it” 跟 第 一 个 宾语 同 指 ( 参 Huang, 1999), 
我 们 知道 ,把 字 处 置式 中 的 动词 不 允许 有 宾语 ,因此 “* 他 把 书 卖 了 
它 ” 不 合法 。 因 此 第 二 个 动词 可 以 携带 代词 宾语 的 句 型 ,不 可 能 是 
后 来 把 字 处 置式 的 直接 来 源 。 只 是 目的 名 的 第 二 个 动词 跟 把 字句 
的 要 求 一 样 ,不 允许 有 音 化 宾语 。 而 根据 Collins(1997) 的 研究 ,在 
两 个 邻接 的 动 宾 短 语 中 (LV NP. ][V pro]]) ,第 二 个 动词 的 宾语 
必须 是 “pro( 空 代词 )”,“ 共 宾 ” 现 象 才 能 发 生 。 因 此 ,从 结构 上 讲 , 无 
论 把 字句 的 前 身 曾 否 经 过 “[ 动 宾 ]jL 动 代 j? 这 一 阶段 ,把 字句 本 身 直 
接 导 源 于 目的 句 。 一 句 话 ,没有 目的 句 作 桥 梁 , 处 置 型 把 字句 中 的 
“ 同 宾 ? 便 成 了 无 源 之 水 。 反 之 ,有 了 目的 句 作 桥梁 ,把 字句 中 的 “ 共 
宾 ? 现 象 不 但 有 了 着 落 ,而且 把 字 后 面 动词 为 什么 不 能 携带 音 化 宾 
语 ( 如 回 指 代词 ?的 问题 ,也 迎刃而解 。 不 但 如 此 ,如 下 文 所 示 , 把 字 
句 的 处 置 性 的 来 源 , 以 及 其 他 许多 相关 的 理论 及 实践 上 的 问题 ,都 
可 以 在 目的 句 的 结构 基础 之 上 ,得 到 相应 的 解释 。 


4.4 矛盾 
建立 了 过 渡 型 的 句法 结构 以 后 ,我 们 又 面临 着 一 个 以 前 没有 
的 新 问题 :目的 句 虽 然 在 结构 上 跟 后 来 处 置 把 字句 有 共同 之 处 ,但 
是 在 信息 结构 的 焦点 重音 上 却 “ 水 火 不 容 *"。 先 看 目的 句 的 例子 : 
醉 把 花枝 取 次 吟 。( 和 白居易 ) 
纵 把 书 看 未 省 亲 。( 员 岛 ) 
这 里 的 “把 ”都 可 以 解 作 “ 拿 "。 如 果 理 解 为 “ 拿 ”( 见 钱 学 烈 , 1992: 
355) ,那么 上 面 的 把 字句 从 结构 到 意思 都 相当 于 下 面 今 人 的 话 : 
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把 书 看 一 拿 (一 本 ) 书 看 

把 卷 看 一 拿 ( 一 本 ) 杂 志 

CEA = 拿 ( 一 把 ) 琴 弹 

把 君 诗 卷 灯 前 读 一 拿 您 的 诗作 在 灯 下 看 

醉 把 花枝 取 次 吟 一 HRT RS AR RAG 
不 难看 出 ,其 中 的 宾语 如 “ 书 ”“ 卷 ”、“ 琴 ”一 般 都 是 无 定名 词 ( 尽 管 
也 允许 有 定名 词 )。 这 就 告诉 我 们 ,宾语 是 该 结构 中 的 新 信息 , 跟 
我 们 今天 的 目的 句 一样: 

RAT 2 [做 点 饭 ] 吃 。 

你 能 不 能 给 我 们 SK] 喝 。 

他 休息 的 时 候 , 总 喜欢 [ 拿 一 本 书 ] 看 。 
这 里 ,“ 拿 ”的 宾语 都 是 第 一 次 引入 话语 的 新 信息 ,它们 是 说 话 者 的 
主要 意图 ,因此 也 是 全 句 的 焦点 。 当 我 们 听 到 “ 弄 点 饭 吃 吧 1” 我 们 
的 反映 不 是 “他 要 吃 而 不 是 喝 ”, 而 是 “他 要 弄 饭 ”。 第 二 个 动词 
吃 ” 不 是 说 话 人 的 重点 一 一 弄 饭 自然 是 为 了 吃 , 弄 水 自然 是 为 了 
喝 。 自 然 常 识 以 及 可 以 料 知 的 内 容 ,一般 不 作 句 子 的 焦点 。 请 看 
下 面 英文 的 例子 (大 写字 母 代表 重音 ) 

I have a POINT to make. 


I can’t finish in an hour 
TOPICS to cover. 
Zubizarreta(1998:70) 解 释 道 ;如果 最 后 的 谓语 (“ to make’, ‘t 
cover’) 在 所 处 上 下 文中 具有 高 度 的 可 预测 性 或 者 在 语义 上 不 重 
要 的 话 ,那么 普通 重音 (NS) 就 落 在 该 动词 前 面 的 宾语 上 。” 正 因 如 
此 ,“ 弄 点 饭 吃 吧 ” 这 句 话 完全 可 以 说 成 “ 弄 点 饭 吧 ”, 没 有 “ 吃 ” 也 可 
以 。 我 们 比较 一 下 下 面 两 句 中 “ 吃 ” 的 重音 ,就 更 清楚 了 。 
甲 :“ 给 我 弄 点 饭 吃 吧 1” 


there are simply too many 
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Q : “4 st $e E o” 
第 一 旬 话 的 “ 吃 ” 跟 第 二 句 话 的 “ 吃 ” 的 语音 重量 截然 不 同 。 第 二 句 
话 的 句 重音 必须 在 “ 吃 ” 上 ,而 第 一 句 话 的 句 重 音 绝 不 能 在 “ 吃 ” 上 。 
这 说 明 目 的 名 如 “ 弄 饭 吃 ”、“ 拿 书 看 ”等 等 的 全 句 焦 点 不 在 第 二 个 
动词 ,因此 第 二 个 动词 必须 轻 读 。 这 跟前 面 说 的 宾语 不 定 指 是 一 
致 的 :因为 宾语 是 全 句 的 新 信息 ,所 以 是 全 句 的 焦点 ,是 全 句 的 重 
音 所 在 。 根 据 如 上 的 分 析 , 我 们 得 出 目的 句 的 “句法 一 信息 一 重 
音 ” 的 格式 如 下 : 

目的 名 ;[ 主 语 [ 拿 ireal Ae JJ] 
明 眼 的 人 一 看 即 知 :上 面 的 格式 跟 典 型 的 处 置式 把 字句 的 格式 正 
相反 。 我 们 知道 ,现代 汉语 的 把 字句 的 宾语 是 有 定 的 ,而 目的 句 的 
宾语 是 无 定 的 ;现代 汉语 的 把 字句 的 动词 谓语 必须 重 ( 见 上 文 ) ,而 
目的 名 的 动词 谓语 必须 轻 。 这 是 一 个 明显 的 矛盾 ,比较 ; 

目的 句 :[ 主 语 [F 宾语 x/s[ 动 词 。 JI] SAHRA 

处 置 名 ;[ 主 语 [把 宾语 x/# [动词 s _]]] 把 衣服 洗 洗 
目的 句 与 把 字 处 置 句 如 此 “水 火 不 容 ”, 怎 么 能 说 把 字句 是 从 目的 
名 “脱胎 而 来 ”的 呢 ? 因 此 认定 后 来 的 “把 ”字句 跟 目 的 句 有 济源 关 
系 的 任何 看 法 ,不 首先 解决 这 一 矛盾 ,都 是 很 难 成 立 的 。 

我 们 开始 的 结论 是 :没有 目的 句 ,不 能 解释 处 置 型 把 字句 的 

“ 同 宾 ”结构 。 现 在 我 们 面 对 的 情况 是 :目的 名 不 能 作为 处 置 型 
把 字句 的 过 渡 句 型 ,因为 它们 之 间 的 “焦点 重音 结构 彼此 相悖 。 
没有 目的 句 不 能 解释 处 置式 ,有 了 目的 句 却 不 能 用 , 真 所 谓 “ 进 
退 两 难 "。 然 而 ,这 并 不 足以 翡 观 “问题 "是 分 析 的 结果 ,“ 矛 盾 ” 
是 严密 的 产物 。 不 动手 分 析 当 然 没 有 问题 ,因此 没有 问题 并 不 足 
以 作为 自 喜 的 根据 。 分 析 不 严 ,当然 没有 矛盾 ,因此 有 了 矛盾 也 并 
不 足以 作为 自 翡 的 缘由 。 更 何况 ,真理 的 发 现 常常 孕育 于 矛盾 的 
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揭示 。 从 这 个 意义 上 说 ,揭示 了 矛盾 跟 发 现 真理 具有 同样 的 价值 。 
问题 还 有 另外 一 面 :“ 进 退 两 难 之 地 ”其 实 往往 就 是 “柳暗花明 之 
时 ”。 根 据 我 们 下 面 的 分 析 , 目 的 名 不仅 可 以 作为 把 字 处 置式 的 前 
身 ,而 且 早 期 把 字 处 置式 为 什么 只 见于 诗歌 韵文 之 “ 谜 ”, 也 可 因此 
而 解 。 


4.5 新 解 
我 们 先 回顾 一 下 ,为 什么 现代 (或 处 置 型 ) 把 字句 必须 以 目的 
句 为 源 ? 因为 从 句法 结构 上 说 ,离开 了 目的 句 型 我 们 无 法 解释 把 
字句 的 “ 共 宾 ”的 来 源 。 那 么 ,为 什么 目的 句 又 不 能 用 来 解释 现代 
把 字句 呢 ? 因 为 目的 句 的 焦点 重音 结构 和 现代 把 字句 的 重音 结 
构 ,截然 不 同 。 就 是 说 ,目的 句 在 句法 上 具有 把 字句 的 基本 特征 ， 
而 在 重音 结构 上 不 具备 把 字句 的 基本 特点 。 面 对 这 种 句法 合适 但 
重音 矛盾 的 局 面 , 这 里 我 们 还 有 另外 一 种 选择 ,就 是 抛弃 目的 句 ， 
再 另 寻 出 路 。 然 而 就 目前 掌握 的 材料 看 ,这 不 大 可 能 。 因 为 除了 
目的 句 以 外 ,没有 其 他 的 名 型 具备 后 来 把 字句 的 句法 特征 。 于 是 ， 
我 们 不 得 不 分 析 了 矛盾 的 双方 ,研究 症结 所 在 ,发 现 可 变 要 素 , 从 而 
揭示 演变 的 真 户 。 目 的 句 和 处 置 句 矛盾 的 症结 在 于 :目的 句 若 不 
经 重音 后 移 ,就 无 法 产生 后 来 的 把 字句 。 重 音 后 移 , 则 宾语 转 轻 。 
宾语 变 轻 , 则 便于 有 定 成 分 的 出 现 ( 轻 音 位 置 最 宜 有 定 成 分 )。 逻 
辑 上 讲 , 这 种 推理 没有 问题 。 王 力 先 生 曾 精辟 地 指出 : 
“ 醇 把 菜 黄 仔细 看 ”应 当 解 作 “ 拿 着 荣 英 而 仔细 看 ”。 但 是 
“ 拿 ”" 是 为 了 “看 ”, 而 “看 ”的 也 正 是 “ 荣 英 ”于 是 句子 的 重音 逐 
渐 转 移 到 “看 ”上 ,“ 把 ” 字 也 就 渐渐 虚 化 了 。 
一 一 王 力 《 汉 语 史 稿 》,1980:412 
王 力 先 生灵 怕 是 唯一 注意 到 把 字 处 置式 的 产生 必须 经 过 重音 转移 
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的 语言 学 家 。 然 而 ,是 不 是 这 么 说 就 行 了 、 就 算 解释 了 目的 句 如 何 
变化 成 了 后 来 的 处 置 句 了 呢 ? 我 们 认为 仅仅 如 此 是 远 远 不 够 的 。 
因为 他 没有 说 明 转 变 的 契机 ,没有 交代 重音 怎样 “才能 ”转移 。 换 
言 之 “ 拿 本 书 看 ”中 的 “ 拿 ” 也 是 为 了 “看 ”, 但 是 重音 不 但 不 在 
“A” 而且 不 能 在 “看 ”上 。 因 此 ,我 们 需要 知道 在 什么 情况 下 , 重 
音 才 允许 转移 ;是 什么 因素 导致 了 重音 的 转移 。 前 者 是 “条 件 ”, 后 
SERA”. RARE ,诱因 不 能 发 生 作 用 。 没 有 诱因 ,条件 只 能 
是 一 种 可 能 。 因 此 条 件 最 重要 , 它 决定 着 演变 的 可 能 与 否 。 目 的 
名 的 重音 在 正常 情况 下 不 可 能 转移 。 因 此 ,转移 重音 的 条 件 必 须 
在 一 种 既 允 许 目的 句 的 重音 .也 允许 处 置式 的 重音 的 语言 环境 里 
发 生 。 跟 其 他 一 切 句法 演变 的 条 件 一 样 , 目 的 名 的 重音 转移 也 需 
要 “一 种 形式 两 种 结构 ”的 “两 可 环境 ”。 在 这 种 环境 里 ,[ 把 NP 
Vj 的 甸 法 结构 保持 不 变 (“ 把 ” 跟 “V” 支 配 是 同一 个 宾语 ) ,但 是 重 
音 既 可 以 在 宾语 ,也 可 以 在 *“V”。 亦 即 : 
两 可 语 境 :| 主语 [ 拿 Ressl Ves |]|] 

我 们 知道 ,在 自然 语言 (口语 、 散 文 ) 中 ,反映 句法 结构 的 重音 格式 
是 无 法 随意 改变 的 :“ 拿 本 书 看 ”的 重音 不 能 在 “看 ”, 而 “把 书 看 完 
了 ”的 重音 不 能 在 “ 书 ”。 因 此 ,上 面 那 种 “两 可 语 境 ”在 口语 散文 里 
几乎 是 不 存在 的 ,否则 人 们 说 话 的 重音 格式 就 会 杂乱 无 章 。“ 散 文 
口语 里 不 允许 上 面 的 两 可 语 境 ”, 这 一 结论 并 不 坏 , 因 为 我 们 馆 今 
所 看 到 的 早期 把 字句 的 两 解 形式 (目的 句 与 处 置式 ), 都 不 在 散文 
口语 里 出 现 。 一 方面 “口语 散文 不 允许 上 述 两 可 语 境 ”, 另 一 方 
面 ,早期 可 见 的 两 解 形式 都 不 在 散文 口语 里 出 现 ”, 于 是 我 们 就 自 
然而 然 地 被 引 到 、 推 到 或 者 强迫 到 一 种 极为 特殊 的 语言 环境 中 来 : 
诗歌 .韵文 。 而 事实 是 :早期 的 两 解 形式 ([ 把 NP VD ARER 
把 字 处 置式 , 缘 见 于 诗 。 这 就 从 理论 和 实践 上 支持 了 我 们 的 分 析 : 
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理论 上 ,重音 转移 不 可 能 在 口语 里 发 生 ; 实 践 上 ,转变 的 形式 都 在 
诗 文中 出 现 BRI ERA CA 
为 什么 诗歌 可 以 提供 重音 转移 的 两 可 语 境 呢 ? 原因 是 自然 语 
名 (散文 口语 ) 到 了 诗歌 韵文 里 都 必须 按照 诗歌 的 韵律 规则 ,重新 
组 织 。 我 们 知道 ,诗歌 韵文 里 的 韵律 结构 与 日 常 口语 截然 不 同 。 
诗歌 不 但 有 字数 的 限制 (如 四 言 .五 言 .六 言 .七 言 等 ) ,而 且 重音 的 
位 置 及 其 实现 的 方法 都 有 自己 的 特定 规律 。 因 此 自然 语句 到 了 诗 
歌 里 ,必须 放弃 以 前 的 韵律 结构 ,依照 诗 的 格律 重新 安排 ,不 管 合 
不 合 以 前 的 规矩 。 这 可 以 从 下 面 的 例子 看 出 来 。 首 先 ,口语 不 能 
说 的 ,诗歌 可 以 说 。 壁 如 ,在 汉语 口语 里 ,我 们 一 般 不 能 说 “阅读 
报 ”“ 浇 灌 花 ”“ 种 植树 ”, 但 诗 则 不 然 ( 参 第 四 章 )。 请 看 : 
有 心 阅读 报 , 无 意 购买 书 。 
闲 来 浇灌 花 , 忙 去 种 植树 。 
是 不 是 好 诗 没 关系 ,但 “能 说 ”是 事实 。 其 次 ,我们 知道 , 带 施 动 名 
词 的 被 字句 ,如 果 动 词 是 单 音节 ,口语 里 也 不 能 说 :“ * 他 总 被 人 
欺 ,”( 比 较 “ 他 总 被 人 欺负 ”) 但 是 到 了 诗 里 ,就 通行 无 得了:“ 虎 落 
平阳 被 犬 欺 。” 诗 ”还 可 以 把 自然 语句 的 成 分 一 切 两 段 ,使 前 后 两 
部 跟 其 他 成 分 组 成 一 体 :“ 更 把 # 前 题 # 改 数 联 .” 在 口语 里 ， 
“把 ” 跟 后 面 的 名 词 是 不 容 有 停顿 的 ,然而 ,在 诗句 里 ,打破 句法 成 
分 的 例子 不 胜 枚 举 ( 参 本 书 导 论 ) 。 总 之 ,自然 语言 到 了 诗 里 ,都 要 
服从 诗 的 节律 。 在 自然 语言 里 ,句子 的 普通 重音 是 按照 句法 的 结 
构 来 指派 的 ,所 以 “阅读 报 ”“ 浇 灌 花 ”等 不 合法 。 因 为 “ 花 ” 是 重音 
指派 的 载体 ,但 是 “ 花 ? 却 不 是 一 个 音 步 ,于 是 造成 头 重 脚 轻 的 局 
面 。 而 诗歌 的 重音 是 按照 自然 音 步 的 法 则 产生 的 (一 律 从 左 到 右 
组 织 音 步 而 无 视 句 法 , 见 第 一 章 ), 所 以 以 句法 结构 为 基础 而 实现 
的 普通 重音 ,在 这 里 不 起 作用 。 以 五 言 诗 为 例 , 它 的 重音 格式 是 ， 
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轻 重 
| | 

春来 浇灌 花 
雪 退 种 植树 


诗 里 的 轻重 以 音 步 ( 不 是 音节 ) 的 长 短 为 计算 单位 。 因 此 “浇灌 
花 ”“ 阅 读 报 ” 都 可 以 说 ,因为 它们 以 长 音 步 的 身份 满足 了 诗 律 的 
“ 重 ”, 同 时 因为 计算 “ 头 ”、“ 脚 ”的 标准 (普通 重音 规则 ) 在 诗 里 不 再 
发 生 作用 ,所 以 原来 “ 头 重 脚 轻 ”的 毛病 也 不 复 存在 。 

这 些 诗句 的 韵律 特点 对 我 们 研究 目的 句 的 重音 转移 关系 重 
大 。 因 为 如 果 自 然 语 名 的 韵律 结构 到 了 诗 里 就 不 再 发 生 作 用 , 那 
么 目的 句 必须 “前 重 后 轻 ” 的 要 求 ,到 了 诗 里 也 就 不 复 存 在 。“ 前 重 
后 轻 ” 的 要 求 一 被 动摇, 重音 转移 也 便 有 了 “可 乘 之 机 ”。 换 言 之 ， 
我 们 前 面 所 寻找 的 “两 解 语 境 ”- 一 “重音 既 可 以 在 宾语 ,也 可 以 在 
‘V’” 一 一 其 实 就 是 一 种 “重音 既 不 在 宾语 ,也 不 在 ‘V’” 的 诗句 语 
境 , 因 为 诗句 的 重音 在 最 后 一 个 长 音 步 ,不 在 句法 结构 决定 的 动词 
的 宾语 之 上 ,所 以 诗 律 里 的 重音 不 关心 前 面 是 宾语 ,或 者 后 面 是 动 
词 。 我 们 认为 ,这 就 是 目的 句 的 重音 之 所 以 能 够 转移 的 根本 原因 。 

有 了 上 面 的 诗 律 条 件 , 王 力 先 生 的 “重音 转移 ”说 便 有 了 着 落 。 
就 是 说 ,如 果 “ 闲 常 把 琴 和 弄 ” 中 的 “把 琴 弄 ”的 重音 在 口语 里 是 落 在 
“ 琴 ”* 上 的 话 , 那 么 在 诗歌 里 则 不 必 。 不 但 不 必 , 对 下 一 代 人 来 说 ， 
把 “ 弄 ” 理 解 成 (口语 中 潜在 的 ) 重 音 载体 也 成 为 可 能 。 因 为 对 口语 
来 说 ,诗歌 的 韵律 是 中 性 的 , 它 掩盖 了 口语 的 重音 形式 ,因此 可 以 
给 下 一 代 人 把 这 些 形式 重新 理解 为 口语 里 的 另 一 种 重音 结构 的 可 
能 。 而 事实 上 ,在 早期 诗歌 里 出 现 的 动词 挂 单 的 把 字句 里 ,如 :“ 徒 
RR’ REED ,我 们 无 法 否认 当时 的 人 已 然 把 后 面 的 动词 分 
析 为 句 中 的 焦点 ,成 为 潜在 的 重音 载体 了 。 为 什么 这 么 说 呢 ? A 
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为 当时 还 有 促 发 重音 转移 的 另 一 种 积极 因素 的 出 现 。 

诗 文 环境 不 但 给 重音 转移 提供 了 一 种 可 能 ,而 且 提 供 了 一 种 
把 目的 名 的 重音 推 到 最 后 的 积极 因素 。 这 就 是 与 简单 形式 ([ 把 
NP Vj) 几 乎 同时 而 起 的 复杂 形式 ([ 把 NP X-V-Y]) 的 出 现 。 根 
据 我 们 的 观察 ,在 处 置 型 把 字句 的 简单 形式 出 现 的 同时 ,复杂 形式 


也 不 乏 其 例 ( 见 钱 学 烈 ,1992) 。 
[相对 翻 ]。 
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4042 8 Mik [LE] (3 Bis BAY) 
这 类 [ 状 一 动 一 宾 / 补 在 诗句 中 的 位 置 虽 非 绝对 一 致 ,但 它们 整齐 
的 格式 不 容 忽 视 :[X VY] 大 都 出 现在 句 未 。 这 个 位 置 很 重要 ,在 
诗 律 上 叫做 “三 字 脚 ”或 “ 奇 字 尾 ”, 在 韵律 上 叫做 “ 超 音 步 "。 换 言 
之 ,复杂 谓语 正好 占 满 诗 中 最 后 一 个 音 步 。 前 面 说 过 ,诗句 中 的 最 
后 三 个 音节 是 诗 律 的 重音 所 在 。 如 果 复 杂 谓 语 独 占 句 中 的 重音 位 
置 ,那么 这 就 意味 着 它 可 以 集 “ 韵 律 单位 句法 单位 和 语义 单位 ”于 


一 身 : 


1) 韵 律 上 , 它 是 一 个 独立 的 音 步 ; 
2) 诗 律 上 , 它 是 全 各 的 重音 ， 
3) 旬 法 上 , 它 代 表 一 个 独立 的 单位 (复杂 动词 成 分 ); 
4) 语 义 上 , 它 表 达 一 种 独立 的 行为 。 
我 们 知道 ,在 很 多 情况 下 ,如果 句法 结构 违背 了 韵律 结构 的 要 求 ， 
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韵律 可 以 破坏 句子 的 结构 。 然 而 ,我 们 也 必须 看 到 韵律 破坏 力 的 
另 一 面 :如 果 语 言 的 表达 和 发 展 ,正好 满足 了 韵律 的 要 求 ,韵律 也 
可 以 促 发 和 创造 句子 的 新 格式 。 这 种 例子 在 汉语 里 比比 丝 是 ,而 
处 置式 把 字句 的 诞生 正 是 其 中 的 一 例 。 在 这 里 ,韵律 . 诗 律 .句法 、 
语义 ,四 者 在 三 字 脚 的 位 置 上 合 而 为 一 ,共同 向 “ 听 、 读 、 习 ,说 ”该 
语言 的 第 二 代表 示 : 在 上 面 的 句子 中 ,[ 状 一 动 一 宾 / 补 ] 是 说 话 者 
所 要 “强调 表示 ”的 目标 ,因为 这 个 动词 性 谓语 不 仅 句 法 .语义 上 是 
独立 的 ,而 且 占 据 了 该 句 的 重音 位 置 。 我 们 认为 : 正 是 在 上 述 种 种 
因素 的 促 发 下 ,重音 才 开 始 转 移 。 不 妨 再 比较 一 下 下 面 的 句子 
(“# ”表示 停顿 ) : 
闲 常 井 把 琴 弄 。 
酬 把 花枝 井 取 次 吟 。 

“HEF'S SEM”, HE ,在 诗 律 里 ,自然 语句 的 重音 不 复 存 
在 ,所 以 “ 雁 ” 不 必 重 ,“ 弹 ”不 必 轻 。 这 足以 造成 与 一 般 目 的 句 不 同 
的 局 面 ,而 “ 取 次 吟 ”一 类 形式 的 出 现 , 情 况 就 更 不 同 了 。 诗 律 把 它 
同 前 面 的 “ 醉 把 花枝 ” 隔 开 ,经 过 一 个 短暂 的 间 葡 以 后 , 才 说 “ 取 次 
吟 ” 一 一 可 解 作 “ 一 个 一 个 地 吟咏 ”。“ 取 次 吟 ” 在 语义 上 非常 清楚 
地 表明 作者 要 怎样 对 待 “ 花 枝 ”: 他 不 仅 要 “ 吟 ( 它 )”, 而 且 要 “一 个 
一 个 地 吟 ( 它 )”。 显 然 ,作者 的 意图 侧重 在 “ 吟 ”和 “ 吟 ”的 方式 上 。 
而 这 种 意图 正 合 诗歌 的 节律 :重要 的 表达 意图 出 现在 诗 律 重音 位 
置 之 上 。 注 意 ,对 诗人 来 说 ,他 既 没有 违背 句法 ,也 没有 违背 诗 法 。 
然而 ,对 听 者 、 对 下 一 代 的 语言 习 得 来 说 就 不 一 样 了 。 他 们 可 以 把 
诗 中 这 类 “ 取 次 吟 ”理解 为 一 种 格式 ,一 种 以 复杂 谓语 为 焦点 的 格 
式 。 尤 其 是 当 这 种 格式 的 句子 随 着 语言 的 发 展 ( 如 新 型 的 [ 动 十 
补 ]\[ 动 十 了 ].[ 动 十 着 ]) 而 越 来 越 多 的 时 候 (robust enough), 下 
一 代 不 但 把 它们 理解 成 一 种 格式 ,而 且 还 依 此 创作 的 时 候 , 这 种 格 
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式 就 趋 于 稳定 、 不 断 成 熟 了 。 句 法 的 演变 都 是 在 上 下 两 代 人 对 同 
一 形式 的 不 同 解读 中 形成 的 ,把 字句 的 重音 转移 也 不 例外 。 
有 趣 的 是 ,在 钱 学 烈 所 举 的 过 渡 式 把 字句 中 (< 把” 仍 可 以 解 作 

“ 拿 ”) ,一 部 分 是 单 音 动词 谓语 ,一 部 分 是 复杂 动词 谓语 ; 

APER [E]. 

但 愿 春 官 把 卷 [看 ] 。 

纵 把 书 [看 ] 未 省 亲 。 

醉 把 花枝 提取 次 吟 。 

MICKA aA. 

BRE Na. 
据 钱 学 烈 (1992) ,这 种 句 式 多 出 现在 时 代 较 早 的 诗句 中 。 这 就 是 
说 ,早期 诗 中 的 “过 渡 把 字句 ”一 部 分 是 “简单 目的 名 ”( 前 三 句 都 是 
典型 的 “[ 拿 十 宾语 十 看 ]? 型 ) ,一 部 分 是 “重音 转型 自 的 句 ”( 后 三 句 
都 是 典型 的 “[ 方 式 十 动作 ]”)。 这 正 是 我 们 所 预期 的 结果 。 早 期 的 
把 字句 以 目的 句 名 型 (“把 " 字 作 “ 拿 ” 解 ) 进 入 诗歌 ,不 管 动词 是 单纯 
动词 还 是 复杂 动词 。 虽 然 , 复 杂 动词 谓语 式 在 促使 重音 转移 上 扮演 
着 积极 的 角色 ,但 是 历史 上 扮演 过 这 一 角色 的 不 仅 是 过 渡 式 如 “ 醇 
把 花枝 取 次 吟 ? 跟 把 字 虚 化 的 复杂 式 如 “好 把 真 经 相对 翻 ", 参 与 这 
一 角色 的 还 应 该 包括 诗 中 的 “给 予 式 ”, 如 “只 把 空 书 寄 故 乡 ”( 王 
建 )“ 莫 把 赢 金 便 付 人 ”( 元 积 ) 。 因 为 这 种 把 字句 (“ 把 > 有 动词 跟 介 
词 两 解 ) ,早期 常常 在 诗 里 出 现 。 更 重要 的 是 , 它 的 复杂 谓语 跟前 面 
两 种 复杂 谓语 一 样 ,都 可 以 给 下 一 代 人 造成 重音 居 后 的 重新 分 析 。 
从 公元 600 年 到 公元 850 年 的 250 年 之 间 ,根据 钱 学 烈 的 统计 ,在 全 
唐诗 中 共有 14 句 表示 处 置 的 把 字句 。 其 中 简单 谓语 7 句 ,复杂 谓 
语 6 句 ( 李 白 的 《清平 乐 ) 系 伪作 ,故而 不 计 )。 如 果 把 过 渡 式 中 的 复 
杂 谓 语句 也 加 进来 ,那么 复杂 谓语 句 的 比例 则 显然 多 于 表示 处 置 的 
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简单 谓语 句 。 如 上 所 述 ,参加 积极 促 发 重音 转移 的 应 该 包括 上 面 二 
类 复杂 谓语 式 (给 予 式 . 过 湾 式 .复杂 式 ), 因 此 这 三 类 复杂 谓语 句 共 
同 促成 重音 转移 ,而 导致 简单 谓语 句 的 出 现 。 据 此 ,复杂 谓语 句 自 
然 应 该 多 于 表 处 置 的 简单 谓语 句 。 事 实 上 ,不 仅 公元 850 年 以 前 的 
情况 确 是 如 此 ,从 公元 800 年 到 950 年 间 的 150 年 里 更 可 证 明 这 一 
点 。 参 看 下 表 ( 见 钱 学 烈 ,1992) : 


年 代 AE 简单 ”复杂 
800—900 2 14 24 
850—950 7 13 23 


显然 ,到 了 九 、 十 世纪 ,复杂 式 把 字句 则 呈 翻 倍增 长 之 势 (14 比 
24 二 简单 比 复杂 )。 根 据 我 们 的 理论 ,必须 如 此 ,否则 重音 转移 无 
法 巩固 。 与 此 相反 的 是 ,过 渡 句 的 数量 则 相对 很 少 。 这 也 很 自然 : 
复杂 式 增 多 必然 导致 过 渡 式 减少 ,因为 这 表明 新 的 形式 (重音 转 
移 ) 已 日 见 成 熟 过渡? 的 作用 也 就 开始 退出 历时 的 舞台 。 如 果 我 
们 再 比较 一 下 900—990 年 之 间 诗 歌 中 把 字句 的 情况 ,就 更 清楚 了 
( 见 钱 学 烈 ,1992) : 


年 代 过 渡 ”简单 BR BK 
800—950 9 27 47 83 
900—990 0 3 7 10 ' 


显而易见 ,过 渡 式 的 句子 没有 了 。 这 说 明 处 置式 的 转变 已 接近 完 
成 。 此 外 ,在 800—950 年 这 段 时 间 里 ,复杂 式 仍 比 简单 式 高 出 一 
倍 多 ,说明 后 重 格式 在 当时 的 语言 里 已 占 绝对 的 优势 。 到 了 
900—990 年 ,总 体 上 说 ,把 字句 在 诗 中 的 总 数 比 过 去 150 年 减少 
了 将 近 88%。 根 据 我 们 的 理论 , 诗 中 把 字句 突然 减少 也 是 很 自然 
的 现象 ,因为 这 是 把 字句 的 重音 转移 ,已 然 完成 的 标志 。 因 为 当 把 
字句 的 重音 后 移 完 成 以 后 , 它 便 以 一 种 崭新 的 形式 用 于 口语 。 事 
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实 上 ,公元 10 世纪 以 后 ,虽然 诗歌 里 的 把 字句 日 见 其 少 ,但 是 口语 
散文 中 的 把 字句 却 愈 来 愈 多 。 原 因 很 简单 ,把 字句 的 重音 格式 一 
经 固定 (语法 化 ) , 便 可 以 脱离 诗句 ,而 用 于 口语 。 壁 如: 

RF RKREAP Bh, CHL + AFER) 

RRB BR, REEI. KRR) 

把 圣贤 说 话 将 来 学 。(《 朱 子 语 类 辑 略 。 卷 五 》) 
总 之 ,由 于 诗歌 韵律 的 特点 ,由 于 把 字句 复杂 谓语 在 诗 律 中 地 位 ， 
这 才 促 发 了 后 代 把 目的 句 型 的 重音 焦点 理解 (或 “误解 ”) 为 居 后 的 
一 种 新 型 的 把 字句 格式 。 当 这 种 格式 在 诗歌 中 被 语法 化 以 后 , 自 
然 可 以 离开 诗歌 ,以 一 种 遍 新 的 句 式 用 于 口语 和 散文 ;同时 ,这 种 
句 式 也 能 满足 口语 散文 中 韵律 的 要 求 。 这 种 以 “后 重 ” 为 条 件 的 
“目的 句 ” 在 口语 使 用 中 继续 按照 语言 的 其 他 规律 ,进行 内 部 的 调 
节 和 不 断 向 前 发 展 ,于 是 产生 出 后 来 的 把 字句 处 置式 。 我们 在 下 
文中 将 看 到 ,处 置 型 把 字句 对 宾语 “ 定 指 ” 的 要 求 , 正 是 这 种 语言 
部 规则 之 间 , 进 一 步调 节 的 结果 。 
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我 们 上 面 称 从 诗歌 出 来 的 把 字句 为 “以 后 重 为 条 件 的 “目的 
名 和 六。 那么 ,后 来 把 字句 的 句法 结构 是 不 是 仍然 是 目的 句 呢 ? E 
答 这 一 问题 之 前 ,让 我 们 先 来 看 一 看 学 者 们 对 今天 把 字句 的 句法 
结构 的 分 析 。 


5.1 把 字句 的 句法 结构 
严格 说 来 ,现代 汉语 中 的 把 字句 的 结构 ,至 今 没 有 定论 。 今 人 
的 分 析 大 抵 有 三 种 看 法 :1.“ 把 ” 字 是 介词 ; 2.“ 把 ” 字 是 助词 ; 
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3“ 把 ? 字 是 动词 。 一 般 说 来 "助词 ?从 句法 上 说 是 一 个 内 涵 和 外 
延 都 不 太 清楚 的 概念 ( 参 石 定 棚 《 把 字句 和 被 字句 研究 》,1999) ,所 
以 这 里 不 加 详 论 。 而 “介词 说 ”在 句法 结构 上 则 有 一 些 困 难 。 第 
一 ,一 般 说 来 介词 的 宾语 不 能 跟 它 后 面 动词 的 宾语 同 指 。 壁 如: 

张 三 在 学 校 研究 。 。 一 一 “研究 ”的 不 是 “学 校 ” 

他 们 往 学 校 拉 ” 。 一 一 “ 拉 ” 的 不 是 “学 校 ” 
如 果 说 “把 ?是 介词 ,为 什么 只 有 “把 ”的 宾语 可 以 跟 后 面 动词 的 宾 
语 同 指 ? 第 二 ,如 果 说 “把 ” 跟 其 他 的 介词 不 同 , 它 只 是 一 个 格 位 指 
派 成 分 (Case-assigner) 的 话 , 那 么 在 句法 分 析 上 也 存在 一 些 问 题 。 
我 们 知道 ,汉语 中 宾语 的 位 置 可 以 有 三 种 形式 :1. 标准 位 置 在 动词 
之 后 , 亦 即 [VOJ;2. 提升 的 位 置 可 以 在 主语 之 前 :人 饭 ,我 已 经 吃 完 
了 ”;3. 宾语 也 可 以 在 主语 之 后 .动词 之 前 : 

他 水 喝 完 了 ,可 是 药 还 没 吃 。 
把 字句 的 宾语 跟 第 三 类 很 相近 ,当然 不 绝对 一 样 。 但 问题 是 为 什 
么 后 面 两 类 的 宾语 都 不 需要 额外 的 格 位 指派 成 分 ,而 偏偏 把 字句 
中 的 居 前 宾语 就 要 一 个 格 位 指派 标志 ( 亦 凤 “把 ”) 呢 ?是 什么 缘故 
使 得 宾语 必须 提前 ?此 其 一 。 提 前 以 后 为 什么 必须 要 一 个 格 位 指 
派 标志 ? WHO, SR REM R(Li, Y.-H. )1990 年 的 解释 ， 
这 个 宾语 不 是 前 移 的 结果 。 相 反 , 它 是 没有 后 移 的 产物 。 具 体 说 
就 是 :因为 这 个 NP 没有 移 到 动词 右边 ,所 以 不 能 从 动词 那里 得 到 
格 位 ,因而 必须 由 “把 ”来 分 派 其 格 位 。 但 是 这 一 理论 的 基本 假设 
是 把 汉语 的 底层 结构 作为 SOV ,而 汉语 究竟 是 否 SOV, 尚 有 待 证 
明 ,因此 我 们 这 里 不 涉 此 说 而 只 讨论 一 般 的 看 法 , 亦 即 :把 字句 中 
的 宾语 是 动词 右边 的 宾语 ,经 过 前 移 而 后 得 到 的 。 这 里 的 问题 是 ， 
如 果 将 “把 ”字句 中 的 宾语 当做 一 种 前 移 的 运作 ,那么 正如 Goodall 
(1987) 所 指出 的 ,将 动词 的 宾语 移 到 介词 的 宾语 位 置 上 以 后 ,将 会 
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造成 格 位 跟 论 则 角色 的 重复 ,这 在 管 约 理论 中 是 行 不 通 的 。 此 外 ， 
这 种 移动 在 句法 上 究竟 属于 哪 一 类 (CNP- 移 位 还 是 OP- 移 位 ) 也 说 
不 清楚 。 首 先 , 它 不 能 是 NP 移 位 。 因 为 NP 移 位 的 动力 源 于 该 
NP 的 动词 背 失 了 分 派 格 位 的 能 力 ,而 把 字句 中 的 动词 显然 没有 
失去 这 种 能 力 。 因 此 把 “把 ”字句 中 的 宾语 分 析 为 NP BWA Hh 
强 的 。 不 仅 理论 上 勉强 ,就 是 从 语言 类 型 学 上 看 也 不 是 理想 的 解 
释 。 因 为 我 们 在 “被 ”字句 中 的 分 析 里 看 到 ( 参 第 七 章 ) ,从 类 型 学 
上 看 ,东亚 语言 如 日 文 、 韩 文 以 及 汉语 中 的 被 动 句 ,都 不 用 NP 移 
位 。 其 原因 正如 黄 正德 (Huang,1999) 指 出 的 ,是 因为 这 些 语言 都 
没有 曲折 语素 。 如 果 在 被 动 句 中 因为 没有 曲折 语素 而 不 能 用 NP 
移 位 的 话 ,那么 我 们 就 更 没有 理由 给 “把 ?字句 的 动词 假设 一 种 曲 
折 语 素 , 从 而 将 把 字句 中 NP 分 析 为 NP 移 位 的 运作 。 因 此 如 果 
把 字句 中 的 宾语 是 经 过 前 移 而 得 到 的 话 , 那 么 这 种 移 位 不 能 是 
NP 移 位 。 是 不 是 OP EMRE? 如 果 把 “把 ?分 析 成 介词 ,或 者 格 位 
4} Uk ie] (Case-assigner) ,那么 把 字 的 宾语 也 不 可 能 是 OP- 移 位 , 因 
为 OP- 移 位 需要 至 少 两 个 动词 (如 目的 句 )。 在 单一 动词 句 中 ， 
OP- 移 位 是 主题 化 一 类 的 wh- 移 位 ,因此 如 果 把 “把 ”字句 中 的 前 
置 宾语 分 析 为 OP- 移 位 的 话 , 那 么 把 字句 就 跟 主 题 句 没有 什么 不 
同 了 。 当 然 从 下 面 的 句子 看 ,这 种 分 析 似 乎 不 是 没有 道理 ( 参 
Tsao,1987) : 

把 饭 吃 完了 

rt HT 

把 所 有 的 肉 他 都 作成 了 刀子 

所 有 的 肉 他 都 作成 了 元 子 
把 字句 跟 主 题 句 的确 有 些 类 似 之 处 。 然 而 ,如 果 仅 此 而 说 把 字句 
跟 主题 句 使 用 同一 句法 运作 的 话 ,那么 “把 ” 字 的 出 现 就 成 了 大 问 
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题 。 前 面 说 过 ,主题 化 的 名 词 不 需要 、 也 不 允许 额外 的 格 位 分 派 
。 既 然 如 此 ,为 什么 “把 ”要 出 现 呢 ? 所 以 ,把 字句 不 能 是 主题 化 
re 否则 ,把 字 本 身 的 出 现 便 成 了 大 问题 。 
如 上 所 述 ,“ 把 ”字句 中 的 宾语 不 可 能 是 主题 化 一 类 的 句 型 , 同 
时 这 个 宾语 也 不 可 能 是 通过 NP- 移 位 得 来 的 ,因为 这 直接 造成 格 
位 的 重复 而 为 法 所 不 容 。 于 是 ,我 们 只 能 得 出 下 面 的 结论 :把 字句 
中 的 名 词 不 是 经 过 移 位 而 来 , 它 在 底层 结构 中 ,就 处 在 动词 之 前 : 
[[ 把 NP] v] 
这 一 结论 不 仅 合 乎 把 字句 的 历史 ,而 且 避 免 了 “ 移 位 ?分 析 上 的 诸 
多 不 便 。 同 时 ,只 有 这 样 的 形式 才能 保证 其 中 的 “NP” 只 为 “把 ” 字 
所 支配 ,从 而 避免 了 一 个 NP 两 个 格 位 的 非法 困境 。 然 而 ,这 里 有 
两 个 问题 没有 交代 。 一 是 其 中 动词 的 宾语 没有 着 落 ,二 是 动词 的 
宾语 跟 把 字 的 宾语 的 同 指 没有 保证 。 而 这 两 点 都 是 必须 的 。 换 言 
之 ,上 面 的 结构 必须 具备 下 面 的 句法 特征 : 
[Lie NP] V &] 
动词 的 宾语 是 一 个 空位 范畴 ,而 且 这 个 空 范畴 必须 和 把 字 的 宾语 
同 指 。 接 中 而 来 的 问题 是 :什么 样 的 句法 运作 能 够 允许 或 者 可 以 
得 到 上 面 这 种 句法 结构 ? 我 们 认为 答案 必须 来 自 两 方面 的 合理 
性 :一 是 共 时 句法 理论 的 合理 性 ,二 是 历时 演变 的 合理 性 ,二 者 缺 
一 不 可 。 因 为 共 时 结构 是 历时 发 展 的 结果 。 如 果 某 种 分 析 只 能 解 
释 共 时 现象 ,但 跟 历 时 的 发 展 格格 不 人 的 话 , 无 论 怎样 合理 ,也 无 济 
于 事 。 因 为 历史 事实 可 以 根据 同样 的 理论 告诉 我 们 :“ 这 不 可 能 !” 
从 共 时 上 看 ,“ 把 ”不 是 介词 ,这 已 如 上 述 。 从 历时 上 看 ,我们 
知道 ,把 字句 源 于 目的 句 , 亦 即 : 
[[ 把 NP] LOPILV &]]] 
因此 ,无 论 怎 样 分 析 “[[ 把 NP] Vei]” 这 种 形式 ,其 结构 必须 是 目 
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”的 句 可 能 演化 出 来 的 一 种 。 与 目的 句 毫 不 相干 的 任何 结构 ,或 者 
目的 句 无 法 通过 重新 分 析 而 可 能 得 到 的 结构 , 均 不 足 取 。 前 面 ,我 
们 明确 了 共 时 分 析 要 求 , 同 时 也 了 解 了 把 字句 的 历史 ,现在 ,基于 
共 时 与 历时 这 两 个 方面 的 考虑 ,我 们 认为 , 宋 以 后 以 至 于 今 的 把 字 
句 的 结构 仍然 是 空运 符 移 位 , 亦 即 : 
[La 把 NP LOP;Cve V e JJ] 

“把 ” 字 虽 经 虚 化 ,但 仍 是 动词 。 在 把 字句 研究 史上 EH (1980), 
赵 元 任 (Chao, 1968), Hashimoto (1971), Zou (1995) 等 都 曾经 把 
“把 ”处理 为 动词 或 者 类 动词 一 类 的 成 分 。 最 近 Li(1991) 也 把 它 
当做 一 种 介 于 动词 跟 体 貌 语 一 类 的 成 分 。 这 都 说 明 “ 把 ” 字 嗓 非 动 
词 ( 不 是 一 般 的 “ 实 动词 (real verb)”) ,又 是 动词 (一 种 “ 副 动词 ”或 
“ 轻 动 词 ”) 的 句法 性 质 。 究 竞 把 “把 ” 字 归 入 哪 一 类 动词 是 另 一 个 
问题 ,这 里 所 要 指出 的 是 :“ 把 ”是 一 个 动词 成 分 ,而 且 以 一 个 “NP” 
为 自己 的 支配 对 象 ,同时 以 一 个 “VP” 为 自己 的 补 述 语 。 在 上 面 的 
结构 里 ,我 们 除了 把 “[ 把 NPJ” 作 为 “BaP” 以 外 ,其 他 都 跟 原 来 日 
的 句 的 结构 一 样 。 


5.2 把 字句 与 被 字句 的 异同 

上 面 的 分 析 把 宋 以 后 以 至 于 今 的 把 字 处 置式 ,仍然 分 析 为 空 
运 符 移 位 的 结果 ,这 无 疑 跟 汉 朝 以 后 的 “长 被 字句 ”([ 被 | NP 
VP]]) 的 句法 运作 是 一 样 的。 显然 ,这 一 分 析 不 仅 可 以 从 理论 上 
说 明 为 什么 把 字句 跟 被 字句 在 结构 上 有 许多 相似 之 处 的 根本 原 
因 ,而 且 还 可 以 根据 把 字句 跟 被 字句 来 源 上 的 不 同 , 说 明 它 们 尽管 
都 是 空运 符 移 位 的 结果 ,但 彼此 的 差别 是 不 可 忽视 的 。 首 先 ,正如 
李 亚 飞 向 笔者 指出 的 ,[ 把 NPj 可 以 出 现在 全 句 主语 之 前 , 壁 如 
(第 二 名 由 李 亚 非 提供 ) : 
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a. 都 让 你 把 肉 者 飞 了 ,还 怎么 吃 ?1 
把 肉 , 都 让 你 者 飞 了 ,还 怎么 吃 ?1 
b. 他 把 所 有 的 和 肉 都 做 成 了 丸子 。 
把 所 有 的 肉 , 他 都 做 成 了 丸子 。 
c. 你 现在 就 把 电视 关上 ,好 不 好 ? 
把 电视 ,你 现在 就 关上 ,好 不 好 ? 
我 们 还 发 现 ,历史 上 也 有 这 类 将 [把 NPj 放 在 主语 之 前 、 甚 至 前 置 
分 句 之 前 的 句子 ?。 如 : 
把 他 原 旧 的 药材 、 药 研 、 药 租 、 箱 笼 之 物 即 时 催 他 R 
+. (PHM) FAA) 
qed Rept, RF ERE, WS BAAS HF IB 
去 。(《 人 金瓶梅 》 第 四 十 回 ) 
把 丑 都 教 他 “出 尽 了 。( 人 《人 金 疾 梅 》 第 三 十 五 回 ) 
然后 叫 将 王 妈 妈 子 来 …… 把 那 淫 妇 教 他 领 了 去 变卖 
SRA. (BHM) SATA) 
FEW Fete 万 分 亲热 。( 话 本 《 李 …… AF R 
ik) 
把 我 这 个 小 像 姐姐 。” ” 带 到 姐姐 屋 里 去 。(《 儿 女 英雄 
传 》 第 二 十 九 回 ) 
却 把 孔 孟 的 信教 被 宋 侍 和 弄 的 小 而 又 小 。((《 老 残 游 
记 》 第 九 回 ) 
别 把 这 点 子 东 西 路 的 存在 心里 。(《 红 楼 梦 》 第 八 回 ) 
然而 [被 NP] 则 做 不 到 这 一 点 。 如 : 
所 有 的 肉 都 被 他 做 成 了 丸子 。 
被 他 所 有 的 肉 都 aa T AF. 
在 第 七 章 里 我 们 曾 看 到 ,被 字句 的 句法 结构 如 下 ( 参 第 七 章 ): 
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S 
AN 
NP: VP 
AN 
被 IP 
AN 
NP- VP 


—_ 

这 里 [被 ] 跟 下 面 的 NP 本 不 属于 一 个 句法 单位 ,所 以 [被 NP] 不 可 
能 像 [ 把 NPj 一 样 ,可 以 移 至 主语 之 前 。 这 是 “把 字句 ”与 “被 字 
句 ” 之 间 的 最 大 不 同 .“ 被 ”是 主 句 的 动词 (matrix verb) ,而 “把 ” 则 
不 然 ( 因 此 我 们 的 分 析 与 Zou(1995) 等 的 分 析 不 同 )®。 

第 二 ,动词 的 空 范畴 宾语 [ej 在 被 字句 中 必须 与 被 的 主语 同 
指 , 而 不 能 跟 被 下 面 的 NP, 同 指 。 但 是 在 把 字句 中 ,这 个 空 范畴 
宾语 [Le] 必须 与 “把 ”下 面 的 NP. 同 指 , 而 不 能 跟 把 字 的 主语 同 指 。 
原因 很 简单 ,在 被 子 句 中 ,如 果 [e] 和 NP; 同 指 的 话 ,那么 直接 违 
背 束 约 的 原理 ,而 把 字句 中 的 [Fe] 和 NP, 因为 不 在 同一 个 管辖 范 
上 畴 ,所 以 根据 管束 (control) 理论 中 的 最 近 原 则 (Huang，1989) , 必 
须 同 指 。 亦 即 : 

[NP 被 LOPI[NP [V e117] 
[NP [把 NP;] [OP,LPRO V &]]] 

第 三 ,NP; 在 被 字句 里 是 下 面 VP 的 主语 ,而 且 必 须 出 现 才 有 
可 能 造成 空运 符 运 作 , 否 则 便 导 致 [被 Vj 的 并 入 ( 参 第 七 章 )。 被 
字句 的 空运 符 运 作 是 历史 上 NP; 在 VP 前 出 现 以 后 的 结果 。 而 
把 字句 则 不 同 : NP. 在 历史 上 从 来 就 不 是 下 面 VP 的 主语 ,而 是 
“把 ” 字 直 接 支 配 的 宾语 。 否 则 不 可 能 跟 下 面 动 词 的 空 范畴 宾语 同 
指 ( 违 背 束 约 的 原理 )。 换 言 之 ,无 论 是 历时 名 法 演变 的 分 析 , 还 是 
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共 时 句法 结构 的 分 析 , 把 字句 中 的 NP, 不 可 能 是 下 面 的 VP 的 主 
语 ,而 是 “把 ” 字 直 接 支 配 的 对 象 。 
第 四 ,被 字句 中 可 以 允许 有 回 指 代词 ,但 是 把 字句 中 则 不 可 
Lh, Bean: 
张 三 被 人 打 了 他 一 顿 。 
* 张 三 把 人 打 了 他 一 顿 。 
这 种 不 同 也 是 历史 的 必然 。 我 们 前 面 看 到 ,把 字句 直接 源 于 目的 
名 ,而 目的 句 本 来 就 不 允许 这 种 宾语 位 置 上 的 回 指 代词 。 如 : 
我 想 拿 本 书 看 。 
我 想 拿 本 书 看 * 它 。 
I want to take a book to read *it. 
正 因 如 此 ,从 目的 句 这 类 空运 符 的 运作 发 展 而 来 的 把 字句 ,跟从 述 
= AM (Complement Object Deletion ,COD) 那 类 空运 符 的 运作 发 
展 而 来 的 被 字句 ,在 能 否 携带 回 指 代词 这 一 点 上 自然 也 就 不 同 了 。 
换言之 ,在 能 否 带 回 指 代词 这 一 点 上 ,把 字句 跟 被 字句 的 对 立 , 就 
如 同 英文 中 下 面 的 两 种 空运 符 运 作 之 间 的 对 立 一 样 : 
与 把 字句 同类 的 空运 符 移 位 ”John wants to cook some- 
thing to eat *it. 
与 被 字句 同类 的 空运 符 移 位 The book is too difficult 
for us to read it. 
它们 虽然 都 是 空运 符 移 位 ,但 是 在 能 否 带 回 指 代词 这 一 点 上 却 是 不 
同 的 。 只 要 我 们 承认 目的 句 不 允许 回 指 代词 ,那么 把 字句 中 的 同类 
现象 就 不 难为 喻 ,因为 在 结构 上 ,把 字句 所 因 袭 的 正 是 目的 句 一 类 
的 空运 符 运作 。 这 就 是 说 ,把 字句 的 结构 跟 目 的 句 的 结构 在 本 质 上 
是 一 样 的 ,都 是 空运 符 运作 的 产物 :[LLV NP] LOPILVz &]]]. 
当然 ,我 们 也 不 能 忽视 后 来 表 处 置 的 把 字句 跟 原来 表 目 的 的 
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把 字句 的 巨大 区 别 :1. 处 置式 把 字句 中 的 “把 ”不 再 是 “ 拿 / 持 ” 的 意 
思 , 而 只 表示 一 种 抽象 的 “处 置 (disposal)” 或 者 表示 一 种 “对 …… 
怎么 样 了 ”的 “对 待 ”之 义 ( 亦 即 ;affectedness) ;2. 处 置式 把 字句 中 
的 谓语 必须 表达 一 种 终 界 事件 (delimited event) ;3. 处 置式 把 字句 
中 的 宾语 必须 有 定 。 然 而 ,这 些 不 同 并 不 影响 处 置式 把 字句 在 句 
法 上 仍然 采用 空运 符 的 运作 。 最 可 证 明 的 是 下 面 的 例子 :尽管 处 
置式 把 字句 一 般 不 能 携带 回 指 代 词 (resumptive pronoun) ,但 是 
在 谓语 相当 复杂 的 情况 下 , 它 不 是 绝对 不 允许 回 指 代词 。 辟 如 : 

一 个 人 把 这 妇 人 恰 待 要 勒 死 他 ,恰好 撞 着 小 人 。( 元 杂剧 

《 货 郎 担 。 第 三 折 》) 

把 跟着 的 人 都 按 着 等 儿 赏 他 们 。(《 红 楼 梦 》 第 二 十 六 回 ) 

还 把 身心 细 认 之 。(《 教 煌 变 文 ， 维 摩 读 经 讲 经 文 》) 

就 将 符 一 法 命 机 之 。( 冯 商 《 桂 范 丛谈 》) 

BEARS. (SED) 

Wie Rte RATARW MLE. (KEELE 

$ YBN) 

汝 将 此 人 要 徐 杀 之 , 物 损 皮 肉 。(《 佛 说 长 阿 含 经 》 郑 七) 
这 一 类 句子 清楚 地 表明 ,宾语 位 置 上 的 回 指 代 词 “ 他 ”或 “他 们 ”是 空 
运 符 运 作 的 结果 。 因 此 ,处 置式 把 字句 在 句法 上 ,无 疑 属于 空运 符 
运作 ,否则 无 法 解释 这 里 的 回 指 代 词 。 当 然 一 般 的 把 字句 不 允许 回 
指 代 词 , 然 而 ,不 允许 回 指 代词 并 不 意味 着 不 是 空运 符 运 作 ( 如 目的 
句 ) 。 而 最 重要 的 是 ,不 是 空运 符 运 作 则 不 会 有 回 指 代词 。 这 里 的 
逻辑 是 :空运 符 运作 不 一 定 都 允许 回 指 代词 ,但 是 不 属 空运 符 运 作 
的 移 位 ,绝对 不 允许 回 指 代词 。 根 据 这 个 道理 ,我 们 可 以 较 有 把 握 
地 说 :把 字句 是 由 空运 符 运作 产生 的 。 至 于 如 何 解 释 一 般 的 把 字句 
为 什么 不 允许 回 指 代词 , 则 是 另 一 个 问题 。 一 种 可 能 是 上 面 的 推 
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理 , 亦 即 把 字句 来 源 于 目的 句 , 目 的 句 中 的 空运 符 运作 不 允许 回 指 
代词 ,因此 把 字句 也 就 不 允许 回 指 代词 。 那 么 ,为 什么 上 面 的 把 字 
名 允许 回 指 代词 呢 ? 这 可 能 跟 复杂 状语 的 出 现 有 关 。 试 比较 ， 
我 把 那个 人 打量 了 * 他 一 番 , 说 :“ 我 们 好 像 在 哪儿 见 过 ”。 
我 把 那个 人 从 上 到 下 、 仔 仔细 细 地 打量 了 他 一 番 , 说 :“ 我 
们 好 像 在 哪儿 见 过 ”。 
表面 看 来 ,把 -NP 后 面 的 谓语 越 复 杂 、 越 独立 ,就 越 容易 携带 回 指 
代词 。 其 实 被 字句 也 是 如 此 : 
张 三 被 人 接 了 x 他。 
张 三 被 人 狠 狠 地 接 了 他 一 顿 。 
如 何 解 释 这 种 现象 可 以 再 研究 2 ,但 有 一 点 很 清楚 ,如果 不 是 空运 符 
运作 , 回 指 代词 的 出 现 是 不 可 能 的 8 。 更 重要 的 证 据 是 下 面 的 句子 : 
fete RAM T E. 
ERRENTE. 


ede T—-PKEE. 
ARE T—-AKEE. 
把 字句 跟 被 字句 都 是 空运 符 运 作 , 因 此 两 种 结构 都 允许 “保留 宾 
语 >。 这 自然 可 以 看 出 空运 符 分 析 “ 以 简 驭 繁 ”的 优势 。 更 重要 的 
是 ,保留 宾语 无 论 在 把 字句 还 是 被 字句 中 ,都 必须 与 该 句 中 的 一 个 
名 词 保持 一 种 “不 容 分 割 ” 的 语义 联系 (inalienable relationship) ， 
亦 即 ,“ 皮 ”必然 是 “苹果 ”的 皮 ,“ 大 写 竹 ”一 定 是 “汽车 ”上 的 窟 竹 。 
这 种 “联系 ”也 可 以 通过 空运 符 移 位 来 解释 ( 参 Huang,1999)， 
总 之 ,这 里 我 们 所 要 指出 的 是 :把 字句 跟 目 的 句 一 样 ,都 是 空 
运 符 运作 的 结果 。 两 者 之 间 的 区 别 是 ;第 一 、 把 字句 中 的 “把 ”不 再 
是 实 动词 ,因此 它 不 能 独立 构成 问 句 ; 它 也 不 具备 携带 体 貌 成 分 等 
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实 动词 的 句法 特征 。 第 二 、 在 语义 表达 上 ,把 字句 跟 目 的 名 也 截然 
不 同 。 在 我 们 看 来 ,所 谓 的 把 字句 ,其 实 就 是 “在 语义 上 语法 化 了 的 
目的 句 ”(semantically grammaticalized purposive sentences) 。 它 的 底 
层 结构 和 句法 运作 都 保留 了 原来 目的 句 的 基本 操作 (所 谓 “ 雕 栏 玉 
砌 应 犹 在 ?) ,而 它 的 语义 则 在 历时 的 发 展 中 ,经 过 语法 化 后 变 成 了 
今天 的 样子 一 一 “只 是 朱 颜 改 ”。 


5.3 把 字句 的 语义 发 展 

从 句法 上 说 ,把 字句 就 是 目的 句 , 所 不 同 的 只 是 在 语义 上 强化 
了 原来 的 V: , 虚 化 了 原来 的 Vi 。 正 是 由 于 这 个 原因 ,早期 的 “把 
卷 看 ”等 于 “ 拿 本 书 看 ”, 后 来 的 “把 书 看 ” 则 表达 “对 那 本 书 怎么 样 
了 一 一 把 它 看 了 ”的 意思 。 早 期 的 “把 卷 看 ”的 “ 卷 ” 是 未 知 的 ,而 
“看 ” 则 是 可 知 的 (“ 拿 书 ”为 的 是 “看 ”)。 而 后 来 “把 书 看 ”的 “ 书 ” 变 
成 了 已 知 的 (或 特 指 的 ), 对 它 发 出 的 动作 则 是 新 信息 。 语义 上 ， 
“把 书 V” 表 达 的 是 “对 这 本 书 怎么 样 了 ”, 听 者 所 期 待 的 是 一 种 “有 
着 落 ” 的 行为 或 举动 ,如 “ 烧 了 ”、“ 卖 了 ”、“ 撕 了 ”等 一 类 “有 界 事 件 
(Delimited Event)”。 当 有 界 事 件 的 表达 一 经 固化 (语法 化 ) ,目的 
句 就 改变 了 原来 的 语义 性 质 , 变 成 了 一 种 表达 有 界 事件 的 特殊 句 
型 。 目 的 句 在 语义 上 的 这 种 演化 是 逐渐 形成 有 和 迹 可 循 的 。 最 初 ， 
是 诗歌 中 [[ 把 NP]LV _] 中 谢 语 LV_j 的 复杂 化 。 谓 语 复 杂 , 开 
始 可 能 只 是 表达 上 的 现象 , 断 非 有 意 的 创造 。 然 而 “无 心 播 柳 柳 
成 萌 ” 一 一 谓语 的 复杂 首先 导致 了 目的 句 的 重音 转移 ,继而 造成 谓 
语 语义 上 的 “ 界 化 ”Cdelimitation)。 其 后 ,谓语 的 界 化 又 促使 其 中 
宾语 (把 -NP) 的 特 指 化 (specification) 。 宾 语 特 指 可 以 说 是 在 重音 
转移 及 谓语 界 化 完成 后 ,把 字句 从 诗歌 到 口语 的 过 程 中 开始 的 。 
最 后 导致 了 “把 ” 字 的 虚 化 。 
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我 们 认为 ,把 字句 脱离 目的 句 的 最 终 原 因 是 “有 界 事件 ”的 语 
法 化 。 为 说 明 问 题 ,我 们 先 来 介绍 有 界 事件 的 概念 及 其 句法 功能 。 
所 谓 有 界 事件 (或 “ 终 界 事件 2 是 指 在 一 定 的 时 间 段 里 ,含有 某 种 
内 在 终点 的 事件 。 壁 如 , “他 在 五 分 钟 之 内 写 了 三 封 信 ” 是 有 界 事 
件 , 因 为 该 行为 “ 写 ” 的 对 象 不 但 有 量 的 规定 ,而 且 该 行为 有 时 间 上 
的 界 域 (三 分 钟 内 ) 。“ 敌 人 跑 了 ” 则 不 然 , 它 表达 了 一 种 没有 终 界 
的 事件 。 因 此 我 们 不 能 说 “ * 敌 人 在 三 分 钟 之 内 跑 了 ”。 有 界 事件 
可 以 通过 动词 谓语 来 表达 。 璧 如 ,* 动 作 的 方式 "可 以 使 该 事件 中 
的 行为 不 是 漫 无 边际 ,而 只 能 依照 一 定 的 方式 进行 ,因此 表达 了 一 
种 限定 的 行为 ,因而 是 有 界 域 的 事件 。 受 时 间 限 制 的 动作 自然 是 
有 界 事件 ;按照 次 序 进行 的 动作 是 有 界 事件 ;有 地 点 .方位 可 以 施 
及 的 动作 也 是 有 界 事件 ; 受 程度 .数量 规定 的 动作 同样 是 有 界 事 
件 。 当 然 动作 所 造成 的 某 种 状态 跟 引起 的 结果 ,更 属 终 界 事件 的 
范畴 。 根 据 最 近 许 多 学 者 的 研究 ( 参 Ritter & Rosen,1998; Liu, 
1997 等 ) , 终 界 事件 的 表达 在 人 类 语言 上 ,可 以 通过 句法 手段 直接 
反映 到 语言 的 语法 中 来 。 一 般 说 来 , 终 界 事件 在 句法 上 的 表现 经 
常 采取 以 下 几 种 方式 ; 

1. 终 界 事件 中 的 宾语 在 有 的 语言 中 采用 定 指 (或 特 指 的 ) 来 表达 

2. 终 界 事件 中 的 宾语 在 有 的 语言 中 采用 特定 格 位 标志 来 表达 ; 

3. 终 界 事件 中 的 宾语 在 有 的 语言 中 采取 动 - 名 一 致 的 曲折 变 

化 来 表达 ; 
4. 终 界 事件 中 的 宾语 在 有 的 语言 中 通过 移出 原来 VP 的 手段 
来 表达 。 
由 此 可 见 , 终 界 事件 不 仅仅 是 个 语义 的 问题 , 它 直接 反映 到 句法 的 
组 织 上 来 一 一 采用 句法 手段 来 表达 。 当 然 , 终 界 事件 的 语法 化 ,在 
不 同 的 语言 里 采用 不 同 的 方式 ,但 是 它们 利用 句法 手段 来 实现 这 
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一 点 , 却 是 一 臻 的。 如 果 人 类 的 其 他 语言 是 这 样 ,那么 汉语 也 不 例 
外 。 换 言 之 ,汉语 里 的 终 界 事件 同样 试图 通过 句法 手段 来 实现 。 
在 最 新 的 句法 研究 中 ( 参 Ritter & Rosen,1998) , 终 界 事件 被 当做 
语言 的 一 种 体 貌 格式 。 如 果 是 这 样 , 那 么 终 界 事件 的 体 貌 性 质 , 必 
然 要 求 句 法 予以 一 定 的 形式 或 格式 。 

下 面 我 们 看 汉语 的 把 字句 。 今 天 的 把 字句 无 疑 处 处 满足 终 界 
事件 的 句法 要 求 : 不 但 谓语 表达 的 是 终 界 事件 宾语 必须 有 定 ,而 
且 “ 终 界 事件 中 的 宾语 可 以 通过 移出 原来 VP 的 手段 来 表达 ”。 所 
以 说 ,把 字句 是 地 地 道道 的 终 界 事件 的 表达 式 。 然 而 , 当 我 们 回 过 
头 来 看 把 字 的 发 展 时 ,我 们 发 现 ,把 字句 的 宾语 ,并 非 一 开始 就 有 
E ,把 字 的 谓语 也 不 是 一 开始 就 表达 终 界 事件 。 辟 如: 

闲 常 把 琴 弄 

月 下 把 书 看 

但 愿 春 官 把 卷 看 
这 里 ,“ 书 ” 跟 “ 卷 ”都 不 是 有 定 的 ,而 动词 “看 ”也 不 表达 终 界 事件 。 
可 见 , 早 期 的 把 字句 的 宾语 不 定 指 ,其 谓语 也 不 必 有 界 。 那 么 把 字 
句 的 终 界 表达 是 怎么 来 的 呢 ? 有 一 点 很 清楚 :把 字句 源 于 目的 句 。 
目的 名 怎样 变 成 把 字句 的 呢 ? 我 们 知道 ,目的 句 向 把 字句 的 演化 
中 ,起 决定 因素 的 是 谓语 复杂 化 。 谓 语 不 复杂 ,焦点 重音 不 能 转 
移 ; 重 音 不 转移 ,把 字句 也 就 很 难 诞生 。 然 而 ,重音 转移 并 不 是 谓 
语 的 复杂 唯一 的 结果 。 复 杂 谓 语 带 来 的 另 一 种 结果 是 终 界 事件 的 
出 现 。 为 什么 呢 ? 因为 目的 句 的 动词 一 旦 复杂 ,其 谓语 便 落 入 有 
界 表达 的 格式 。 前 面 说 过 ,“ 受 方式 限制 的 动作 ”、“ 受 时 间 限 制 的 
动作 ”“ 按 照 次 序 进行 的 动作 ”“ 有 地 点 、 方 位 可 以 施 及 的 动作 ”、 
“ 受 程度 、 数 量规 定 的 动作 ”“ 引 起 结果 的 动作 ”“ 造 成 某 种 状态 的 
动作 ”等 等 , 均 属 有 界 事件 的 范畴 。 有 意思 的 是 ,复杂 化 的 谓语 , 恰 
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恰 落 和 人 上 述 诸 种 有 界 表达 的 范 白 。 请 看 : 
次 序 : 醉 把 花枝 取 次 吟 。( 和 白居易 《病假 中 庞 少 恬 携 鱼 酒 相 过 》) 
方式 : 醉 把 莱 黄 仔细 看 。( 杜 甫 《 九 日 蓝田 管 民 庄 》) 
把 君 试卷 灯 前 读 。( 白 居 易 《 舟 中 读 元 九 诗 》) 
好 把 真 经 相对 翻 。( 刘 画 锡 《 送 宗 密 上 人 归 南 山 草堂 地 ， 
Fl 18 T h P 4 BR )) 
把 往日 风流 一 笔 钓 。( 吕 宕 《 沁 园 春 》) 
BS 42K L—— de, (RA) 
更 把 前 题 改 数 联 。( 郑 谷 ( 中 年 》) 
图 把 一 春 演 占 断 。( 秦 烙 玉 《牡丹 》) 
地 点 : 强 把 黄花 插 满 头 。( 般 竞 落 《 九 日 》) 
每 把 金 榈 安 膝 上 。(《 妙 法 荔 华 经 讲 经 文 》) 
结果 : 谁 把 金 丝 裁剪 却 。( 欧 阳 炯 《春光 好 》) 
RART. (BARAA 
不 难 想象 , 当 上 述 有 界 表达 在 目的 名 (及 其 后 来 的 发 展 ) 中 出 现 的 
时 候 , 作 为 语言 中 的 一 种 格式 , 终 界 体 貌 必然 会 强迫 它 所 从 出 的 环 
境 , 通 过 语法 化 来 表现 自己 。 换 言 之 ,目的 句 里 出 现 的 终 界 事件 ， 
跟 其 他 语言 一 样 ,也 要 以 语法 化 的 形式 来 实现 自己 。 当 然 , 终 界 事 
件 语法 化 在 汉语 里 不 可 能 通过 构词法 上 的 格 位 标志 ,也 不 会 通过 
动词 名 词 之 间 的 曲折 变化 来 实现 ,因为 汉语 本 身 不 具备 这 些 条 件 。 
然而 ,如 上 所 述 , 终 界 事件 的 语法 化 还 可 以 通过 谓语 的 终 界 化 、 宾 
语 的 定 指 以 及 宾语 的 移 位 等 ,来 达到 其 形式 化 的 目的 。 显 然 ,这 正 
是 中 古 汉 语 “ 终 界 体 貌 ” 语 法 化 可 以 凭借 的 几 种 方式 。 尽 管 最 初 的 
复杂 谓语 不 是 为 终 界 体 貌 而 创设 ,但 是 谓语 复杂 直接 把 目的 句 在 
诗歌 中 的 “重音 转移 ” 变 成 了 现实 ,而 这 些 复杂 谓语 同时 也 落 入 终 
界 体 貌 的 范畴 ,因此 这 种 新 的 格式 很 容易 被 下 一 代 重 新 分 析 为 终 
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段 达到 语法 化 的 目的 。 根 据 我 们 的 分 析 , 把 字句 的 宾语 尽管 不 是 
NP- 移 位 ,但 仍 是 (空运 符 ) 移 位 宾语 移出 自己 的 VP。 从 这 个 
意义 上 说 ,目的 句 中 的 空运 符 移 位 ,正好 满足 了 终 界 事 件 里 的 宾语 
不 在 表达 终 界 行为 的 VP 里 的 这 一 要 求 。 因 此 ,重音 转移 .谓语 有 
界 、 空 运 符 移 位 ,这 三 者 一 起 促 发 了 “ 终 界 体 貌 ”的 新 型 把 字句 。 
“ 终 界 体 貌 ”的 格式 一 旦 形成 , 便 通 过 一 切 手 段 ,要 求 它 所 出 现 的 句 
法 环境 进一步 语法 化 :这 就 是 把 字 宾 语 的 特 指 化 。 
前 面 说 过 ,把 字句 中 的 宾语 的 定 指 并 非 开 始 就 有 ,因为 早期 诗 
里 处 置式 把 字句 的 宾语 不 一 定 都 是 定 指名 词 ， 
强 把 黄花 插 满 头 。( 般 竞 落 《 九 日 》) 
KHOR, KRSM. (CRMC KA) 
这 里 的 “黄花 >”"“ 黄 金 ? 都 不 是 定 指名 词 。 然 而 到 了 晚 唐 五 代 的 《 敦 
煌 变 文 里 ,用 在 口语 里 的 处 置 把 字句 ,其 宾语 一 般 都 是 有 定 的 了 。 
宋朝 以 后 的 把 字句 宾语 几乎 一 律 由 有 定名 词 来 充当 。 辟 如: 
WEAFKREEP Ree, KEET- RFE) 
HW Ate LSKFLASAFMRAT. CRRA $ 
二 十 一 出 》) 
”你 把 你 家 小 道士 …… HAHAH MF MRA, CSM 
梅 》 第 四 十 回 ) 
根据 我 们 的 理论 ,这 正 是 终 界 事件 进一步 语法 化 的 结果 。 当 有 界 
事件 的 表达 固定 以 后 (不 再 是 目的 句 ), 反 过 来 就 对 把 字 的 宾语 施 
加 压力 ,要求 它 必须 有 定 ( 至 少 是 特 指 )。 因 为 有 界 事 件 要 求 该 事 
件 “ 所 小 及 ”与 “所 卷 和 ”的 对 象 Centity) 必 须 可 指 ,不 然 , 该 事件 则 
难以 “ 定 界 ”。 换 言 之 ,我 们 认为 把 字句 是 在 诗 中 完成 的 “重音 转 
移 ” 与 “谓语 界 化 ”, 在 口语 里 发 展 出 的 “宾语 有 指 ”。 而 “把 ” 字 的 虚 
化 则 出 在 两 者 之 间 ,一 方面 因为 后 面 的 谓语 改变 原来 句 型 的 语义 
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性 质 ,不 但 变 成 了 句子 的 焦点 ,而 且 必 须 有 界 , 这 就 使 “把 ?在 语义 
表达 上 退 居 二 位 ; 另 一 方面 把 字 的 宾语 变 得 有 定 而 韵律 减轻 ,这 又 
使 “把 NP” 在 韵律 上 显得 更 轻 。 这 些 因 素 都 构成 了 “把 ” 字 虚 化 的 
条 件 。 我 们 认为 ,在 新 名 型 产生 与 发 展 的 过 程 中 ,如 果 某 种 结构 的 
发 展 或 出 现 所 造成 的 结果 ,正好 满足 了 语法 功能 上 的 某 种 要 求 的 
话 ,那么 这 一 功能 便 开 始 在 该 结构 中 发 生 作 用 。 决 定 把 字 虚 化 及 
其 宾语 定 指 的 , 正 是 上 述 谓语 界 化 的 结果 , 正 是 “有 界 事件 ?这 种 体 
貌 功能 在 目的 名 中 的 语法 化 的 结果 。 

根据 上 面 的 分 析 , 目 的 句 中 谓语 的 复杂 化 是 后 来 把 字句 一 系列 
演变 的 契机 。 谓 语 不 复杂 ,重音 不 能 转移 ;谓语 不 复杂 , 则 有 界 事件 
也 不 能 产生 。 从 7 世纪 中 到 9 世纪 末 的 近 300 年 的 时 间 里 ,诗歌 中 
的 复杂 谓语 不 断 出 现 ,与 日 俱 增 ,使 下 一 代 人 从 大 量 的 复杂 谓语 中 
生成 出 一 种 新 的 语法 。 这 样 一 来 , 诗 律 的 保护 已 无 必要 ,于 是 新 兴 
把 字句 才 脱 离 诗 歌 ,走向 口语 。 一 旦 “ 终 界 把 字句 ”用 于 口语 , 它 的 
谓语 则 不 得 不 复杂 ,因为 谓语 不 复杂 则 不 能 保证 这 种 新 型 的 句法 格 
式 ( 重 音 居 后 和 终 界 事件 )。 而 最 重要 的 是 :脱离 了 诗歌 以 后 ,把 字 
句 不 再 是 目的 句 ( 尽 管 “ 把 字 目 的 名 ”仍然 存在 ), 因 为 谓语 不 复杂 ， 
则 不 能 满足 新 的 要 求 .不 能 区 分 旧 有 的 形式 。 这 就 是 为 什么 唐 末 以 
后 口语 中 的 "处置 型 把 字句 ”一 般 都 以 复杂 动词 为 谓语 的 缘故 。 

上 面 是 根据 最 新 发 展 出 来 的 “ 终 界 体 貌 ” 理 论 来 研究 把 字句 的 
来 源 。 我 们 的 分 析 还 可 以 为 传统 上 把 字句 的 “处 置 义 ” 的 来 源 , 提 
供 一 些 新 的 解释 。 比 较 ; 

a. 把 卷 看 = 拿 一 本 书 看 。 

b. IF RAY = 拿 一 本 诗 换 个 地 吟咏 。 
a 句 是 说 “他 想 ” 做 什么 ,是 一 般 的 行为 。 而 b 句 则 不 然 ,是 说 “他 ” 
想 “ 如 何 ” 念 书 , 是 如 何 “ 对 待 ” 那 本 书 的 一 种 方式 或 具体 的 行为 。 
前 面 说 过 , 当 [ 把 NP] 后 面 的 动词 复杂 以 后 ,全 句 的 焦点 便 转移 到 
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后 面 的 复杂 动词 上 面 。 而 伴随 焦点 后 移 而 来 的 是 前 面 [把 NP] 的 
虚 化 。 现 在 我 们 又 看 到 ,[ 把 NP] 后 面 动 词 复杂 化 所 带 来 的 结果 ， 
就 是 使 原来 只 表示 某 种 “行动 ”的 意思 变 成 了 表示 “对 …… 怎 么 样 ” 
的 意思 。 我 认为 ,传统 所 谓 的 “处 置 性 ”, 正 是 这 种 “对 待 性 ”的 一 
种 。 因 为 在 [把 NP X-V-Y] 中 的 复杂 动词 ,本 身 就 意味 着 “如 何 
(具体 ) 对 待 这 个 ‘NP?””。 我们 上面 引 到 的 唐诗 如 “好 把 真 经 [ 相 
对 翻 j”( 刘 鼻 锡 )、“ 好 把 寒 更 [一 一 知 ]J”( 黄 滔 )、“ 强 把 黄花 [ 播 
Sk |” ORE) “EGE CK)” ORS) “AB T 
Bi |” (Se) EREE (GRY AD)” CK PA HD “FEE BE L— 
EAD Bab ee) SS ICR RT WBE An fel wt TF R E 
种 行为 。 这 就 是 说 ,在 目的 句 型 里 ,后 面 动词 的 复杂 化 直接 导致 了 
谓语 语义 表达 的 改变 ,成 为 了 一 种 “如 何 ( 上 具体) 对待 ”前面 宾语 的 
行为 *”。 而 后 来 谓语 所 具有 的 “处 置 "“ 影 响 ”“ 变 化 结果 ”等 特 
征 , 则 不 外 是 在 此 基础 之 上 不 断 发 展 的 结果 。 我 们 前 面 说 过 , 目的 
句 的 焦点 在 宾语 ,因此 不 允许 后 重 。 然 而 到 了 诗 里 ,这 种 要 求 则 不 
复 存 在 。 所 以 “ 醇 把 花枝 取 次 叭 "等 句 ,虽然 结构 上 是 目的 句 , 但 是 
在 焦点 重音 上 却 属 新 兴 句 型 。 因 此 ,从 结构 上 说 ,处 置 型 把 字句 源 
于 一 般 的 目的 名 ;从 语义 上 说 ,把 字句 的 处 置 意 义 则 来 源 于 动词 复 
杂 化 的 目的 名 。 这 就 是 说 ,无 论 从 结构 还 是 从 语义 上 ,把 字句 都 与 
目的 句 有 着 不 解 之 缘 。 如 果 上 面 的 分 析 正 确 的 话 ,我 们 的 理论 不 
仅 解 释 了 把 字句 形式 上 的 来 源 ,而 且 解 释 了 它 语义 上 的 来 源 。 如 
果 把 字句 的 确 源 于 目的 句 的 话 ,那么 最 能 概括 把 字句 的 意义 的 就 
不 仅仅 是 所 谓 “ 处 置 ”"( 王 力 ) .不 仅仅 是 所 谓 “ 对 受 事 成 分 的 影响 ” 
( 宋 玉 柱 ,1981)。 而 “如 何 ( 具 体 ) 对 待 ” 才 是 它 从 母体 带 出 的 基本 
语义 特征 。 我 们 知道 ,“ 如 何 对 待 ”可 以 是 方式 ,如 “[ 相对] 翻 ”、 
“和 取 次 ] 吟 ”“ 一 笔 钧 ”; 也 可 以 是 次 序 , 如 “[ 一 一 ] 知 ” 也 可 以 是 
处 所 ,如 “ 插 [ 满 头 ]”; 也 可 以 是 量化 ,如 “ 簿 占 断 ”“ 改 数 联 ”, 当然 
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更 可 以 是 处 置 ,如 “ 裁 前 却 ”"。 总 之 ,在 且 的 名 的 格式 里 ,后 面 动词 
一 经 复杂 ,就 自然 而 然 地 产生 一 种 “如 何 对 待 ” 前 面 宾语 的 实际 效 
果 。 早 期 的 [副词 十 Vj.[V 十 宾语 ] 无 疑 可 以 产生 上 面 的 效果 ,而 
后 来 的 LV 十 补 ] 与 LV 十 得 十 Vj 则 更 为 明显 (如 “把 白云 摊 碎 ”等 )， 
前 者 是 “怎么 样 宾语 ”了 ,后 者 是 “宾语 怎么 样 "” 了 。 如 果 说 谓语 的 
复杂 开始 只 是 诗人 表达 上 的 需要 ,那么 后 来 的 结果 则 是 由 特定 的 
句法 结构 与 体 貌 格式 决定 的 。 这 就 是 说 , 唐 初 诗人 并 不 是 有 意 地 
去 创造 “ 终 界 事件 ”的 把 字句 ,然而 ， 无 心 插 柳 柳 成 萌 ” 一 一 在 目的 
句 的 结构 里 ,谓语 一 旦 复杂 , 便 自 然而 然 地 落 入 终 界 事件 的 格式 。 
这 也 可 以 说 是 一 种 “ 体 貌 功能 "上 的 重新 分 析 。 
通过 上 面 的 分 析 , 我 们 看 到 ,把 字句 不 过 是 由 日 的 句 谓语 的 复 

杂 化 而 引起 的 终 界 事件 及 其 句法 化 而 已 。 终 界 事件 在 目的 句 上 的 
句法 化 表现 为 以 下 三 点 : 

甲 .动词 表达 事件 的 终 界 

Z .宾语 特 指 

丙 、 宾 语 不 在 终 界 谓语 之 内 
这 就 是 我 们 通常 所 说 的 现代 把 字句 的 基本 特征 。 然 而 ,值得 注意 
的 是 :上 述 三 点 也 是 终 界 事件 句法 化 的 突出 标志 。 严 格 地 说 ,“ 动 
词 表 达 终 界 事件 ”这 一 条 件 , 并 不 意味 着 表达 终 界 事件 的 动词 必须 
都 是 复杂 谓语 ,尽管 复杂 谓语 一 般 都 表达 终 界 事件 。 理 论 上 说 , 单 
独 一 个 动词 也 可 以 表达 终 界 。 事 实 正 是 如 此 ,单独 动词 也 同样 可 
以 造成 合法 的 把 字句 。 壁 如 我 们 在 第 一 节 里 看 到 的 ，: 

把 敌人 消灭 

把 机 器 关闭 

把 计划 改变 

ER SH (后唐 庄 宗 《 阳 台 梦 》) 

把 妻子 调戏 《水浒 传 ) 第 和 八 回 ) 
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把 父亲 打 加 〈《 警 世 通 言 》 第 七 回 ) 

“消灭 “关闭 ”“ 改 变 ” 都 是 同 义 复 合 词 ,不 是 复杂 谓语 (如 “ 动 补 ” 等 
形式 )。 为 什么 不 是 复杂 谓语 也 能 造成 合法 的 把 字句 呢 ? 根据 我 们 
的 分 析 , 原 因 很 简单 ,因为 它们 都 满足 了 上 述 甲乙、 丙 三 项 条 件 。 
就 是 说 ,复杂 谓语 虽然 是 “造就 ”后 来 把 字句 的 先决 条 件 ( 历 时 地 
看 ), 但 是 ,复杂 谓语 并 不 是 “成 就 ”后 来 把 字 甸 的 唯一 条 件 ( 共 时 地 
看 )。 因 为 后 来 的 把 字句 是 一 种 “ 终 界 体 貌 格 ” 一 一 只 要 “ 终 界 ”有 保 
证 ,该 句 便 得 以 成 立 (当然 还 有 韵律 的 制约 ) 。 这 不 仅 解 释 了 为 什么 
上 述 句 子 仍然 合法 的 奥秘 ,同时 也 避免 了 在 区 分 诸如 “关闭 ”与 “ 关 
好 ”改变 ?与 “改正 ?等 等 单独 动词 与 复杂 动词 上 所 遇 到 的 困难 。 
“ 关 好 ”“ 改 正 ? 可 以 造 出 合法 的 把 字句 (把 机 器 关 好 、 把 计划 改正 )， 
因为 它们 是 动 补 结构 ,因此 是 一 种 复杂 谓语 ;但 是 “关闭 ”“ 改 变 ” 并 
非 所 请 的 复杂 谓语 ,为 什么 也 能 造 出 合法 的 把 字句 呢 ? 可 见 , 把 字 
名 的 合法 与 否 ,不 在 谓语 是 否 复杂 ,关键 看 谓语 是 否 “ 有 界 ”。 注 
意 : 仅 仅 如 此 还 是 不 够 的 ,因为 “* 把 机 器 关 ”“* 把 计划 改 " 里 的 
“ 关 、 改 ”与 “关闭 ,改变 ”并 无 词义 上 巨大 的 区 别 , 这 就 是 说 ,“ 关 、 
改 ” 同 样 可 以 表达 有 界 的 概念 ,但 是 为 什么 不 能 像 “ 关 闭 、 改 变 ” 那 
样 造 出 合法 的 把 字句 呢 ? 显然 ,不 从 韵律 上 分 析 , 仍 然 不 能 彻底 解 
决 问题 。 与 现 有 的 理论 相 比 ,我 们 从 韵律 句法 角度 的 分 析 , 显 然 具 
有 很 大 的 优越 性 。 这 还 可 以 从 下 面 的 分 析 中 看 出 来 。 

我 们 知道 ,在 人 类 语言 中 , 终 界 体 貌 的 语法 化 并 不 绝对 像 汉 语 
把 字句 那样 , 甲 ( 动 词 )、 乙 (宾语 )、 丙 ( 移 位 ) 三 项 俱全 ,才能 表达 
“ 终 界 ”。 辟 如 :Icelandic 语 中 的 终 界 体 貌 就 只 用 宾语 移 位 的 形式 
来 表达 。 比 较 ( 参 Ritter & Rosen, 1998); 

a. Hann las ekki bakur 
他 读 没 书 
他 没 读书 。 
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b. Hann las bakurnar ekki 
他 读 这 些 书 没 
他 没 读书 。 
c. *Hann las bakur ekki 
他 读 + 没 
他 没 读书 。 
句子 a 代表 Iceland 的 正常 词 序 。 有 趣 的 是 ,如 果 宾 语 是 有 定 的 ， 
那么 这 个 宾语 可 以 出 现在 否定 词 的 前 边 ,如 b; 如 果 宾 语 是 无 定 
的 ,那么 宾语 不 能 “前 移 ”, 如 c。 我 们 知道 ,宾语 的 有 定 和 事件 的 
有 界 是 相互 依存 的 ,而 宾语 的 无 定 与 事件 的 有 定 则 是 相互 矛盾 的 
〈 这 就 是 为 什么 当 把 字句 的 谓语 终 界 化 的 时 候 , 其 宾语 亦 随 之 而 有 
定 的 缘故 )。 因 此 b 所 表达 的 是 一 种 有 界 事件 。 值 得 注意 的 是 :只 
有 这 种 有 界 事 件 的 表达 ,宾语 才 可 以 前 移 , 而 无 定 宾语 不 容 前 移 。 
根据 Ritter 和 Rosen 的 分 析 ,Icelandic 正 是 通过 有 定 宾语 的 前 移 
来 表现 终 界 事件 的 .2 
如 果 有 界 事件 可 以 通过 宾语 的 移 位 与 有 定 来 实现 ,如 果 把 字 
名 所 要 求 的 是 终 界 事件 的 表达 (不 仅仅 是 传统 的 处 置 ) ,那么 ,从 理 
论 上 说 ,不 需要 复杂 谓语 ,把 字句 也 可 以 成 立 。 换 言 之 ,把 字句 只 
要 宾语 有 定 ( 或 特 指 ), 就 可 以 构成 终 界 事件 (因为 移 位 这 一 条 件 已 
经 包含 在 把 字句 中 )。 如 果 这 样 可 以 造成 终 界 事件 ,那么 由 此 造成 
的 把 字句 也 应 该 是 允许 的 。 事 实 是 ,这 样 的 把 字句 不 是 不 存在 。 
这 就 是 我 们 在 前 面 看 到 的 诗 文中 的 挂 单 把 字句 。 尽 管 早期 把 字句 
的 宾语 不 一 定 有 定 ( 还 在 发 展 之 中 ), 然 而 ,后 来 的 动词 挂 单 把 字句 
的 宾语 , 则 必须 有 定 : 
Fe 
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这 就 是 说 ,宾语 的 有 定 与 宾语 的 移 位 ,同样 可 以 满足 终 界 事件 的 语 
法 。 试 看 古人 的 例子 : 
RB EMT RRA, (SMM) PAB) 
这 个 小 皮 强 村 酒 家 的 刀 , 又 把 傣 打 。(《 水 浒 传 ) 第 十 二 回 ) 
HY RARER BOT, MR FREER, GERM PERE 

岁 朝天 》) 
根据 我 们 的 分 析 , 上 面 的 把 字句 仍然 合法 ,因为 它们 也 是 通过 句法 
手段 所 得 到 的 终 界 化 表达 。 当 然 ,动词 挂 单 (= 单 音节 ) 的 把 字句 
在 现代 口语 不 能 说 ,但 是 这 是 韵律 的 问题 ,不 是 句法 问题 。 我 们 的 
理论 不 仅 从 句法 和 语义 上 解释 了 把 字句 的 来 源 , 而 且 在 韵律 上 可 
以 揭示 为 什么 把 字句 在 口语 中 不 能 挂 单 。 

如 果 单 音节 动词 的 把 字句 也 是 合法 的 (在 诗歌 中 ) ,那么 任何 
研究 把 字句 的 理论 ,对 此 均 不 能 不 加 以 解释 。 根 据 我 们 上 面 提出 
的 把 字句 的 结构 ,这 个 问题 可 以 得 到 合理 的 解释 :如 果 [ 把 NPIA 
边 的 动词 是 一 个 单 音节 成 分 ,那么 我 们 实际 得 到 表层 形式 就 是 : 


在 口语 中 ,这 一 结构 对 目的 句 来 说 完全 可 以 ,但 是 对 把 字句 来 说 则 
不 可 。 前 面 说 过 , 目的 句 的 焦点 在 NP( 参 “做 饭 吃 ”的 重音 在 
“ 饭 ”) ,因此 句法 重音 让 位 给 焦点 重音 ,所 以 最 后 的 单 音节 动词 永 
远 不 能 重读 :“ * 拿 一 本 书 看 ”是 没有 人 这 样 说 的 。 然 而 , 待 到 把 字 
句 的 体 貌 结构 语法 化 以 后 ,句子 的 焦点 不 在 NP 而 在 后 面 的 VP 
之 上 。 因 此 ,语义 焦点 跟 句 法 焦点 (普通 重音 ) 合 而 为 一 ,都 落 在 句 
末 。 这 就 导致 了 我 们 前 面 看 到 的 句法 结构 与 韵律 冲突 的 结果 : 
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Vp 
BaP V 
轻 E — 普通 重音 
重 % < 单 轻 双重 
| 
把 他 ay 


所 不 同 的 只 是 :前 面 我 们 根据 传统 的 分 析 把 [把 NP] 动 作 “PP”, 而 
这 里 根据 我 们 历时 的 分 析 把 [把 NP] 当 做 “BaP”。 就 是 说 ,把 ” 仍 
然 兼 县 动词 的 性 质 。 因 为 介词 宾语 一 般 说 来 是 不 能 与 后 面 动词 的 
宾语 同 指 的 ,而 “BaP” 的 分 析 则 不 存在 这 个 问题 。 不 仅 如 此 ,“BaP” 
的 分 析 还 可 以 解决 今天 把 字句 的 韵律 问题 。 这 也 就 是 我 们 想 在 本 
章 里 通过 把 字句 的 研究 所 要 指出 的 :历时 的 研究 应 当 ( 如 果 不 是 必 
须 ) 对 共 时 研究 中 的 某 些 “ 当 然 的 事实 ? 尽 可 能 地 作出 充分 的 解释 。 


附注 
© 这 里 所 说 的 “单纯 动词 ?是 相对 “改正 ?等 动 补 复合 词 而 提出 的 ,其 主要 目 
的 是 要 排除 “动词 十 补 语 ” 构 成 的 复合 词 。 注 意 :单纯 动词 的 说 法 并 不 能 排除 
诸如 “改变 ”“ 关 闭 ” 等 同 义 复合 词 。 i 
© 从 轻重 的 结构 上 说 ,“* 放 整齐 了 那 本 书 ” 和 “ * 我 看 见 三 次 他 ”的 不 合法 性 
是 一 样 的 。 
O 根据 蒋 绍 吊 先 生 的 研究 ,宋朝 以 后 的 文献 里 也 出 现 过 一 些 动 词 挂 单 的 把 
Faj. Ban. 
. 某 每 见 前 夺 说 《 易 》, 止 把 一 事 说 。(《 朱 子 语 类 》 卷 六 十 七 》 
今 只 得 且 把 周 之 礼 文 行 。(《 米 子 语 类 》 卷 八 十 吗 ) 
书童 儿 把 酒 妊 。(《 人 金瓶梅 》 第 三 十 六 回 ) 
孔子 再 把 ( 毛 诗 》 里 言语 说 。(《 孝 经 直 解 》) 
又 把 《尚书 》 里 言语 说 。(《 才 经 直 解 》) 
把 《( 毛 诗 ) 说 。(《 孝 经 直 解 》) 
7. 直 提 提 在 地 下 ,还 把 上 腿 动 。(《 人 金瓶 梅 》 第 九 回 ) 
蒋 先 生 为 本 书 慷慨 提供 上 述 材 料 , 谨 致 由 囊 的 谢 忱 。 
© 远 腾 光 晓 先 生 向 笔者 指出 : 唐 初 不 见 口语 中 动词 挂 单 的 把 字句 ,可 能 和 我 


Doa Ae wU Ne 
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们 至 今 没有 足够 的 当时 的 口语 材料 有 关 。 远 腾 先 生 的 观点 值得 重视 。 但 是 ， 
根据 唐 末 保存 了 大 量 口语 材料 的 变 文 , 这 个 问题 可 以 作出 间接 的 结论 ( 见 下 文 )。 
© 当然 , 注 @@ 中 的 例子 确 为 反例 , 亦 即 : 散 文中 确 有 光 杆 (或 挂 单 ) 动 词 的 把 
字句 。 然 而 ,我 们 不 能 因为 这 些 反例 的 存在 而 牺牲 “口语 不 容光 杆 动 词 ”这 样 
一 个 更 为 普遍 的 规律 。 当 然 , 对 这 些 反 例 必须 加 以 解释 。 尽 管 我 们 目前 尚 无 
肯定 的 回答 ,但 是 可 以 提出 如 下 几 种 可 能 的 分 析 。 第 一 ,散文 中 动词 挂 单 的 
把 字句 可 能 跟 作者 使 用 的 文体 有 关 。 艾 如 :“ 今 只 得 且 把 周 之 礼 文 行 ” 是 口语 
跟 文言 的 混合 。 当 然 ,我 们 不 能 说 “混合 ”就 无 视 语言 的 法 则 ,但 是 两 种 体裁 
的 混合 可 能 会 导致 “ 抛 口 "的 句子 也 是 事实 。 第 二 , 注 @ 中 的 现象 可 能 和 “把 ” 
的 词义 使 用 有 关系 。 敬 如:“ 止 把 一 事 说 ”, 此 处 之 “把 ”可 解 为 “ 拿 "( 只 拿 一 件 
事 说 ) .或 “就 >( 只 就 一 件 事 说 ) , 旦 “一 事 ” 也 非 定 指 , 所 以 “把 一 事 说 ”非典 型 
处 置式 。 祝 敏 彻 先生 (1996:181) 说 :所 《朱子 语 类 》 中 , “把 ; 字 处 置式 还 是 用 于 
工具 语 , 有 时 是 难以 分 别 的 。 如 今 人 只 把 学 问 来 作 外 面 添 底 事 看 了 :(《 朱 子 
语 类 } 卷 第 八 ), 又 如 :把 这 文字 作 一 件 大 事理 会 (朱子 语 类 》 卷 一 百 二 十 )。 
名 中’ 把 ' 字 介 宾 结构 是 ' 把 学 问 ’、' 把 文字 ’ ,还 是 “把 学 问 来 作 外 面 添 底 事 ”、 
“把 这 文字 作 一 件 大 事 ’ 昵 ?如 果 是 前 者 ,就 是 用 于 工具 语 ;如果 是 后 者 ,就 是 
用 于 处 置式 。 看 来 这 类 句子 中 的 :把 * 字 以 确定 用 于 中 句 语 为 要 。” 这 也 说 明 ， 
看 似 处 置 的 把 字句 ,很 多 并 非 处 署 式 。 第 三 ,还 有 的 可 能 与 四 字 为 句 有 关系 。 
璧 如 “只 把 眼 动 "“ 只 把 俺 打 ”。 这 种 情况 和 “和 悦 被 所 算 ”《 三 国 演义 ) 第 五 十 八 
回 ) “ 必 被 所 擒 *(《 三 国 演义 ) 第 九 十 四 回 ) “ 即 被 打 之 ”"《《 祖 堂 集 ) 卷 四 ) 等 不 应 
该 出 现 而 出 现 的 情况 一 样 ( 如 前 两 句 中 的 “所 ”后 一 句 中 的 “之 ”)。 换 言 之 ,四 
字 格 形式 的 句子 可 能 违背 常规 。 当 然 , 上 述 几 点 均 是 可 能 ,如 何 统一 地 解释 全 
部 的 反例 , 尚 有 待 收集 所 有 挂 单 的 材料 , 作 深 入 的 研究 。 

© S Browning(1987) 有 关 目 的 名 的 讨论 。 下 文 我 们 还 将 谈 到 ,尽管 被 字句 
与 把 字句 都 引入 了 空运 符 运 作 , 但 是 二 者 仍 有 结构 上 的 很 多 不 同 ,尤其 是 在 
回 指 代 词 的 问题 上 ( 参 Cinque, 1990 有 关 补 述 宾语 删除 “Complement Object 
Deletion [CODJ]” 的 讨论 )。 

D 当然 ,[ 把 NP] 集 体 前 移 的 时 候 ,下 面 的 谓语 带 “ 都 " 字 的 例子 很 多 。 但 是 ， 
没有 “都 ” 字 的 句子 照样 可 以 成 立 。 因 此 ,我 们 不 能 因 有 “都 "而 把 所 有 前 移 的 
[把 NP] ,一 律 当做 例外 。 感 谢 邹 科 为 笔者 指出 这 一 点 。 

现 有 的 分 析 中 (把 “把 ”作为 动词 ) , 均 无 法 解释 这 里 [把 NP] 移 位 的 现象 。 
然而 ,根据 我 们 下 面 “空运 符 ” 移 位 的 解释 ,这 种 现象 是 很 自然 的 。 璧 如 ,在 空 
运 符 移 位 的 目的 句 中 ,我 们 也 发 现 类 似 的 移 位 现象 : 
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a 你 到 屋子 里 去 [ 拿 一 本 书 看 ] 吧 。 

a .[ 拿 一 本 书 ], 你 到 屋子 里 去 Are, 

b. 我 们 一 块 [ 弄 一 点 饭 吃 ] 吧 。 

b'.[ 弄 一 点 饭 ] ,我 们 一 决 Ee, 
因为 “[ 拿 一 本 书 ]”“[ 弄 一 点 饭 ]” 与 和 把 NP]” 一 样 ,本 身 是 一 个 句法 单位 ,所 以 
“集体 ” 移 位 是 允许 的 。 由 此 也 可 看 出 空运 符 移 位 较 其 他 的 分 析 有 很 大 的 优越 性 。 
© 这 或 许 和 句法 上 的 “可 达 性 (accessibility)” 有 关 。 比 较 : 

a. x 他 喜欢 狗 的 人 

b. ?7? 学 生 喜 欢 他 的 老师 

c. (9?) 学 生 给 他 书 的 老病 。 

d. 学 生 跟 他 说 话 的 老师 。 
O 注意 :“ 被 人 接 了 他 一 顿 * 可 以 ,但 是 “把 人 接 了 他 一 顿 * 却 不 可 以 。 这 是 “把 ” 
字句 和 “被 ”字句 在 携带 回 指 代 词 上 的 不 同 。 这 种 不 同 也 可 能 反映 了 某 种 结构 
上 的 要 求 。 因 为 “人 ”本 不 是 “被 ”的 宾语 ( 参 第 七 章 ) ,但 “人 ”是 “把 ” 字 的 宾语 ， 
从 另 一 个 角度 看 ,“ 人 ”在 被 字句 里 是 “ 接 了 它 一 顿 ”" 的 主语 ,但 在 把 字句 里 不 是 
“ 接 了 它 一 顿 * 的 主语 。 这 就 是 说 , 子 句 “ 楼 了 他 一 顿 " 可 以 通过 其 主语 “人 ”而 
被 包 嵌 得 更 深 ,而 “ 接 了 他 一 顿 * 在 “把 ”字句 里 因为 没有 主语 (主语 必须 是 
PRO) Bf LAR BEI EEE ie BP A AE BOR ik. MAS TH 
FARA BRN PF ,才能 携带 回 指 代词 。 感 谢 黄 正德 为 笔者 指出 这 一 点 。 
D 这 种 “如 何 ( 具 体 ) 对 待 ” 的 语义 特征 ,其 实 , 也 就 是 “ 终 界 ”概念 的 一 种 表现 。 
@ Ritter 与 Rosen 设计 的 “ 终 界 结构 ?是 : 


-一 人 人、 
and FP-delim 


AN 
sepe F’ 
N 


F VP 
IN 
NP y’ 


oN 
V NP 


我 们 提出 的 空运 符 运 作 , 也 可 以 融和 人 Ritter 5 Rosen 的 系统 ,得 到 合理 的 解 
释 。 
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词 化 104,151,204,265 一 267,322,323， 
337.340 

词 化 单位 337 

词 化 韵律 词 150,153,322,336,337 ,340 
词汇 词 ( 参 词法 词 ) 151,346,347 
词汇 的 完整 性 138,146,264,340,344， 
348 

词汇 构词法 343,344 

词汇 焦点 63,204,303 

词汇 系统 49,199,323,324,350 

词汇 意义 86,95,96,269 

词 体 条 件 
词性 的 演变 403 
词 序 演变 273,299 


D 


xxiii 


大 小 81, 82, 105, 118, 140, 141, 149, 
337.373 

代词 宾语 252,274,275, 277,278, 280, 
283,284, 286,288 — 294, 297,298,300, 
301,303, 305, 309, 320, 323, 324, 409, 
448 

代 动 词 394 

代 体 宾语 “243 一 247,249 一 253 
单 轻 双重 49,70,71,389,390,392 

单 双 分 枝 的 重音 规则 48 

单 双 对 应 词 351 

单 音节 神话 98 

单 音 节 性 98 

倒置 “105, 273 一 277, 286, 289 一 292, 


294,296 — 299,448 


的 字 衬 托 法 124,126 
等 差 级 列 109 
底层 结构 18, 246, 253, 276, 280, 283, 


290,292, 294, 297, 298, 346, 373, 375, 
380,407,42] ,423 ,430 

典雅 体 136 

电离 化 ”60 

HREH 124,127 

调 型 差异 109 

调 域 107 一 109,131 

EAE 310 

定 指 35, 52, 67, 195 一 198, 201, 393, 
411,420,431— 435,442 

定 指名 词 35,199 一 202,434 

定 指 性 195,196,198 

HEB 105,275 一 277 

动 宾 化 257 

“ 动 补 ” 的 萌芽 236 

动词 的 并 人 247,248 

HiaK BH 106 

动词 挂 单 189,191, 316,378, 385 — 387, 
393— 395,397, 398,399,401, 415,439 一 
442 

动词 指派 重音 204,205,215,234,242 

动词 中 心 67 

PARK 104 

短 被 字句 191 

短 被 字句 (不 带 施 动 者 ) 327 

短 调 128 

短 音节 46,172 

短语 词 148,152,153,209,359,372,373 
短语 词汇 化 ”322 

短语 结构 限定 条 件 

对 比 焦 点 63,303 

对 比 强 调 50,51,304 

对 比重 音 63,83,131 


E 
“而 ” 字 逐 渐 消 失 235 
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反 口 语 性 98,99 

范畴 演变 原则 334 

非 重复 性 ”134 

非 词性 短语 154 

非 论 元 位 置 ”29,30,283,362. 

非 轻 读 52,67,199,202 

非 线性 音 系 学 79,447 

非 音 化 动词 248,253 

非 音 化 形式 248 

非 重读 199 

分 解 力 xxix 

否定 词 51,279, 281 — 286, 291, 300 一 
302,312,317,318,439 

附加 39—41,72,73,76, 150,197,227 — 
229,238,240,241,389, 390,393,404 

附加 结构 40,41,72,227,234,235,240 
附加 位 ( 置 ) 255,300,301 

附加 语 4,27 一 29,40,73,226,227,239， 
240,272,288,389 

附着 复 指 形式 135 

附着 移 位 ”298,310,320 

Me 46,171 

复合 韵律 词 2,103,145,153 

复杂 动词 74,111, 121, 152, 221, 223, 
224,239, 240, 248, 249, 260, 261, 270, 
285,368, 376, 393, 394; 416,418, 435, 
436,438 

复杂 核心 语 284 

复 指 代词 304,305,314,315 

复制 75,217,218,256 

复制 成 分 256 


G 


格 位 24,30—34,37,192,213,214, 248, 
280,375 5376,421—423 

格 位 标志 32,77,295,431,433 

格 位 理论 22,25,30,31,34,367 

格 滤 法 366,367 

根 义 98 


根 语素 98,136,143 

工具 格 32,248 

功能 说 ”332 

功能 意义 86,95 

JÈ 405 一 409,412 

构 词 形式 167,336 

古 汉 语 构 词 模 式 321 

固 宾 化 257 

固化 ”129,151,179,281, 286, 288, 289, 
298,322,323,337,340,430 

固化 词 289 

固化 单位 337 

男 化 韵律 词 153,322,336,337,340 
挂 单 ”16, 18, 112, 137, 188 一 190, 232, 
315,326 ,377,378, 385 — 387, 389,392 一 
395,397 —401,439,440,442 

挂 单 动词 的 把 字句 398,399,401 

管辖 ”35 一 37,221,225,375,376 


管辖 范畴 35 一 38,361,362, 367, 368, 
376 ,426 
管 约 理论 22 一 25, 30, 31, 34, 36 一 41， 


276,280 ,327,361,362,422 


广 域 焦点 10,63,243,251,303 
WEAR 406 

H 
合并 77,237 一 241,271,370,372,377， 


405,406 
合法 度 122,194,196,202,365,391 
核心 词 222,228,276,333,335 
核心 词 移 位 ”225,246,252,254,259,365， 

372 
核心 重音 4,54,83,85,111, 122, 130， 

132,133,227,252,373 
核心 重音 的 不 同类 型 x 
核心 重音 的 张 拉 力 xxv 
核心 重音 规则 x 
核心 重音 指派 者 的 最 大 极限 
后 加 结构 72 
后 置 介 宾 206,233,234,240,285 
互补 分 布 35,103,211,309,310,324,325 


xxiv 


462 汉语 前 律 名 法 学 
滑 音 92,109 423,441 
话题 ( 参 主 题 ) 2 FAE 430,433,439,440 
回 指 代 词 256,364,365,371,372,375，| 界外 成 分 206 
376 ,408,409,427 一 429,442 ,443 竞争 240,241,322,323,357 
人 旧 信 息 52,197,201,202,245,251,252 
J 局 部 焦点 10,64,203,204 


基础 结构 183,184,190,382,393 

级 层 结构 vi 

集体 轻 读 206,208 

假 动 宾 253 

嫁接 语法 38—40 

间歇 =: 106,159, 160,417 

MAHE 103,104,106 

焦点 4,10,50,51,61— 64, 73, 83, 84, 
123,126, 129 — 133, 184, 203 — 205, 
233, 234, 251 一 253, 276, 302 一 306, 
310,312,315 — 317,386, 387,391,393, 
404,409— 412,415,417,420,432,435, 
436,440,447 

焦点 格式 304 

焦点 结构 304,305,387 

焦点 突出 法 124,126 

焦点 移 位 ”294,298,303 一 305,310 

焦点 语调 84 

焦点 韵律 ”246,251 

节律 2,3,8,20,44,79,89 一 91,109， 
130,132, 133, 142, 161, 162, 164, 166, 
257,414,417 

节律 外 成 分 112,113 

节律 音 系 学 79,445 

节 外 化 115—117 

节 外 效应 115 

RAB 290 

介 宾 短语 4,25,68,205,216,227 —229, 
233,382 

TEDE 235 

tAE 230,233 

介词 4,30,49,52,58,104,116,151,219 一 
226,229 — 231, 233,239,241, 242, 264, 
287,288,308, 316 — 318, 325,327,330, 
359,360,398, 400,404, 407,418,420 — 


ME 77,85, 142,151 — 153,284, 346 — 
348,373 — 375 

句法 复合 359,373 

句法 空位 51 

句法 位 置 33,34,62,115,227,228,276 一 
278,280, 281, 283, 286, 288, 290 — 293, 
301,309,315,324 


名 法 启动 ”252 

句法 自由 99 

句子 合法 度 121,201 

具 调 性 98 

HXH 98 

K 

“可 成 词 ” 形 式 154 

可 轻 度 200 

空 范畴 ”361,363,408,423,426 

ZAX 281 

空运 符 ”5, 361 一 363, 365, 407, 427 一 
429,434,442 

空运 符 移 位 359, 365, 379, 380, 424, 
427,429,434,442,443 

空运 符 运 作 327, 365, 426 — 429, 442, 
443 

口语 17,18,50—53, 96,98 —100, 103, 


118—120,136,137,165,166,168,169, 
179,186,201, 202,266,378, 385 — 387, 
395,396, 399 一 401, 413 — 415, 419, 
420,430,434,435,440—442 ,444,446 

口语 散文 413,420 

口语 性 ”98 一 100,102,105 

跨 词 界 音节 化 95 

KR 130 


类 化 作用 301 
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离合 词 145—147,155,210,257 普通 重音 规则 54,68,73,252,325 ,415 
离合 词 的 韵律 标准 145,146 普通 重音 指派 规则 68,190,389 
离合 力 分 区 xxxi 
“ 连 动 的 发 展 236 Q 
HERB LL 306 七 言 律诗 165 
联 绵 词 177 七 音节 157 
两 解 5, 288, 335, 339, 403, 405,413, | 奇 字 尾 165,386,416 

415,418 WEAR 405 
两 解 阶段 ”339 前 附 成 分 282 
两 解 结构 339 前 附 运作 281,282 
两 解 现 象 5 fe RIA] xii, xxix xxx, xxxii 
AA 165 强调 式 50,131,175,176,302,392 
六 音节 156 强调 式 语法 标记 131 
论 元 结构 25, 26, 28, 31, 38, 39,214, | 强调 重音 63,83,131 

361,366,367 强 信息 居 后 法 则 54 
论 旨 的 级 层 结构 354 强 音节 174,175 
论 旨 角色 25 一 27,422 轻 动 词 246, 248, 253, 254, 272, 360, 


论 旨 准则 22,25 一 27,245,247 
M 
《 马 氏 文通 》 57.58, 186, 230, 274, 303, 
325,446,448 
FAR 372 
名 词 的 指 涉 性 195 
名 物化 104 
目的 名 273,407—413, 415 — 418,420, 


422—424,427— 437,440,442 
目的 句 型 ”386,407 一 409,412,420,436 


黏合 关系 151 


派 格 能 力 

平 天 交 圭 ”90,91 

普通 重音 4,41,51 一 57,59 一 64,67 一 
75,182—185,187,188,190— 193,202, 
204 一 207,212,216,219,221,222,224， 
227 — 229, 233 — 235, 240, 243, 251, 
252,259, 261, 267, 269, 270, 299, 300, 
306.310,311,388—395,410,414,440 


366,367 


403 ,404,407,408,424 

zi 51,52,65— 67, 113,114, 118 一 
120,183, 187, 194, 199 — 203, 206 — 
208,212,216 —218, 228,258, 259,261, 
270 ,271,300,325,326,411 

轻 化 120,121,271 

轻 化 的 过 程 ”117 一 119 

轻 化 度 ”xxvi,xxviii 

轻声 49,96,101,105,106,110 一 123， 
127,138,157,171,187,446 

轻声 词 157 

轻声 的 辅 重 作 用 111,113 

轻声 化 的 等 级 117 

轻重 2,20,21,41—49,57,69,71,81, 
86, 88, 102, 103, 119, 123, 125, 127, 
128,132,137, 142,171,174 — 177,182, 
199,202, 206, 215, 234, 351, 358, 389, 
415,441,446 

轻重 序列 200 

清单 腔 ( 调 ) 119 

全 域 规则 238 


任意 位 移 


464 汉语 韵律 句法 学 
弱 读 特征 307,308 POA 155,160,162.167,168 
SRE 199,307,310—313,315,319 
弱化 192,270,271 T 
弱 形 式 300,305,306,311 特定 96, 131,196, 252, 254, 387, 393, 
弱 音 节 174,175 404,414,431,434,437 

s 特 指 化 430,434 

特 指名 词 201 

三 字 脚 165,168,387,416 ,417 提 宾 290,291,393,394 
删除 ”31,69,71,75,76,203,216,224，| 体态 助词 49 
241,363,367,368,380,427,442 填补 停顿 317 
删除 介词 241,242 填 音 词 317 
深重 原则 x, xvii 贴 附 49,52,76,77,163,179,219,220， 
声 律 ”2,446 254,261,270,307,311,312,315,317 
声母 2,45,79,80,93,107,108,136,281 | 贴 附 运作 214,219,260 
声调 承载 者 108 停顿 1,2,89,90,137, 159, 179, 317, 
声调 对 比 法 124,126,137,445,447 414,417 
声调 曲折 107 通则 114,118 
声调 特征 ”108 同 构 128 


声调 最 佳 实 现 的 级 列 载体 109 
诗歌 里 的 把 字句 385,386,420 
施 动 者 ”14,265,327,328,330 一 332,340 一 
342,354,358,359 

施 事 名 词 265,365 一 369 

施 为 语 力 84 

实 词 宾 语 275,294,298,324 
实验 语音 学 107,110,122,123 
eB 187,271 

使 动词 216,239,248,377 

使 动 格 248 

首 核心 ”276,280 

首 核心 结构 276 

受 限 性 99,101,105 

熟悉 度 119 

RAEM 25,372 

RAE 22,25,34 一 38,362,367,368， 
372 

双 宾 语 57,59,60,74,242,395,403 
双 音 节 轻 化 规则 119 

双 音 组 的 动词 384 

双 枝 重 于 单 梳 70,71 

说 有 易 说 无 难 318 


同 指 363,405,409,421,423,426 

头 重 脚 轻 56,61,181,188, 190, 191, 
193,214, 215, 269,273, 314, 325, 359, 
378,380,394,414,415 

投射 原则 22,25,26,38,245,247 

退化 音 步 ”143 


W 


尾 大 不 掉 181,193,205,208,213— 215, 
217,258,273 


尾 核心 276,280 
尾 重 原则 54 
谓语 界 化 430,434,435 
文 白 119,351 
HSH 133,164,414 
五 音节 156,162 

X 


狭 域 / 问 答 焦 点 ”303 
狭 域 焦点 ”63,303 
现行 变化 111 
现行 的 变化 119 
现行 弱化 形式 ”120 
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线性 对 应 公理 354 

相对 轻重 42 一 44,47,69,86,87,89,231 

相对 轻重 原则 42,43 

相对 凸显 原则 86 一 88,101,115 

响 辅音 ”108 

响 音 ”108 

小 品 词 49,56 

协调 韵律 316 

新 信息 52,54,130,197,201,233,244, 
245,251,252,410,411,430 

新 兴 介 词 242,243 

行为 的 终点 383 

形式 科学 语言 学 

形态 24,25,30—34,100,101,103,104, 
106,329 

形态 变 体 112 

形态 功能 447 

形态 手段 106 

虚 化 4,5,192,243,269,271,272,332， 
343,354, 360, 376, 377, 387, 404, 407, 
412,418,424,430,434— 436,448 


Y 


压 合 力 xxix 

一 个 半音 节 96,100,122,123 

移 位 14,15,22,24,25,36,37,51,76, 
83,85, 129, 137, 216, 219, 220, 225, 
226,247,251, 252, 255, 275, 276, 281, 
291— 293,297, 298,302, 306,307,364, 
390,407 5422,423,428,433,434,438 一 
440.442,443,449 

疑问 代词 4,131, 234, 274, 277, 286, 
287, 291 — 294, 299, 303, 305 — 312, 
320,321,323—325 

疑问 代词 宾语 的 倒置 ”286 

疑问 代词 的 移动 292 一 294 

MBH 3,44,60,184,185,257 

抑 扬 格 节律 3,257 

MHA 60,61 

音 步 10,20,43—49,51,52,58,78— 81, 
83,85, 87, 99 — 101, 110, 113, 132 一 


137, 142 一 145, 150, 153, 155 — 171, 
173,174,176, 177,179, 184, 187, 192, 
193,237,263, 268,307, 308,311—314, 
317,321, 323, 325, 336, 337, 343, 345, 
350,352, 353, 356, 387, 388, 390, 391, 
414—416,445 

音 步 单 核定 律 45 

音 步 的 单 核 原 则 69 

音 步 二 分 法 44,69 

音 步 实现 的 方向 162,167,263 

音 步 填充 成 分 317 

音 段 形态 xii 

I 127,221 

音节 79—81,83,86—89,92—94,96 — 
103,105, 106, 109 — 122, 129, 131 — 
138 

音节 词 48,96,98, 140,143 — 145,174, 
186 ,261,306,337, 347,351,384 

音节 的 轻 化 度 121 

音节 连 读 172 

音节 音 步 ”45,47,48,89,133,173,174， 
176,256,306 — 308,310,323,324,336, 
350,355,374 

音节 长 度 109,111 

音量 递减 式 106 

音译 词 159,160 

FERK 94 

隐形 49,50,52,58,73,112, 115, 183, 
230 

有 定 宾语 的 前 移 439 

有 定 成 分 196,393,412 

有 界 事件 382 一 385, 387, 388, 430 一 
432 ,434 ,435 ,439 

有 界 行为 ”383 

有 限界 381 

有 向 性 102 

有 终点 的 事件 381 

右 向 成 词 xxi 

余 宛 性 258 

语调 重音 132 

语法 功能 ”62, 86, 97, 100, 110 — 112, 


466 

272,435 

语法 化 430.431,433,434,438 

语 隔 219 

语 体 10,83,84,99 一 101,103,105,119， 


120,124,136,137,168,186,445 
语 尾 重音 124 

语音 因素 3,60,257 

语 助 词 270,444 

域内 论 元 28,29,280 

元 音 45,46,79,93,94,96,107 一 110， 
120,170,179 
原生 词 105 
原生 性 98 

原始 词 105 
原则 和 参数 vi 
前 律 -句法 交界 场 
前 律 变量 110,112 
韵律 冲突 69,71,73 一 78,388 ,440 
韵律 词 3,5,48,79 一 83,85,98 一 101， 
129,137, 141 ~ 147, 149, 150, 152 一 
155,179,237, 260 — 263,267,321,322, 
335 — 337, 339, 340, 342 — 345, 350 — 
353,356,359,3705373,444,447 
HAREK 132 

前 律 促 发 的 动词 并 人 243 

HRA PIB” fJ 340,343, 345, 346, 
349 

韵律 的 级 层 80,84,89 
韵律 的 形态 功能 “106,445 

DAM“ Ri” HEA 343,347 

韵律 短语 79,82—85,447 

前 律 短 语 重 音 132 

韵律 附着 79,83,96 

韵律 格式 ”103,106,120,164 
BAA «10,141, 142,178,259, 262, 
335,336,370 

韵律 句法 学 1,6—12,41,49,54,58,63, 
75,76, 78, 85, 96, 121, 122, 130, 178, 
181,198,202, 206, 211, 230, 258, 259, 
333,344,358,386,444 

前 律 黏着 79,82,83,99 


115,116,120 


汉语 前 律 名 法 学 


韵律 强势 ”323,393 

韵律 缺陷 117,393 

韵律 形态 xii,41,103—106 

前 律 虚词 90 

MB 10,41,43,44,54, 64, 80,87, 88, 


92,123,132,144,176,230,231,300 
韵律 隐形 成 分 49 

韵律 整 包 74 一 78 

WES HAM) 74,75 

BH 45—47,78—81, 83, 86,87,89,93 
一 98, 105,107,109 — 112, 115 — 117, 
134,136,142,171—177, 180 

韵 素数 目 109 

章 素 音 步 ”45,47,173,174,176,177,336 
韵尾 声母 171 


Z 


ZÆ 130,131 

TEX RY 54,122,131,446 

证 伪 278,310,318,319 

支配 6,25,29,52,69,73,197,202,203， 
221,238, 248, 251, 254, 262, 281, 282, 
293,302, 324. 346, 361, 393, 394, 405, 
406 413,423,424 

SACHEM 282 

支配 者 221,282 

直接 成 分 162,289 

直接 支配 29, 30, 150, 151, 197, 212, 
221,222,259, 280 — 284, 286,302,426, 
427 

指 代 成 分 51 

指示 语 27,28 

滞留 宾语 381,382 

中 级 单位 138,141,142,147,179 

终 界 事件 428,431 一 435,437,439,440 
RRIK 433 一 435,438 

重读 形式 199 

重新 分 析 220,221,225,297,329, 330, 
338, 339, 368 — 370, 379, 403 — 408, 
418,424 ,433,437 

重 形式 300 
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重型 名 词 短 语 移 位 55 

重音 2,8,10,41,42,44,49— 54,57,60, 
77,79,83,84,88,89,107,113,115,118 一 
121,123 — 134, 137, 182 — 184, 187, 188, 
190,191, 193, 198 — 208, 212, 215, 
216,221 — 228,230, 233 — 235,239 — 
242, 252, 259 — 261, 269, 276, 299, 
307,308,311, 313,314,317, 319,320, 
322,324 ,345,380,386 — 388,391 — 394, 
409 — 420,432,435,436,440,445,447 
重音 范 域 66,67, 130, 184, 190, 203, 
205—207, 212,216,224, 228,234,240, 
259—261,389 

重音 鉴别 法 124 

HBB 67,418,435 

重音 语法 化 380 

重音 载体 415 

重音 转移 273,277,298 — 300, 386,387, 
401,412—419,430,432—434,444 
AREA 106 

主动 词 246,272 

主题 30,37,218,294,304,422,423 
主题 的 位 置 189,304 

主题 焦点 的 移 位 298 

ŁA 30,217,422 

助动词 50,51,65, 265, 270, 271, 280, 
285,291, 312,317, 318, 327, 332, 335, 
347, 360,377—379 

庄 雅 性 100,105 


庄重 100,102,186 

ph Fs 171 

姊妹 节点 71 

姊妹 结构 280,284,286 

自然 音 步 78,133,154,157 一 159,161 一 
166,168 一 170,179,263,267,345,414， 
444 

BARR 221,222 

最 简短 语 289 

最 小 差别 对 儿 124,125 

最 小 词 ix, xx, xxi, xxiii, xxiv 

最 小 单位 20,79,80,101,134,144 

最 小 限度 49 

最 小 音义 体 98 

左 重 右 轻 185,190,308,389 
C-command 248,315 

C- 控 制 248 

NP 移 位 422 

OP- 移 位 422 

PP 前 置 242 

SOV 72,273 一 275,283,289, 290,292， 
294,296 一 299,301,320,321,324,421， 
452,454— 456 

SOV 型 语言 277,295,296,299,325 
SVO 62,64,65,67,191,273— 275,277, 
280,289,290,292,294,296 — 301, 306 — 
308,320— 323,325,454 

X- 杠 结构 25,27 一 29 
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书稿 写 完 了 ,逻辑 思维 可 以 休 余 。 看 着 这 操 稿 纸 ,不 由 想起 人 
人 习 知 的 句子 :“ 路 漫漫 其 修 远 今 ……: ”我 喜欢 它 , 是 因为 对 我 来 
说 , 它 既 是 “将 来 时 ,又 是 “过 去 时 ”。 将 来 的 路 ,固然 漫长 而 不 容 
止息 ,因为 这 书 并 不 成 熟 、 大 量 的 问题 尚未 论 及 、 许 多 构想 仍 有 待 
建立 。 然 而 ,回顾 走 过 的 路 ,又 如 滑 泪 溪 泉水 虽 清 濑 可 见 , 源 则 愈 
追 愈 远 。 人 过 中 年 ,熟悉 的 诗句 往往 会 增添 一 种 新 的 境 意 ,屈原 的 
赋 ,不 免 勾 起 我 “悠悠 往日 路 ”的 回忆 。 

记得 1989 年 底 ,我 修 完 博士 课程 后 , 写 了 厚 厚 一 和 至 论文 草案 ， 
交 给 了 导师 Anthony Kroch。 几 周 后 拿 回 一 看 ,三 十 几 页 的 草案 
里 ,他 只 用 笔 勾 出 其 中 不 满 五 十 字 的 一 小 段 , 批 日 :“Do this for 
your dissertation( 毕 业 论 文 以 此 为 题 ).” 这 一 小 段 其 实 只 是 我 下 
意识 写 下 的 一 个 极 不 成 熟 的 想法 ,大 意 说 :句法 的 发 展 与 演变 ,可 
能 也 跟 汉 语 的 韵律 有 关系 。 然 而 , 令 我 惊奇 的 是 ,在 如 此 "庞杂 ?的 
草案 里 A a OH HAR AR BCE UL at “Ie”. RAR 
也 很 兴奋 。 第 一 ,这 个 题目 有 意思 ,而 且 也 新 。 第 二 ,研究 这 个 题 
目 可 以 把 我 以 前 学 的 古代 汉语 派 上 用 场 。 更 重要 的 是 , 启 上 蒙 授 业 
恩师 陆 宗 达 先生 的 告诫 :研究 汉语 不 能 不 讲 韵律 。 

记得 最 清 的 是 1974 年 第 一 次 听 先 生 的 课 , 讲 的 是 唐诗 ,然而 
到 了 “ 且 看 欲 尽 花 经 眼 , 莫 厌 伤 多 酒 入 层 ” 一 联 时 ,先生 立刻 振作 起 
来 , 正 颜 道 : 训 庆 .语法 不 能 不 看 音律 。 这 两 句 一 般 读 成 :“ 且 看 /和 欲 
尽 / 花 经 眼 , 莫 厌 / 伤 多 / 酒 入 层 ”"。 然 而 ,从 旬 法 训 让 的 角度 看 ,应 


且 看 /和 欲 尽 花 / 经 眼 
英 厌 / 伤 多 酒 /入 居 

“ 伤 ” 本 训 “ 太 、 甚 ”, 季 刚 先生 发 之 其 明 。 后 人 为 韵律 所 项 , 故 将 “ 伤 
多 酒 ? 拆 开 为 逗 ,训话 、 句 法 由 是 而 混 侨 。 

现在 看 来 ,先生 所 强调 的 正 是 所 谓 “ 韵 律 制 约 句 法”, 和 今 人 对 
“(一 衣 E 带 水 )” 的 误解 , 同 出 一 办 。 我 想 , 是 因为 先生 在 我 的 心 
目 中 早已 播 下 “前 律 制约 句法 ”的 种 子 的 缘故 ,所 以 当时 我 立刻 选 
定 了 论文 的 题目 ,并 开始 着 手 准 备 材料 。 

然而 ,事情 并 不 如 想象 的 那么 容易 。 当 我 把 搜集 的 材料 整理 
成 文 , 在 1991 年 康 奈 尔 大 学 的 北美 语言 学 会 上 “亮相 ”的 时 候 , 得 
到 的 并 非 赞 同 。 这 里 ,我 要 感谢 梅 祖 锯 先生 。 当 时 他 是 会 议 主席 ， 
在 众说 纷 终 . 异 见 四 起 的 讨论 中 ,他 最 后 站 起 来 ,对 我 “韵律 影响 句 
法 演变 ”的 观点 ,表示 了 极 大 的 同情 ,并 且 指 出 ;把 字句 的 发 展 ,就 
和 韵律 的 影响 直接 相关 (这 就 是 本 书 第 六 章 的 来 源 )。 会 后 , 梅 先 
生 又 送 书 给 我 ,予以 鼓励 。 今 天 ,我 能 把 此 书 献 给 读者 ,和 梅 先生 
当时 的 帮助 是 分 不 开 的 。 如 果 说 “韵律 句法 ”的 构想 ,是 陆 先生 播 
的 种 ,那么 它 得 以 破土 而 出 、 并 能 继续 生长 , 则 是 梅 先 生 保护 的 结 
果 , 尽 管 长 成 今天 这 种 样子 ,或许 并 非 先生 所 期 望 者 。 

后 来 的 困难 ,更 出 我 所 料 。 当 我 把 提纲 拿 给 导师 Tony Kroch 
的 时 候 , 情 况 跟 开 始 的 时 候 完全 不 同 。 他 提出 了 一 系列 问题 ,让 我 
不 得 不 从 头 做 起 :汉语 的 重音 怎么 确定 ? 有 没有 词 重 音 ? 名 重音 
在 哪里 ? 为 什么 汉语 是 双 音节 音 步 ?“[L1 十 2]” 的 合法 性 与 非法 性 
跟 名 法、 词法、 以 及 韵律 的 相互 关系 是 什么 ?“* 何 罪 有 ”和 “* 把 他 
打 ” 如 果 都 不 合法 ,那么 古代 汉语 跟 现 代 汉 语 的 韵律 结构 有 什么 相 
同 之 处 .又 有 何 差别 ? 等 等 ,等 等 。 这 些 问 题 立 刻 让 我 感觉 到 ,我 


470 汉语 韵律 句法 学 


谈 的 还 都 是 现象 和 描写 ,没有 从 理论 的 高 度 来 驾驭 。 然 而 ,理论 在 
哪里 ? 我们 有 句法 理论 ,也 有 韵律 理论 ,但 是 没有 现成 的 韵律 制约 
句法 的 理论 。 不 但 没有 这 种 理论 ,就 一 般 学 者 而 言 ,韵律 是 否 可 以 
制约 句法 都 是 一 个 问题 。Tony 是 严厉 的 :没有 理论 不 能 空 发 议 
W ;但 他 又 是 极为 负责 的 :具体 指导 我 如 何 根据 现 有 的 条 件 和 材 
料 ,建立 和 发 展 新 的 理论 。 这 使 我 终于 得 生 , 并 且 受 到 未 兽 有 过 的 
特殊 训练 。 跟 Tony 作 论 文 是 一 种 训练 ,更 是 一 种 提高 。 当 我 初 
学 不 通 , 把 一 些 奇谈 怪 论 拿 给 他 时 ,他 批评 :“ 这 是 编造 故事 !” 当 
我 开始 入 门 ,力求 深造 时 ,他 严格 起 来 : “洗澡 的 时 候 也 要 想 问题 !1” 
当 我 担心 韵律 制约 句法 的 构想 能 否 成 功 时 ,他 语重心长 : “我们 从 
事 的 是 科学 ,科学 就 是 求 真 。“ 真 在 , 述 早 被 接受 。” 当 我 怀疑 此 
说 是 否 会 有 群众 的 时 候 , 他 严肃 起 来 :“ 科 学 不 是 神学 。 科 学 家 不 
是 社会 红 人 ,做 红 人 去 搞 政 治 !” 当 我 获得 新 的 发 现时 ,他 高 兴 不 
已 :新 的 理论 ,一 开始 必 能 解释 成 批 的 现象 ”我 是 幸运 的 ,因为 有 
这 样 的 老师 :你 的 问题 就 是 他 的 问题 。 他 常常 突然 来 电话 ,兴奋 地 
ii: “1 got the answer( 找 到 答案 了 )1? 我 真 不 知道 ,是 他 为 我 高 兴 ， 

现在 献 给 读者 的 这 本 书 ,是 我 论文 中 句法 部 分 的 进一步 发 展 。 
尽管 它 仍 不 成 熟 、 仍 不 全 面 ,但 是 能 成 为 今天 这 个 样子 , 则 离 不 开 
许 许 多 多 关心 .支持 和 帮助 过 我 的 前 辈 与 师 友 。 我 想 借 此 机 会 ,向 
他 们 表示 我 的 真诚 谢意 。 首 先 ,我 要 感谢 我 的 导师 拉 波 夫 
(Labov) ,是 他 第 一 次 领 我 进入 西方 语言 学 的 大 门 。 无 论 在 经 济 
上 ,还 是 在 治学 上 ,他 都 给 了 我 极 大 的 支持 和 帮助 ,使 我 能 顺利 完 
成 学 业 , 能 以 传统 训 读 学 的 训练 ,接受 西方 语言 学 的 方法 。 其 次 ， 
我 要 感谢 Mark Liberman 和 石 基 琳 , 是 他 们 把 我 带 进 韵律 学 的 领 
域 , 使 我 能 够 从 韵律 的 角度 观察 句法 ,从 句法 的 角度 考虑 韵律 R 
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不 能 忘记 王 宁 和 张 之 强 教授 ,是 他 们 的 教导 和 鼓励 ,使 我 有 了 勇 
气 , 把 最 初 的 想法 (以 中 文 形式 ) 发 表 出 来 。 我 由 囊 感 谢 王 士 元 、 高 
岛 谦 一 、 黄 正德 和 谢 信 一 先生 ,还 有 我 的 朋友 黄 师 哲 . 李 亚 非 、 王 志 
洁 、 徐 杰 TRUE AA 、 邹 科 等 等 。 他 们 不 仅 给 我 以 鼓励 和 帮助 ,而 且 不 
惜 自己 的 时 间 与 精力 , 跟 我 讨论 问题 ,为 我 提供 信息 ,让 我 学 到 了 
很 多 新 的 东西 。 我 不 能 忘记 :( 朱 ) 庆 之 兄 邀 我 往 川 大 讲学 (1996 )， 
让 我 有 机 会 广 得 教 益 和 挑战 ; 石 锋 兄 邀 我 到 南开 暑期 上 课 (1997)， 
促 我 把 理论 更 加 系统 化 。 还 有 , 江 蓝 生 、 徐 烈 炯 、 蒋 绍 电 三 位 先生 
分 别 在 社 科 院 语言 所 (1997) .香港 城市 大 学 (1998) ,北京 大 学 中 文 
系 (1999) ,为 我 提供 交流 研讨 的 机 会 ,不 仅 使 本 书 的 理论 得 到 广泛 
的 批评 、 挑 战 与 建议 ,而 且 也 使 我 深 感 他 们 的 支持 与 厚意 。 在 此 ， 
说 向 他 们 表示 我 诚挚 的 谢意 。 


1999 年 5 月 ,于 北京 安 苑 里 


